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1. UVOD
	                                           Član 2 - Pravo na život

1
Pravo na život svake osobe zaštićeno je zakonom. Niko ne može biti namerno lišen života, sem prilikom izvršenja presude suda kojom je osuđen za krivično delo za koje je ova kazna predviđena zakonom. 

2
Lišenje života se ne smatra protivnim ovom članu ako proistekne iz upotrebe sile koja je apsolutno nužna:

(a)
radi odbrane nekog lica od nezakonitog nasilja;

(b)
da bi se izvršilo zakonito hapšenje ili sprečilo bekstvo lica zakonito lišenog slobode;

(c)
prilikom zakonitih mera koje se preduzimaju u cilju suzbijanja nereda ili pobune.




1.1    Smisao i važnost prava na život

Pravo na život osnova je svakog sistema za zaštitu ljudskih prava. Član 2 prestavlja jednu od osnovnih odredbi Evropske konvencije o ljudskim pravima («Konvencija»). Zajedno sa članom 3 (zabrana mučenja i nečovečnog i ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja), prestavlja jednu od osnovnih vrednosti demokratskih društava u okviru Saveta Evrope.
 U tekstu Konvencije njegov značaj je istaknut činjenicom da je ono jedno od četiri prava koja se ne smeju derogirati u vreme rata ili druge vanredne situacije osim u odnosu na smrt koja proističe iz zakonitih ratnih dejstava (Član 15 Konvencije).

Osnovna svrha člana 2 je zaštita pojedinaca od nezakonitog oduzimanja života. Osim što štite pravo na život, njegove odredbe navode okolnosti u kojima lišenje života može biti opravdano. One proističu iz jurisprudencije Evropskog suda za ljudska prava («Sud») da se dužnost države da štiti pravo na život propisano stavom 1, sastoji od tri glavna aspekta:
· Dužnosti da se njeni službenici uzdrže od nezakonitog oduzimanja života (takozvana negativna obaveza);
· Dužnosti da istražuje sumnjive smrtne slučajeve (takozvana procesna obaveza) i

· Dužnosti da preduzima korake za zaštitu života, a posebno da sprečava gubitak života, koji se može izbeći (takozvane pozitivne obaveze). 
Prva optužba o povredi člana 2 izneta je pred Sud tek 1995. godine (iako je stara Komisija donela niz odluka o prihvatljivosti). Stoga je sudska praksa Suda o tom pravu vrlo svežeg datuma. Dok se jurisprudencija po ovoj odredbi razvijala brzo i spada u najbogatije i najdinamičnije u čitavoj praksi Suda, mnoga pitanja koja se tiču prava na život Sud tek treba da ispita, pa put ostaje otvoren za kreativne sporove.

1.1    Obim prava na život

Uprkos važnosti prava iz člana 2 njegov obim je još uvek u mnogo čemu nejasan. Konvencija, naprimer, ništa ne kaže o tome kada život počinje ili se završava. Obim člana 2 je s toga nejasan u odnosu na zakone koji dozvoljavaju, naprimer, prekid trudnoće i eutanaziju. To su značajna pitanja u odnosu na prava fetusa i trudnica, neizlečivo bolesne osobe ili osobe koje se održavaju u životu pomoću aparata, naročito imajući u vidu napredak u medicinskoj nauci.

1.2.1   Prava fetusa

Pitanje o tome da li se pravo na život iz člana 2 Konvencije proteže na život fetusa, uglavnom se postavljalo u predmetima vezanim za zakone o abortusu. Ono je postavljeno neposredno u vezi sa članom 2 u predmetima X protiv UK (1980), R.H. protiv Norveške (1992), Boso protiv Italije (2002), a posredno u vezi sa članom 8 i članom 10 u predmetima Brugeman (Bruggemann) i Šojten (Scheuten) protiv Nemačke (1977) odnosno Open Door and Dublin Well Woman protiv Irske (1992). Najnoviji slučaj odnosio se na nepostojanje krivične sankcije za nenamerno uništenje fetusa iz medicinskog nehata.
U državama koje čine Savet Evrope nema opšte saglasnosti o pitanju abortusa, pa su se tela Suda uzdržavala od donošenja čvrstih stavova o toj temi. Stoga izgleda da pitanja mogućnosti abortusa u odnosu na pravo fetusa na život ostaju u okvirima procene države u okolnostima u kojima zakoni uspostavljaju «pravičnu ravnotežu između potrebe da se osigura zaštita fetusa i interesa žena» kako je smatrao Sud u predmetu Boso protiv Italije (2002) [stav 1].

U sva tri predmeta u kojima su budući očevi osporavali liberalne zakone o abortusu u odnosu na pravo fetusa na život prema članu 2 (X.protiv UK, R.H.protiv Norveške, Boso protiv Italije), organi Suda su te zakone podržali jer uspostavljaju pravičnu ravnotežu, i na taj nacin, koristeci diskrecije države odbacili sve prijave  kao očigledno neosnovane. Predmetni zakoni su dopuštali abortus po zahtevu u ranoj fazi trudnoće, a u nekim slučajevima i u odmakloj trudnoći onda kada postoji ozbiljna opasnost po zdravlje ili život žene ili opasnost od abnormalnog fetusa.
U prvom predmetu, X protiv UK (1980) Komisija je u svom rešenju odbacila (u stavu 19) tvrdnju da fetus ima apsolutno pravo na život na osnovu člana 2 jer je smatrala:


Život fetusa tesno je povezan sa životom trudnice i ne može se posmatrati odvojeno od njega. Kada bi se uzelo da član 2 obuhvata fetus, a njegova zaštita na osnovu tog člana u odsustvu nekog izričitog ograničenja bila smatrana apsolutnom, tada bi se moralo smatrati da je abortus zabranjen čak i ako nastavak trudnoće ozbiljno ugrožava život trudnice. To bi značilo da se «nerođeni život» fetusa smatra vrednijim od života trudnice... Komisija nalazi da bi takvo tumačenje bilo suprotno predmetu i svrsi Konvencije.
Međutim, u predmetu RH protiv Norveške (1992) (stav 1) Komisija je konstatovala da bi u određenim okolnostima član 2 mogao da se primeni na fetus:


Komisija smatra da ne mora da rešava da li bi fetus mogao da uživa zaštitu na osnovu člana 2...ali ne isključuje da pod određenim okolnostima to može biti slučaj bez obzira što se države-ugovornice prilično razilaze oko toga da li i u kojoj meri član 2 štiti nerođen život.

Međutim, Sud još nije jasno rekao koje bi te okolnosti mogle biti. U najnovijem predmetu Sud je ponovo odbio da se pozabavi pitanjem da li i u kojoj meri član 2 obuhvata fetus. U tom predmetu, žaljila koja se morala podvrći terapeutskom pobačaju usled medicinskog nehata, tvrdila je da odsustvo krivično-pravnog sredstva za nenamerno uništenje fetusa u francuskom pravu znači povredu člana 2. Sud nije našao da je došlo do povrede, ali nije konkretno razmatrao pitanje da li se član 2 proteže na fetus. Sud je podvukao (u stavu 82) da «pitanje nije rešeno u većini samih država-ugovornica... u Evropi ne postoji jednoglasnost o naučnoj i pravnoj definiciji početka života». Dalje je primetio (u stavu 86) da je «život fetusa tesno vezan za život majke i može se štititi preko nje». Umesto toga, Sud se usredsredio na efikasnost leka u odnosu na gubitak zalilje. U stavu 90 Sud je smatrao da čak i ako bi član 2 važio u datom slučaju, do povrede nije došlo jer «pozitivna obaveza nametnuta članom 2 da se stvori delotvoran pravosudni sistem ne mora da znači da se u svakom slučaju zahteva odredba o krivično-pravnom leku.»
Do sada još nije rešen nijedan predmet u kome se odlučivalo o tome da li nemogućnost abortusa čak i u okolnostima kada su ugroženi zdravlje ili život žene, dovodi u opasnost ženska prava.
 

	Pitanja:

1. Kako zakon uređuje abortus? Da li je zakon dovoljno detaljan i precizan?

2. Ako je abortus zakonit, da li je dostupan u praksi?

3. Ko je nadležan za odluku kojom se odobrava abortus?

4. Postoji li efikasan i brz postupak za rešavanje sporova oko zakonitosti abortusa i da li ti postupci obezbeđuju učešće trudnice u odlučivanju?




1.2.2 Pravo na smrt
Premda još nema sudske prakse o spojivosti zakona koji dopuštaju eutanaziju sa članom 2, reklo bi se da pravo na život ne obuhvata pravo na smrt. U predmetu Priti (Pretty) protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2002) zalilja je tvrdila da pravo na život obuhvata pravo na smrt, ali je Sud tu tvrdnju odbacio. Žalilja je umirala od motorne neuronske bolesti, odnosno degenerativne bolesti zbog koje je bila paralisana od vrata nadole. Osobe koje pate od te bolesti za koju nema leka, na kraju umru od gušenja jer pluća prestanu da funkcionišu. Žalilja je želela da se njenom mužu omogući da joj pomogne da izvrši samoubistvo u vreme koje sama bude izabrala. Muž nije mogao da joj pomogne a da se ne izloži opasnosti od krivičnih sankcija.

Sud je primetio da je u svim predmetima povodom člana 2 naglasak uvek bio dosledno stavljan na obavezu države da zaštiti život. Žalilja je tvrdila da na isti nacin kako je Sud dozvolio da negativni aspekti prava na slobodu udruživanja (član 11) obuhvate i pravo da se ne pridruži nekom udruženju, tako bi i član 2 trebalo tumačiti na sličan način. Sud je primetio (u stavu 39) da reč «sloboda» u izrazu «sloboda udruživanja» podrazumeva neke mere izbora u pogledu uživanja te slobode. Član 2 je, međutim, formulisan drugačije: «On se ne bavi pitanjima vezanim za kvalitet života ili šta će neko lice odlučiti da uradi sa svojim životom». Sud je zaključio da, bez izopačenja jezika, član 2 ne može da se tumači tako kao da dodeljuje dijametralno suprotno pravo, odnosno pravo na smrt.
	Pitanja:

1. Da li domaće pravo zabranjuje ili dopušta samoubistvo uz pomoć drugoga?

2. Ukoliko je zakonom dopušteno samoubistvo uz pomoć drugoga, da li je taj zakon precizan i predvidiv?

3. Ko je nadležan za odlučivanje? 



1.2.3     Koga štiti član 2?

Član 2 primenjuje se na sva ljudska bića bez diskriminacije u skladu sa članom 14 (zabrana diskriminacije). Član 2, čitan zajedno sa članom 1 Konvencije, garantuje da se svačije pravo na život štiti jednako, uključujući nezakonite i neregistrovane useljenike, azilante, izbeglice, pritvorene useljenike, osobe uhapšene radi udaljenja i osobe pritvorene do udaljavanja.

Član 2 primenjuje se eksteritorijalno i štiti one koji podležu proterivanju od ozbiljne opasnosti po život koja im preti kako od državnih tako i nedržavnih subjekata. Dakle, država bi mogla da bude odgovorna za povredu člana 2 ukoliko deportuje ili izruči pojedinca kome može biti ozbiljno ugrožen život u državi u koju se udaljuje, bez obzira na izvor opasnosti. Pored toga, ako bi država koja je ratifikovala Protokol 6 (koji zabranjuje smrtnu kaznu u vreme mira), deportovala pojedinca u zemlju gde mu/joj preti smrtna kazna, ona bi narušila i Protokol 6. Iako se većina slučajeva u kojima se podnosilac prijave poziva na opasnost po život ili telo ukoliko bude deportovan ili izručen, razmatra u smislu člana 3, između ostalog u svetlu presude Bader i drugi protiv Švedske (2005), pozitivna obaveza iz člana 2 proteže se i na slučajeve kada bi do gubitka života moglo doći izvan teritorije države.
· U predmetu Bader i drugi protiv Švedske (2005) podnosioci prijave – sirijska porodica koja je tražila azil u Švedskoj – tvrdili su da bi njihova deportacija u Siriju gde je jednom od članova porodice pretilo pogubljenje zbog izvršenja smrtne presude posle nepravičnog postupka, značila kršenje članova 2 i 3 Konvencije. Sud je smatrao da postoji znatna osnova za uverenje da bi g. Bader bio izložen stvarnoj opasnosti od pogubljenja, te da bi stoga deportacijom bio povređen član 2 Konvencije.

U pogledu statusa u svojstvu žrtve, supružnici, deca i drugi bliski rođaci imaju pravo na osnovu Konvencije da se obrate Sudu. Svaki takav rođak mora biti u stanju da pokaže da su on ili ona lično pogođeni događajem, a ne da deluju kao predstavnici žrtve.
 Sud je prihvatio da se na povredu prava na život može pozivati ne samo u odnosu na one čiji su životi izgubljeni, već da to mogu činiti i oni koji su dobili pretnje smrću i oni koji su bili žrtve pokušaja da budu ubijeni od strane bilo državnih bilo nedržavnih subjekata.

	Pitanja:

1. Postoji li domaći postupak koji obezbeđuje da strani državljanin ne bude upućen u zemlju gde mu preti smrtna kazna ili smrt u rukama nedržavnih subjekata?

2. Postoje li zakoni i postupci koji obezbeđuju da se sačini procena opasnosti po život za lice suočeno sa deportacijom ili izručenjem?

3. Mogu li žrtve povrede koja nije dovela do smrti ili žrtve pretnji smrću da se pozovu na povredu njihovog prava na život prema domaćem zakonodavstvu?
4. Da li blizak rođak preminulog lica uživa status žrtve povrede prava na život prema domaćem zakonodavstvu?




1.2.4  Obim obaveza prema članu 2
Sudska praksa u vezi sa obimom obaveza koji proističe iz prava na život znatno se razvila u poslednjih deset godina. Sud je doneo rešenja u preko 65 predmeta, u kojima se radilo o povredama prava na život tokom tog perioda. Većina predmeta po osnovu člana 2 odnosila se na ubistva koja su počinili pripadnici policije i oružanih snaga. U tim predmetima često su se pojavljivale tri vrste pitanja:
· Prvo, Sud je ispitivao da li se oduzimanja života mogu pripisati službenim licima. Odgovor na to pitanje zahteva ocenu činjenica i dokaza u pokušaju da se utvrdi da li oni dokazuju van osnovane sumnje da je za oduzimanja života odgovorna država.
· Drugo, razmatrao je da li primena sile od strane policije ili oružanih snaga potpada pod jedan od izuzetaka u članu 2, te, u potvrdnom slučaju, da li je primena sile kao apsolutno nužna, bila opravdana u datim okolnostima. To podrazumeva ispitivanje ne samo upotrebe smrtonosne sile već i planiranja i kontrole aktivnosti koja je dovela do upotrebe sile.
· Treće, Sud je ispitivao da li je država propustila da sprovede delotvornu istragu o smrti nezakonito ubijenog lica.

Pored predmeta koji se odnose na nezakonito oduzimanje života od strane službenih lica, ostale prijave Sudu odnosile su se na sledeće:

· Pravo na smrt;

· Pravo na zaštitu od ekološke štete, uključujući pravo na zaštitu od opasnih delatnosti;

· Pravo na određeni nivo zdravstvene zaštite;

· Pravo nerođenog deteta;

· Pravo na zaštitu od povrede prava na život od strane drugih;

· Smrt zatvorenika (uključujući pozitivne obaveze da se spreči smrt zatvorenika sklonih samoubistvu ili bolesnih zatvorenika u okolnostima kada  vlasti znaju ili bi trebalo da znaju za opasnost), i

· Prinudne nestanke
	Pitanja:

1. Da li domaće zakonodavstvo omogućuje pozivanje na povredu prava na život u odnosu na gore navedena pitanja?




2 NEGATIVNE OBAVEZE I DOPUSTIVI IZUZECI

Pošto je predmet i svrha međunarodnih ugovora o ljudskim pravima zaštita ljudskih bića, član 2 se mora tumačiti i primenjivati tako da oblici zaštite koju nudi budu «praktični i delotvorni». Stoga četiri izuzetka izričito propisana u tekstu člana 2, kao i u slučaju svih ograničenja prava iz Konvencije, moraju da su tumače usko. Strogo tumačenje izuzetaka vodi jačoj zaštiti prava na život.
2.1     Smrtna kazna

Prvi izuzetak propisan je u prvom stavu. Član 2(1) dopušta primenu smrtne kazne ukoliko proizlazi iz presude suda posle osude nekog lica za krivično delo za koje zakon propisuje smrtnu kaznu. Izraz «zakon propisuje» treba tumačiti isto kao i u drugim članovima Konvencije koje koriste isti ili sličan izraz (videti napr. član 5). Da bi se zadovoljio uslov «zakon propisuje», taj zakon mora biti predvidiv, odnosno mora biti precizan i dostupan. Smrtna kazna kao izuzetak predviđen u stavu 1 člana 2 danas je od istorijskog značaja budući da su osim dve države (Rusije i Monaka) sve ostale države članice Saveta Evrope ratifikovale Protokol 6 uz Konvenciju.

2.1.1 Protokol br. 6 i njegovo dejstvo na smrtnu kaznu kao izuzetak

	Protokol br. 6 (Ukidanje smrtne kazne)

Član 1   Ukidanje smrtne kazne

Smrtna kazna se ukida. Niko ne sme biti osuđen na takvu kaznu ili pogubljen.

Član 2   Smrtna kazna u vreme rata

Država može u svom zakonu da predvidi odredbu o smrtnoj kazni za dela učinjena u vreme rata ili neposredne ratne pretnje; takva kazna primenjuje se samo u slučajevima utvrđenim zakonom i u skladu sa njegovim odredbama. Država dostavlja generalnom sekretaru Saveta Evrope odgovarajuće odredbe tog zakona.
Član 3   Zabrana odstupanja

Ne sme biti odstupanja od odredaba ovog Protokola prema članu 15 Konvencije. 



Protokol 6, potpisan 28. aprila 1983, koji su do 9. jula 2005. godine ratifikovale sve države-članice osim Rusije, ukida smrtnu kaznu u vreme mira. Gotovo jednoglasna ratifikacija Protokola 6 zapravo preinačuje stav 1 člana 2 utoliko što član 2 dopušta smrtnu kaznu u vreme mira. Ovo je Sud potvrdio u predmetu Ocalan protiv Turske (2005). Prema kako presudi veća 2004. tako i presudi Velikog veća 2005. izricanje smrtne kazne u vreme mira više nije prihvatljivo ni u jednoj državi-članici Saveta Evrope. Prema tome, čak ni Rusija više nema prava da izrekne ovu kaznu u vreme mira.

· U predmetu Ocalan protiv Turske (2005) podnosiocu prijave je dosuđena smrtna kazna posle osude za teroristička krivična dela u svojstvu vođe kurdske nacionalističke organizacije PKK. Kasnije je osuda podnosioca preinačena u doživotnu kaznu, a turska vlada je ukinula smrtnu kaznu. Podnosilac je, između ostalog, tvrdio da izricanje smrtne kazne predstavlja povredu clanova 2 i 3 (zabrana mučenja i nečovečnog ili ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja) Konvencije. Sud je razmotrio pitanje iz člana 3, ali su njegovi zaključci relevantni za oba člana. Već u svojoj presudi 2003. godine Sud je konstatovao da su teritorije koje pokrivaju države-članice Saveta Evrope postale zona bez smrtne kazne i da bi se moglo reći da je smrtna kazna u vreme mira počela da se smatra neprihvatljivim, ako ne i nečovečnim vidom kazne koji saglasno članu 2 više nije dopušten. U presudi iz 2005. godine Veliko veće je potvrdilo ovo obrazloženje. Ono je takođe dodatno objasnilo da, premda su države odabrale tradicionalan metod izmene teksta Konvencije u skladu sa svojom politikom ukidanja smrtne kazne - tako što je Protokol br. 13 o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima otvoren za potpisivanje – taj poslednji korak ka potpunom ukidanju smrtne kazne ne mora obavezno da je protivan stavu da je član 2 izmenjen jer dopušta smrtnu kaznu u vreme mira.
Po mišljenju Suda u ovom predmetu, u vreme mira smrtna kazna više nije dopuštena. Međutim, sadašnji ili budući zakoni u zemljama obavezanim Protokolom 6 još uvek mogu da dopuste smrtnu kaznu u vreme «rata ili neposredne ratne pretnje» osim ako je zemlja ratifikovala Protokol 13.

Važno je primetiti da je formulacija u odredbi člana 2(1) Protokola 6 uža od formulacije u članu 15 Konvencije koja dopušta odstupanje u «vreme rata ili vanrednog stanja koje ugrožava život nacije» i sugeriše da je njena primena stroža. Prema tome, primena smrtne kazne nije moguća u slučaju «vanrednog stanja» koje nije rat. Osim toga, u takvim okolnostima smrtnu kaznu mora predvideti zakon.
2.1.2 Protokol br. 13
	Protokol br. 13 (Zabrana smrtne kazne u svim okolnostima)

Član 1   Ukidanje smrtne kazne

Smrtna kazna se ukida. Niko ne sme biti osuđen na takvu kaznu ili pogubljen.

Član 2   Zabrana odstupanja

Ne sme biti odstupanja  od odredaba ovog Protokola prema članu 15 Konvencije.



Protokol 13 od 3. maja 2002. godine zabranjuje smrtnu kaznu u svim okolnostima. Protokol je stupio na snagu 1. jula 2003. godine a do 22. avgusta 2005. ratifikovalo ga je 25 država. Njime se propisuje da član 15 Konvencije ne dopušta nikakve rezerve niti derogaciju njegovih odredaba.

	Pitanja:

1. Ako domaće pravo zadržava primenu smrtne kazne u vreme rata, da li je njena primena ograničena na krivična dela učinjena tokom «rata ili neposredne ratne pretnje»?

2. U potvrdnom slučaju, da li je zakon koji dopušta primenu smrtne kazne, precizan i dostupan?




2.2 Drugi izuzeci

Izuzeci od zabrane lišenja života iz člana 2 iscrpno su nabrojani u članu 2(2). Oni nastaju u konktestu lišenja života kao posledice upotrebe sile koja je apsolutno nužna u tri sledeća slučaja:
(a) u odbrani bilo kog lica od protivpravnog nasilja;

(b) radi izvršenja zakonitog hapšenja ili sprečavanja bekstva lica koje je zakonito pritvoreno;

(c) u zakonito preduzetoj akciji radi ugušivanja pobune.

Član 2(2) obuhvata kako samoodbranu tako i odbranu drugih. Član 2(2)(b) koristi izraze «zakonito hapšenje» i «zakonito pritvoreno». Oni se moraju tumačiti dosledno sa članom 5 Konvencije koji govori o slobodi i bezbednosti lica. Oduzimanje života može biti opravdano samo prilikom «zakonitog» hapšenja (ili da bi se sprečilo bekstvo nekog ko je «zakonito» uhapšen). Hapšenja koja nisu u skladu sa članom 5, automatski čine svako nasilje primenjeno radi hapšenja nezakonitim prema članu 2 osim ako važi neki drugi izuzetak (naprimer, samoodbrana). Čak i tada, sredstva primenjena da se obavi hapšenje ili spreči bekstvo, moraju biti apsolutno nužna i srazmerna.
· U predmetu Načova i drugi protiv Bugarske (2005) Sud je smatrao da upotreba potencijalno smrtonosnog vatrenog oružja da bi se uhapsila osoba osumnjičena za nenasilno krivično delo, za koju se zna da ne ugrožava život ili telo, čak i kada uzdržavanje od takve upotrebe može da znači propuštenu priliku da se begunac uhapsi, ni u kojim okolnostima ne može biti «apsolutno nužna».

Merilo srazmernosti i apsolutne nužde važi za sva tri izuzetka u članu 2(2). Kod procenjivanja srazmernosti primene sile od strane službenih lica, Sud ne gleda samo na stvarnu upotrebu sile već i kako je operacija planirana i nadzirana i kako su službena lica  obučena.

Sud je smatrao da se izuzeci naznačeni u članu 2(2) protežu, ali ne isključivo, i na namerno oduzimanje života. Član 2(2), prema tome ne definiše prvenstveno one slučajeve kada je dopušteno namerno ubiti nekoga nego opisuje situacije u kojima je dopuštena upotreba sile koja može dovesti do lišenja života kao nenameravane posledice.
 Većina predmeta povodom navoda o povredama člana 2, o kojima je raspravljao Sud, odnosila se na upotrebu sile u kontekstu borbe protiv terorizma. Čak i kada je reč o toj borbi, Sud je konstatovao da «vlasti treba da planiraju i nadziru antiteroristička dejstva kako bi se u najvećoj mogućoj meri smanjila moguća upotreba smrtonosne sile»
. Prema tome, bilo bi suprotno članu 2 ako bi zakoni ili praksa u nekoj državi dopuštali politiku «pucaj i ubi» u odnosu na navodne teroriste ili separatističke grupe.
	Pitanja:

1. Da li su izuzeci od prava na život jasno definisani u domaćem zakonodavstvu i da li su ograničeni na izuzetke dopuštene članom 2(2)?




2.2.1 Upotreba potencijalno smrtonosne sile

Član 2 može izuzetno da obuhvati upotrebu potencijalno smrtonosne sile koja ne dovodi zaista do smrti.
 Stoga Sud može da upotrebu potencijalno smrtonosne sile čija posledica nije smrt, prilikom ostvarivanja jednog od zakonitih ciljeva navedenih u članu 2(2), eventualno podvede uz uslove iz člana 2. Sud će proceniti upotrebu takve sile i sa stanovišta njene srazmernosti i apsolutne nužde. Stepen i vrsta primenjene sile i nesumnjiva namera ili cilj upotrebe sile mogu, pored ostalih činilaca, biti relevantni u oceni da li se dejstva službenih lica prilikom nanošenju povreda bez smrti, moraju smatrati nespojivim sa predmetom i svrhom člana 2.
· U predmetu Makaratzis protiv Grčke (2004) policajac je bio u poteri kolima i to je dovelo do teške povrede vozača. Sud je držao da fizičko maltretiranje od strane sluzbenih lica koje ne dovede do smrti, u izuzetnim okolnostima može da  činjenice odredjenog slucaja podvede pod zaštitu koju nudi član 2. Policajci koji su gonili podnosioca prijave i višekratno pucali u njega, nisu imali nameru da ga ubiju. Međutim, činjenica da nije poginuo, stvar je slučajnosti. Vozač je bio žrtva ponašanja koje mu je ugrozilo život, pa se stoga može primeniti član 2.
· Dva nedavna predmeta protiv Rusije, Isayeva Yusopova i Bazayeva protiv Rusije (2005) i Isayeva protiv Rusije (2005) odnosila su se na bombardovanje civila u Čečeniji od strane ruskih snaga bezbednosti, koje je vlada opravdavala kao odbranu, odnosno izuzetak prema članu 2(2)(b). Sud je ponovo potvrdio da član 2 važi ne samo kada je reč o ponašanju koji dovodi do smrti, već i kada je reč o napadu koji oštećeni preživi, ali koji je, zbog upotrebljene smrtonosne sile, ravan pokušaju ubistva.
U većini slučajeva kada su lica zlostavljali policija ili vojnici, prijave se ispituju na osnovu člana 3 Konvencije (zabrana mučenja i nečoovečnog ili ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja).

	Pitanja:

1. Da li izuzeci predviđeni zakonom obuhvataju upotrebu potencijalno smrtonosne sile?

2. Pod kakvim okolnostima domaće zakonodavstvo dopušta primenu potencijalno smrtonosne sile radi održavanja javnog reda?

3. Da li su jasno uređeni uloga i ponašanje onih koji su odgovorni za red i mir u situacijama pobune, nereda, terorizma ili drugim situacijama kada bi primena sile mogla biti potrebna?




2.2.2 Upotreba sile koja je «apsolutno nužna»

Upotreba sile ne sme biti veca od  «apsolutno nužne» za postizanje jednog od ciljeva navedenih u tačkama (a) – (c) da bi bila saglasna sa članom 2. To traži primenu strožeg i obaveznijeg merila nužde nego što je merilo «nužnog u demokratskom društvu» koje se primenjuje u predmetima iz stava 2 članova 8-11. Posebno, upotrebljena sila mora biti strogo srazmerna postizanju tih ciljeva. Sud je dosledno tvrdio da će zbog cinjenice da član 2 predstavlja osnovno pravo, lišenje života uvek podvrgavati najpažljivijem ispitivanju. To je naročito slučaj kada je smrtonosna sila upotrebljena namerno.
Prilikom procenjivanja da li je primena sile bila «apsolutno nužna» za postizanje jednog od tri cilja, Sud razmatra ne samo stvarno upotrebljenu silu, već i sve ostale okolnosti kao što su planiranje i nadzor nad dejstvima, obučenost snaga bezbednosti itd.

2.2.2.1   Stvarno upotrebljena sila: okolnosti upotrebe sile
Kao što je napred rečeno,  prilikom procenjivanja da li je upotreba sile bila apsolutno nužna za postizanje jedne od svrha navedenih u članu 2(2), Sud prvenstveno, mada ne isključivo, proučava stvarno upotrebljenu silu. Upotrebljena sila mora biti «apsolutno nužna» u okolnostima date situacije.

· U predmetu McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1995) Sud je primetio da su državne vlasti bile suočene sa suštinskom dilemom. S jedne strane, morale su da vode računa o obavezi da se zaštite životi ljudi u Gibraltaru, uključujući vlastito vojno osoblje, a s druge, da što je moguće manje pribegavaju sili protiv onih za koje se sumnja da ugrožavaju tamošnje živote. Prema tome, Sud je morao da povede računa o tome da li su aktivnosti vojnika u konkretnim okolnostima slučaja bile u strogoj srazmeri s pretnjom. Sud je izučio obaveštenja data vojnicima i razmotrio da li su u svetlu informacija koje su dobili, iskreno verovali da je potrebno pucati u osumnjičene da bi ih sprečili da detoniraju bombu koja bi prouzrokovala ozbiljne gubitke. Zaključak je bio da su u tom slučaju u percepciji vojnika njihove akcije bile  «apsolutno nužne» da bi se zaštitili nevini životi. U tom pogledu član 2 nije bio povređen.
· U predmetu Andronicou i Constantinou protiv Kipra (1997) policija je ceo dan vodila pregovore sa muškarcem da bi postigla oslobađanje njegove stalne partnerke kojoj je bio uperio dvocevnu sačmaricu u glavu. Žena je bila u teškoj nevolji i čulo se kako vrišti da će je muškarac ubiti. Muškarac je pretio da će je ubiti ako policija provali u stan. Specijalne snage su izvele pokušaj spasavanja. Tokom akcije videli su muškarca kako drži ženu kao štit a tada je opalio u policajca. Na kraju je došlo do kratke borbe vatrenim oružjem tokom koje je policija ispalila 29 metaka i ubila i muškarca i ženu. Sud je zaključio da su policajci imali pravo da otvore vatru u pokušaju da spasu ženin život i preduzmu sve mere za koje su iskreno i osnovano smatrali da su potrebne da bi uklonili opasnost po njen i sopstvene živote. Upotreba sile nije premašila ono što se smatra «apsolutno nužnim».
· U predmetu Guledž (Gulec) protiv Turske (1998) sin podnosioca prijave je ubijen tokom učešća u demonstracijama u jednom selu u jugoistočnoj Turskoj. Snage bezbednosti su otvorile vatru iz oklopnog vozila. Sud je konstatovao da demonstracije nisu bile mirne. Država je tvrdila da snage bezbednosti nisu odgovorne za smrt jer su samo ispalile pucnje upozorenja u vazduh i da su žrtvu verovatno ubili članovi kurdske nacionalističke organizacije PKK. Međutim, forenzički dokazi su pokazali da je žrtva ubijena mecima ispaljenim iz tornja oklopnog vozila u silaznoj putanji. Sud je smatrao da je, premda je upotreba sile možda bila opravdana u tom slučaju, trebalo uspostaviti ravnotežu između cilja i sredstva upotrebljenog da se taj cilj ostvari. Sud je primetio da su žandarmi upotrebili veoma moćno oružje, te da nisu bili opremljeni pendrecima, suzavcem, štitovima, vodenim topom ili gumenim mecima. Osim toga, država nije ponudila dokaze da je iko od demonstranata bio naoružan. Sud je zaključio da upotreba sile nije bila «apsolutno nužna».
· U predmetu Ogur (Ogur) protiv Turske(1999) snage bezbednosti su izvele oružanu operaciju na mestu koje pripada rudarskoj kompaniji. Sin podnosioca prijave, koji je u rudniku radio kao noćni čuvar, ubijen je oko 6.30 ujutro upravo kada mu se završavala smena. Država je tvrdila da je žrtva ubijena pucnjem upozorenja. Sud je primetio da se pucnji upozorenja, po definiciji, ispaljuju u vazduh pri čemu je pištolj gotovo vertikalan kako osumnjičeni ne bi bili pogođeni. Bilo je teško zamisliti da bi pravi hitac upozorenja mogao žrtvu da pogodi u vrat. Sud je smatrao da čak i ako se pretpostavi da je žrtva ubijena metkom ispaljenim kao upozorenje, taj metak je bio ispaljen u toj meri loše da je predstavljao grub nehat. Sud je zaključio da upotreba sile protiv žrtve nije bila ni srazmerna ni apsolutno nužna da bi se bilo ko odbranio od nezakonitog nasilja ili da bi uhapsio žrtvu. 

· U predmetu Gul protiv Turske (2000) policija je zakucala na vrata stana podnosioca prijave, njegove dvojice sinova i njihovih porodica. Policija je tvrdila da ima obaveštenje da se u stanu nalazi više aktivista PKK. Kad je podnosiočev sin Mehemet Gul otvorio vrata, trojica policajaca su otvorila vatru i zasula ga sa više od 50 metaka. Od povreda je kasnije umro. U stanu nisu pronađeni članovi PKK. Sud je našao da toliku pucnjavu na vratima nije opravdavalo nikakvo osnovano ubeđenje policajaca da im lica u stanu ugrožavaju život. Osim toga, vatra otvorena iz automatskog oružja u nevidljivu metu u stambenom bloku u kojem žive nevini civili, uključujući žene i decu, bila je grubo nesrazmerna.

· U predmetu Načova i drugi protiv Bugarske (2005) pripadnik vojne policije ubio je rođake podnositeljke prijave kada je pokušavao da ih uhapsi zbog nekog nenasilnog dela. Iako je bio svestan da žrtve ne predstavljaju pretnju jer nisu bile opasne ili naoružane, policajac poslat da ih uhapsi, major G., pucao je iz automatske puške sa malog odstojanja u trenutku kada su postojale druge mogućnosti za lišenje slobode. Pored toga, major G. se opredelio za automatsku pušku i prebacio je na automatski režim mada je inače imao i pištolj. Štaviše, jedna od žrtava je pogođena u grudi što bi moglo da znači da se bio okrenuo da se preda pre nego što je ubijen. Sud je smatrao da dejstva policajaca nisu bila u skladu sa članom 2, te da upotreba sile u predmetnim okolnostima nije bila «apsolutno nužna».
· U predmetu Simsek i drugi protiv Turske (2005) rođaci podnosioca prijave su ubijeni tokom demonstracija u Istanbulu 1995.godine. Policija je u tom kraju bila postavila barikade i u određenom trenutku počela da puca na demonstrante što je dovelo do smrti dveju osoba. To je povećalo napetost i navelo demonstrante da krenu ka policijskim barikadama što je dovelo do smrti još petnaest osoba. Ovi događaji su izazvali gnev u čitavoj zemlji, pa je u drugim, kasnijim, demonstracijama, poginulo još ljudi. Sud je smatrao da prema članu 2 upotreba smrtonosne sile od strane policije može u određenim okolnostima da bude opravdana, ali da to ne znači carte blanche. Premda demonstracije nisu bile mirne, a policija se suočavala sa otporom i nasilnim delima, policajci su pucali direktno u demonstrante a da prethodno nisu pribegli metodima kojima se manje ugrožava život, kao što su suzavac, vodeni topovi ili gumeni meci. U takvim okolnostima upotreba sile da bi se rasterali demonstranti što je prouzrokovalo smrt sedamnaest osoba, nije bila «apsolutno nužna» prema tumačenju u članu 2.

· U predmetu Isayeva protiv Rusije (2005) Ruske snage bezbednosti bombardovale su vozilo kojim su žalilja, njena porodica i drugi seljani pokušavali da pobegnu iz sela gde su se vodile borbe između čečenskih i ruskih snaga. Napad je doveo do smrti njenog sina i nećakinja i ranjavanja žalilje i njenih rođaka. Sud je, prihvatajući da je situacija u Čečeniji u to vreme zahtevala izuzetne državne mere, prvo primetio da nesporno prisustvo veoma brojne grupe naoružanih boraca u Katir-Jurtu i njihov aktivan otpor možda može da opravda upotrebu smrtonosne sile od strane službenih lica čime bi situacija mogla da se podvede pod stav 2 člana 2. Međutim, Sud je našao da je upotreba oružja bez razlike, bila nesrazmerna u odnosu na cilj (zaštita života od nezakonitog nasilja).

· U predmetu Ramashai protiv Holandije (2005) policijski službenik je ubio rodjaka podnosioca prijave, Moravia Ramashai-a, u pokušaju da ga uhapsi zbog manjeg krivičinog dela. Sud je zaključiio da upotreba sile nije bila proporcionalna okolnostima slučaja. Sud je istakao da je policajac Bultrasra izvukao svoje oružje tek pošto je Moravia Ramashai počeo da podiže svoj napunjeni pištolj ka njemu i zaključio da je zbog toga policajac Brons osnovano verovao da postoji ozbiljna pretnja njegovom životu.

· U predmetu Kakuli protiv Turske (2005) , rođaka podnosioca prijave ubili su turski vojnici na severnom Kipru dok je prelazio granicu. Prihvatajuci da nadzor nad granicom za vlast postavlja posebne probleme, izmedju ostalog i zbog nezakonitih prelazaka ili nasilnih demonstracija, Sud je istakao da te teškoće ne daju organima reda odrešene ruke da koriste vatreno oružje, već da naprotiv traže da se održavanje reda obavlja na način kojim se gubitak života svodi na minimum. Sud je držao da u datim okolnostima nije bilo osnova za upotrebu smrtonosne sile jer nije postojala neposredna pretnja smrću ili ozbiljnom štetom po vojnike ili druge. Na Sud je poseban utisak ostavila činjenica da je poslednji metak ispaljen nekoliko minuta posle dva pucnja koji su već bili ranili i neutralisali žrtvu kada je lišenje slobode bilo moguće.
	Pitanja:

1. U odnosu na izuzetke od prava na život, da li je zakonom propisano merilo apsolutne nužde?

2. Ukoliko jeste, da li se zakonom traži da upotreba sile bude strogo srazmerna ostvarenju zakonitog cilja-ciljeva?




2.2.2.2 Kontrola i organizacija državnih aktivnosti koje dovode do smrtnog ishoda ili povrede

Pored procene stvarne upotrebljene sile Sud takođe analizira kako se kontrolisu i organizuju državne aktivnosti koje dovode do smrtnog ishoda. Posebnu pažnju Sud posvećuje tome da li domaće zakonodavstvo obezbeđuje odgovarajuću i delotvornu zaštitu od proizvoljne upotrebe smrtonosne sile.

Tako, čak i nesrazmerna sila može biti opravdana kada se zasniva na iskrenom uverenju  koje se u datom trenutku iz dobrih razloga smatra valjanim, ali koje se naknadno ispostavi kao pogrešno. Sud priznaje da bi drugačiji stav nametnuo nerealističan teret državi i njenim organima reda u obavljanju njihovih dužnosti, možda na štetu njihovih života i života drugih. Stoga Sud analizira ne samo aktivnosti službenih lica koji primenjuju silu nego i ostale okolnosti uključujući planiranje i kontrolu takvih operacija.
 Prilikom procene planiranja i kontrole Sud ispituje da li su vlasti postupile sa odgovarajućom pažnjom kako bi opasnost po život bila svedena na minimum i da li su u izboru mera postupile nehatno.

· U predmetu McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1995) Sud je smatrao da su odluka vlasti da ne spreče trojicu terorista da uđu u Gibraltar, propust da predvide da bi vojska mogla imati pogrešna obaveštenja i automatsko pribegavanje smrtonosnoj sili kada su vojnici otvorili vatru na navodne teroriste, doveli do zaključka da upotreba sile u tom slučaju nije bila apsolutno nužna radi odbrane lica od nezakonitog nasilja prema smislu pravila 2(2)(a). Sud je primetio da vojnik koji je ovlašno pregledao vozilo za koje se sumnjalo da sadrži bombu, nije bio kvalifikovan za eksplozive ili radio-veze (snage bezbednosti su podozrevale da bi bomba bila aktivirana pomoću radio predajnika). Svoju pretpostavku da je u kolima bomba bio je zasnovao na činjenici da antena nije bila na svom mestu. Vojnici koji su otvorili vatru, bili su dobili uputstva da pucaju tako da ubiju ukoliko prime relevantno obaveštenje. Sud je primetio da u refleksnoj akciji u tom najvažnijem pogledu nije bilo stepena opreza prilikom upotrebe vatrenog oružja kakvo se očekuje od osoblja sa vatrenim oružjem, čak ni u kontekstu terorizma.
· U predmetu Andronicou i Constantinou protiv Kipra (1997) Sud je imao blagonakloniji stav prema planiranju i kontroli akcija specijalnih snaga. Sud je ispitao sve druge okolnosti, uključujući odluku da se upotrebe specijalne snage da bi utvrdio da li su se vlasti postarale da se opasnost po žrtve svede na najmanju meru i da nisu bile nehatne u izboru mere. Sud je primetio da su domaće vlasti bile sasvim svesne da nemaju posla sa prekaljenim zločincima. To su potvrdili mučni pregovori i rešenost da se pregovara do poslednjeg minuta. Taj trud je ilustrovao duboku brigu da se specijalne snage upotrebe samo kao krajnje sredstvo. U svetlu činjenica da je muškarac bio poznat po sklonosti ka nasilju (ranije je bio pretukao ženu), pregovori su propali, žena je vrisnula da joj je život ugrožen, muškarac je bio naoružan i vlasti su mogle s razlogom da smatraju da bi sa približavanjem ponoći trebalo pokušati da se uđe u stan i žena oslobodi a muškarac razoruža i uhapsi. Specijalnim snagama je rečeno da upotrebe vatreno oružje sa oprezom, odnosno da upotrebe samo srazmernu silu i pucaju samo ako su žena ili njihovi životi u opasnosti. U tim okolnostima, sa tog stanovišta nije bilo povrede člana 2.
· Predmet Makaratzis protiv Grčke (2004) odnosio se na poteru kolima u kojoj je vozač teško povređen. Sud se kritički postavio prema planiranju i organizaciji akcije i smatrao da je u nekontrolisanoj poteri učestvovao veliki broj policajaca pri čemu nije postojao jasan komandni lanac. Sud je takođe primetio da se pogoršanje situacije moglo dobrim delom pripisati činjenici da u tom trenutku ni pojedinci policajci niti potera kao kolektivna policijska operacija, nisu mogli da se oslone na postojeće domaće pravo ili praksu kojima bi bile jasno utvrđene smernice i merila za upotrebu sile. U tim okolnostima Sud je smatrao da je podnosilac prijave oštećen zbog povrede člana 2.

· U predmetu Nachova protiv Bugarske (2005) Sud je smatrao da u pogledu planiranja i kontrole operacije hapšenja, vlasti nisu ispunile svoju obavezu da opasnost od gubitka života svedu na najmanju moguću meru. Priroda dela koje su učinile žrtve i činjenica da nisu predstavljali pretnju nisu bili uzeti u obzir prilikom planiranja hapšenja. Osim toga, nije bilo rasprave o okolnostima pod kojima treba predvideti upotrebu vatrenog oružja, ukoliko je treba predvideti uopšte, očigledno zbog nedostataka u pravnim propisima i odsustva odgovarajuće obuke.

· U predmetu Babins protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Bubbins v. UK) (2005) Sud je raspravljao o planiranju i kontroli operacije koja je dovela do smrti g. Ficdžeralda. Sud je zapazio da je vođenje operacije sve vreme bilo pod kontrolom starešina i da su raspored naoružanih policajaca prethodno razmotrili i odobrili savetnici za taktičko vatreno oružje koji su bili pozvani na lice mesta. Osim toga, upotreba vatrenog oružja od strane policije kao vođenje takvih policijskih operacija  bilo je uređeno domaćim pravom  a postojao je i sistem odgovarajućih i delotvornih zaštitnih mera da bi se sprečila proizvoljna upotreba smrtonosne sile. Sud je stoga smatrao da nije bilo propusta u planiranju i organizaciji operacije da bi se u što je većoj mogućoj meri smanjila opasnost po život g. Ficdžeralda.
· U predmetu Ramashai protiv Holandije (2005) Sud je smatrao da je operacija hapšenja planirana kako treba i da je policija delovala u skladu sa uputstvima čija je namera da se opasnost od upotrebe vatrenog oružja od strane policije svede na najmanju moguću meru, da su vatreno oružje i municija kojima su bili zaduženi, bili proizvedeni na način da spreče nepotrebne gubitke života i da je policajac Brons bio odgovarajuće obučen za upotrebu službenog vatrenog oružje radi lične odbrane.

O odgovornosti države može biti reči i kad loše usmerena vatra službenih lica ubija civile. O njoj se takođe može raditi kada službena lica ne preduzmu sve moguće predostrožnosti prilikom izbora sredstava i metoda bezbednosne operacije organizovane protiv neke suprotstavljene grupe kako bi se izbegao ili bar smanjio na najmanju moguću meru usputan gubitak života civila.
· U predmetu Ergi protiv Turske (1998) snage bezbednosti su postavile zasedu u jednom selu na jugoistoku Turske da bi pohvatale pripadnike PKK, kurdske nacionalističke organizacije. Njihova vatra je trajala preko jednog sata i dovela do smrti podnosiočeve sestre i njene kćeri. Sud je našao da su meštani bili u znatnoj opasnosti da se nađu u unakrsnoj vatri između snaga bezbednosti i terorista PKK. Konstatovao je da čak i da su snage bezbednosti vodile dužnu brigu o civilnom stanovništvu, ništa nije moglo da jemči da bi i PKK pokazao istu brigu prilikom uzvratne vatre. Nije bilo dokaza koji bi pokazali da su preduzeti ma koji koraci ili mere predostrožnosti da se meštani sela zaštite od sukoba. Sud je zaključio da zaseda nije bila izvedena sa potrebnom brigom i kontrolom, pa je stoga značila povredu člana 2.

· U predmetu Isayeva Yusopova i Bazayeva protiv Rusije (2005) ruske vazdušne snage su bombardovale konvoj civila koji su pokušavali da iz Groznog pobegnu u Ingušetiju, navodno u odgovoru na napad iz nekih vozila. U bombardovanju je poginulo mnogo civila, uključujući dvoje dece prve podnositeljke, a mnogo ih je ranjeno, uključujući prvu i drugu podnositeljku prijave. Iako nije imao dovoljno podataka, Sud je našao da operacija nije bila planirana i izvedena sa potrebnom brigom za živote civila. Vlasti je trebalo da budu unapred svesne «humanitarnog koridora» za Ingušetiju i to je trebalo da im bude znak da pokažu kranji oprez u pogledu upotrebe smrtonosne sile. A piloti su ipak tvrdili da nisu znali za «humanitarni koridor», pa su upotrebili izuzetno moćno oružje koje je dovelo do velikog broja nastradalih. Sud je držao da čak i ako se pretpostavi da je vojska imala legitiman cilj, operacija ipak nije bila planirana i izvedena sa potrebnom brigom za živote civila.

	Pitanja:

1. Koje procedure predviđa vaše domaće zakonodavstvo i praksa kako bi se obezbedilo primereno planiranje i kontrola nekog dejstva, kao što su operacije spasavanja ili potraga za zločincima?

2. Koje procedure omogućavaju procenu planiranja i kontrole takvih dejstava?

3. Da li zakon propisuje sankcije za one koji ne planiraju i ne kotrolišu dejstva sa dužnom pažnjom?

4. Da li zakon dopušta gonjenje okrivljenih za upotrebu preterane sile ili sile koja ne svodi na najmanju meru opasnost za živote ljudi zahvaćenih dejstvom?


2.2.2.3 Odgovornost za oduzimanje života od strane vojnika obučenih da ubijaju

Politika pucanja da bi se ubilo, drugim rečima politika usmerena na ubijanje određenih pojedinaca bez obzira na okolnosti, predstavlja povredu člana 2 jer je proizvoljna. Takva politika ne ostavlja prostora za razmišljanje o neophodnosti upotrebe sile u datim okolnostima ili za razmišljanje o tome šta bi bio srazmeran odgovor na određenu pretnju ili upotrebu nasilja. Međutim, kada vojnici koji su obučeni za ubijanje, pucaju, to ne znači automatski povredu člana 2. Potrebno je pažljivo ispitati i sve ostale okolnosti. Naprimer, u velikom broju predmeta u kojima je Turska optuživana za povredu člana 2, Sud je ispitivao pojedinačne okolnosti pre utvrđivanja da li su službena lica delovala sa preteranom silom.

· U predmetu McCann i drugi protiv Ujedinjenog kraljevstva (1995) Sud je razmatrao optužbe da je postojao unapred smišljeni plan da se ubiju lica osumnjičena za terorizam. Vojnici su pucali i ubili osumnjičene za terorizam. Vojnici su priznali da su pucali da bi ubili. Međutim, Sud je prihvatio da su u svetlu informacija koje su primili, vojnici iskreno verovali da je na osumnjičene trebalo pucati da bi se sprečili da detoniraju bombu i  prouzrokuju gubitak života. Sud je zaključio da nema dokaza koji bi sugerisali da je postojala unapred smišljena zavera bilo na najvišem komandnom nivou bila na među-nivoima bilo među samim vojnicima. Činjenica da su upotrebljene snage SAS (specijalne snage/komandosi) nije bila dovoljan dokaz da je postojala namera da se ubije. Sud je primetio da je, pošto su SAS bili posebno obučeni za borbu protiv terorizma,, bilo prirodno da ih državne vlasti angažuju zbog njihovog umeća. Međutim, Sud se kritički postavio prema činjenici da vojnici nisu bili obučeni niti im je bilo naloženo da procene da li konkretne okolnosti sa kojima su suočeni traže upotrebu vatrenog oružja radi ranjavanja umesto ubijanja. Zaključak je bio da u tom vitalnom pogledu u refleksnoj reakciji vojnika nije bilo onog stepena opreza prilikom korišćenja vatrenog oružja kakav bi trebalo očekivati od organa reda u demokratskom društvu čak i kada se radi o opasnim licima osumnjičenim za terorizam.
· U predmetu Andronicou i Constantinou protiv Kipra (1997) Sud je smatrao da su premda obučavani da ubiju ukoliko se na njih puca, policajci ipak imali instrukcije da koriste samo srazmernu silu ako su životi ugroženi. U tom pogledu nije bilo povrede člana 2.

Sud ispituje sve činjenice koje se tiču određenog predmeta. Dosada se nije uverio da treba da ispituje, naprimer, statističke podatke i odredjene dokaze da bi analizirao zbivanja tokom niza godina kako bi utvrdio da li oni ukazuju na praksu snaga bezbednosti da primenjuju nesrazmernu silu.

	Pitanja:

1. Postoje li smernice, postupci i obuka kojima se obezbeđuje da vojska i policija koriste silu koja je apsolutno nužna u okolnostima date situacije i obezbeđuje da vatreno oružje koriste da bi ubili samo u izuzetnim okolnostima?




3 STANDARD I TERET DOKAZIVANJA POTREBNI ZA UTVRĐIVANJE ODGOVORNOSTI DRŽAVE ZA NEZAKONITO ODUZIMANJE ŽIVOTA
3.1 Standard dokazivanja

Cilj člana 2 je da štiti od nezakonizog oduzimanja života. Kada je država odgovorna za nezakonito oduzimanje života od strane jednog ili više njenih predstavnika, onda je država ta koja je povredila član 2. Teškoća se često sastoji u dokazivanju da je za smrt kriva država. Iako se to izričito ne zahteva prema slovu Konvencije ili Pravilniku Suda, izgleda da je Sud ustanovio standard dokazivanja «van osnovane sumnje» za povrede Konvencije. Međutim, Sud je dosledno bio na stanovištu da to nije standard iz krivičnog prava i da «dostizanje potrebnog standarda u dokazivanju mora da proističe iz uporednog postojanja dovoljno jakih, jasnih i saglasnih posrednih zaključaka ili nepobitnih pretpostavki. Dokazna vrednost tih posrednih zaključaka ili nepobitnih pretpostavki mora se procenjivati u svetlu okolnosti pojedinih slučajeva, te ozbiljnosti i prirodi optužbi koje iz njih slede.

· U predmetu Jasa (Yasa) (1998) protiv Turske stric podnosioca prijave, koji je radio u novinskom kiosku na jugoistoku Turske, primao je pretnje smrću. Jednom prilikom je neko pucao na njega i ozbiljno ga ranio, a zatim je i ubijen hicem. Napadi su se događali u vreme kada se vodila duga kampanja protiv lica koja su rasturala prokurdske listove. Komisija nije našla dokaze koji bi pokazali «van osnovane sumnje» da su bili umešane snage bezbednosti ili policija. Sudu je podnet nov dokazni materijal sa izveštajem koji je bio naručio predsednik vlade i u kojem je analiziran niz ubistava na jugoistoku Turske. Nije se radilo o sudskoj istrazi niti o formalnom istražnom izveštaju niti su u dokumentu konkretno analizirane okolnosti pod kojima je stradao podnosiočev stric. U izveštaju se tvrdilo da su državni organi bili svesni rasprostranjenih ubijanja u tom području i konstatovano je da su za mnoga od njih bile odgovorne snage bezbednosti. Sud je smatrao da premda izveštaj daje razloga za ozbiljnu zabrinutost, on ipak ne sadrži materijal koji bi omogućio da se mogući učinioci napada identifikuju sa dovoljnom preciznošću u tom slučaju, te stoga nije našao da je za to ubistvo odgovorna država.
· U predmetu Tanrikulu protiv Turske (1999) postojalo je svedočenje očevica, odnosno supruge žrtve koja je okrivila službena lica da su ubili žrtvu. Ona zapravo nije prisustvovala ubistvu već je stigla ubrzo pošto je čula hice. Tvrdila je da su u blizini bila osmorica pripadnika snaga bezbednosti i da ih je molila da se upuste u poteru za izvršiocima, ali da oni nisu uradili ništa. Komisija je držala da iskaz svedokinje ne omogućava zaključak koji bi podržao činjenicu da su žrtvu ubila bilo osmorica pripadnika snaga bezbednosti bilo da je to učinjeno sporazumno sa njima pošto bi to bilo čista spekulacija. Sa svoje strane Sud je primetio da premda država nije ponudila nikakav dokaz kojim bi pobila navode i premda nije sarađivala sa Sudom, odnosno dostavila sve dokumente o istrazi za ubistvo, ipak, pošto je primenjen potrebni standard, nije bilo dovoljno dokaza da se zaključi da je žrtva ubijena na način koji bi odgovornost pripisao državi.
· U predmetu Ekindži (Ekinci) protiv Turske (2000) žrtva je bio advokat kurdskog porekla koji je nekada bio simpatizer kurdske nacionalističke organizacije PKK. Jedne večeri se nije vratio kući s posla a kasnije je nađen mrtav kraj jednog puta, tela izrešetanog mecima. Sud je primetio da nema dokaza da je podnosilac prijave koji se uglavnom bavio predmetima obeštećenja, dobijao pretnje ili mislio da mu je život ugrožen. Očevidaca njegove pogibije nije bilo, forenzičari su izjavili da su meci ispaljeni iz jednog oružja, ali je veštak rekao da oni nisu ličili na metke koje je ta laboratorija ranije ispitivala. Primetivši da su domaće vlasti obavile istragu oko ubistva te žrtve, Sud je izrazio brigu što su propustili da istraže i moguću vezu između tog ubistva i ubistva jednog od njegovih klijenata, ubijenog mesec dana ranije pod sličnim okolnostima. Objavljen je zvaničan izveštaj u kojem je rečeno da postoje snažne indikacije da su advokata ubila službena lica. Sud je zaključio da premda postoje dokazi prima facie da su žrtvu možda ubila službena lica, ipak nema dovoljno dokaza kojima bi se van osnovane sumnje dokazalo da se ta smrt može pripisati državi: njegova smrt bila je pre stvar pretpostavke i spekulacije.
· U predmetu Nuraj Sen (Nuray Sen) protiv Turske (2000) podnositeljka je, oslanjajući se na izjave očevidaca, tvrdila da su 26. marta 1994. službena lica otela iz kafane njenog muža i zatim ubili. Kada je saznala za otmicu, pozvala je policiju i Odeljenje za borbu protiv terorizma. Četiri dana kasnije obavestili su je da je telo njenog muža u mrtvačnici državne bolnice. Insistirala je da vlasti sprovedu istragu o ubistvu tvrdeći da su joj muža mučili. Tvrdila je da su njenom mužu pretili policajci u civilu zbog njegovog političkog rada. Vlada je osporila ovu verziju činjenica tvrdeći da su joj muža iz kafane otele tri osobe kojima se on nije suprotstavio kao da ih je poznavao. Da bi utvrdili činjenice, delegati Komisije su prikupili dokaze u Ankari, ali Sud nije bio u stanju da baci svetlo na pravi identitet otmičara. Sud je smatrao da nije utvrđeno «van osnovane sumnje» da su u incident bili umešani državni službenici jer su jedini dokaz koji bi ukazivao na umešanost službenih lica u otmicu i ubistvo podnositeljkinog muža, bile obične izjave same podnositeljke.

· U predmetu Tahsin Adžar (Tahsin Acar) i drugi protiv Turske (2004) podnosilac je tvrdio da su mu brata avgusta 1994. godie otela dvojica žandarma, da je kasnije držan u izolaciji u komandi žandarmerije i da se pretpostavlja da je mrtav. Dvoje očevidaca otmice tvrdili su da je podnosiočev brat bio vezan i imao povez preko očiju. Posle nekoliko molbi rodbine žrtve vlastima, otvorena je istraga o njegovom nestanku. Međutim, Pokrajinsko administrativno veće je odlučilo da ne pokreće postupak protiv dvojice žandarma po osnovu nedovoljnih dokaza. Rođaci žrtve su zatim tvrdili da su ga videli u emisiji vesti gde se govorilo o osumnjičenima za terorizam uhapšenim u Dijarbekiru. Pokušali su da nabave video snimak tih emisija, ali bez uspeha. Sud je smatrao da podnosilac nije ponudio ništa da potkrepi svoju tvrdnju da su u otmicu njegovog brata umešani žandarmi. Jedini očevici otmice su prvobitno izjavili da nisu poznavali odgovorne za otmicu dok je jedan od njih kasnije izričito izjavio da poznaje optužene žandarme. Stoga je Sud našao da se tvrdnja podnosioca zasniva na hipotezi i spekulaciji a ne na pouzdanim dokazima. U takvim okolnostima Sud je zaključio da umešanost države u nestanak njegovog brata nije utvrđena van osnovane sumnje.
· U predmetu Tekdag protiv Turske (2005) podnositeljka je tvrdila da su joj 1994. muža oteli policajci u civilu, a zatim pritvorili i ubili državni službenici. Drugi zatvorenici koji su ga videli u zatvoru kasnije su se plašili da svedoče, a ona nikad više nije dobila nikakav glas od svog muža. Podnositeljka je njegov nestanak prijavila glavnom javnom tužiocu u Sudu državne bezbednosti. Tužilac se prvobitno složio da stvar prouči, ali je kasnije porekao da joj je muž zatvoren i čak tvdio da je odgovoran za niz nezakonitih radnji. Podnositeljka se više puta obraćala vlastima ali nikad nije dobila objašnjenje za nestanak svog muža. Vlada je generalno porekla njenu verziju događaja i optužila njenog muža da je bio simpatizer PKK, promenio identitet i verovatno se pridružio toj organizaciji. Delegacija Suda je prikupila dokaze od svedoka u Turskoj. Sud je smatrao da navodi podnositeljke prijave nisu dovoljno dokazani. Pošto nije bilo očevidaca navodnih incidenata ili lišenja njenog muža slobode, nije se moglo zaključiti van osnovane sumnje da su ga otele i ubile osobe koje su delovale u ime državnih vlasti.

· U predmetu Nesibe Haran protiv Turske (2005) podnositeljka je tvrdila da su državne vlasti krive za nestanak njenog muža. Jednog dana muž se nije vratio kući s posla, a tri dana kasnije jedna osoba iz sela joj je rekla da je muža odvela policija posle rasprave povodom provere identiteta na radnom mestu. Sud je smatrao da stvarne okolnosti pod kojima je Ihsan Haran nestao, ostaju stvar spekulacije i pretpostavke te da stoga nema dovoljno dokaza koji bi omogućili da se zaključi da je van osnovane sumnje tajno zatvoren i ubijen od strane ili sporazumno sa službenim licima.
Prilikom utvrđivanja da li je zadovoljen standard dokazivanja Sud je konstatovao da treba uzimati u obzir ponašanje strana prilikom pribavljanja dokaza. 
 Međutim, čak i kada država ne sarađuje sa Sudom, zadovoljenje potrebnog standarda može biti teško.

Pitanja:

1. Na koji način domaće zakonodavstvo garantuje da standard dokazivanja bude uskladjen sa standardom koji ima u vidu Konvencija, tj da bude „van osnovane sumnje“?
2.   Da li zakon reguliše da standard u dokazivanju može i da se napusti ukoliko uporedo  postoje dovoljno jaki, jasni i saglasni posredni zaključci ili nepobitne pretpostavke?

3.2 Teret dokazivanja

Teret dokazivanja odgovornosti službenih lica za povredu prava na život uglavnom je na podnosiocu prijave. Međutim, kada za događaje u pitanju u celini ili velikim delom znaju samo vlasti, kao, naprimer, u slučaju lica pod kontrolom ili u pritvoru kod državnih organa ili lica pronađenih mrtvih u kraju pod isključivom kontrolom države, nastaju snažne činjenične pretpostavke u odnosu na povrede i smrt. Može se smatrati da teret dokazivanja leži na vlastima koje treba da ponude zadovoljavajuće i ubedljivo objašnjenje.
 Posredni zaključci se mogu izvući kad država bez dobrog razloga ne pribavi materijal koji Sud traži.

· U predmetu Orhan protiv Turske (2002) Vlada nije dostavila tražene informacije koje je posedovala i nije ponudila zadovoljavajuće objašnjenje. Sud je konstatovao: »To može ne samo da dovede do zaključaka o osnovanosti podnosiočevih navoda, već i da se negativno odrazi na nivo poštovanja obaveza države-respondenta prema članu 38(1)(a) Konvencije.To se odnosi i na kašnjenje države u dostavljanju informacija što ide na štetu utvrđivanja činjenica u nekom predmetu « (266).
3.2.1 Lica privedena dobrog zdravlja, kasnije nađena mrtva

Privedena lica su u ugroženom položaju i vlasti su dužne da ih štite. Kada se neka zdrava osoba privede, a kasnije se pronađe mrtva, na državnim vlastima je da daju uverljivo objašnjenje zbivanja koja su dovela do njene smrti. Neizdavanje takvog obaveštenja značiće da su za smrt odgovorne državne vlasti. Kada se smrt dogodi tokom pritvora nastaju jake činjenične pretpostavke.

· U predmetu Salman protiv Turske (2002) žrtva je bila zdrava kada je privedena, bez nekih ranijih povreda ili bolesti. Kasnije je umro u zatvoru. Za mnogobrojne povrede nađene na njegovom telu nisu ponuđena nikakva uverljiva objašnjenja. U tim okolnostima Sud je zaključio da je za njegovu smrt odgovorna država koja je time povredila član 2.
· U predmetu Anguelova protiv Bugarske (2000) žrtva je umrla posle nekoliko sati u policijskoj stanici kuda je bio priveden pošto ga je gonio jedan policajac. Sud je smatrao da su državne vlasti dužne da daju uverljivo objašnjenje za njegovu smrt. Državne vlasti su se oslonile na dva protivrečna medicinska izveštaja. Prvi se zasnivao na pregledu tela i kao vreme povrede utvrdio trenutak hapšenja žrtve. Drugi se zasnivao samo na fotografijama povreda žrtve. Uzeti su u obzir drugi činioci kao što je kašnjenje policije da omogući žrtvi da vidi doktora i činjenica da je policija lažno tvrdila da je žrtva bila nepoznato lice kad ga je ustvari dobro poznavala. Sud je zaključio da objašnjenje vlade o uzroku smrti nije uverljivo, te je stoga, našao da je u tom pogledu povređen član 2.

· U predmetu Aktas protiv Turske (2003) žrtva je uhapšena 18. novembra 1990.g. i umrla je u pritvoru 25. novembra 1990. U vreme pritvora bio je dobrog zdravlja. Jedan od braće ga je posetio sutradan posle hapšenja i tada je izgledao dobro. Autopsija je pokazala ekstenzivne modrice i diskoloraciju. Sud je primetio da bi bar neke od modrica bile vidljive čak i na sasvim ovlašan pogled. Prema tome, povrede nisu mogle biti nanete pre hapšenja žrtve kao što je tvrdila vlada. Sud je prihvatio dokaze medicinskih veštaka koje je saslušala ranije Komisija, o tome da povrede ukazuju na mehaničko gušenje, naprimer vešanjem, davljenjem ili primenom snažnog pritiska na grudni koš. Sud je dalje primetio sledeće: da nije tačno poznato kada je žrtva umrla, da nema bolničke evidencije o smrti i da vlada nije izvela doktora koji ga je proglasio mrtvim. Sud je iz tih činjenica došao do zaključka da je žrtva bila mrtva kada je stigla u bolnicu. Stoga je našao van osnovane sumnje da je žrtva umrla usled primene nasilja koje je neposredno prouzrokovalo njenu smrt dok se nalazila u rukama žandarmerije. Stoga je našao da je u tom pogledu povređen član 2.
3.2.2 Lica pronađena povređena ili mrtva u oblasti pod isključivim nadzorom državnih vlasti

Sud primenjuje isto merilo u situacijama kada se pronađu povređeni ili mrtvi ljudi u područjima koja su pod isključivim nadzorom državnih vlasti. U takvim situacijama informacije o incidentima su u potpunosti ili u velikoj meri pod isključivom kontrolom vlasti.

· U predmetu Akkum i drugi protiv Turske (2005) Vlada nije objasnila ubistvo podnosiočevih rođaka koji su pronađeni mrtvi posle vojnog dejstva blizu Dijarbakira na jugoistoku Turske 1992. godine. Vlada je uskratila ključne dokumentarne dokaze neophodne za tačno i potpuno utvrđivanje činjenica i nije dala nikakva objašnjenja zbog kojih taj materijal nije dostavila. Osim toga, neki izveštaji koji su postali dostupni prilikom postupka po Konvenciji, bili su puni propusta i protivrečnosti kao i iskazi službenih lica. Stoga je Sud smatrao da ukupne okolnosti opravdavaju posredan zaključak da su navodi podnosilaca u velikoj meri osnovani. Sud je smatrao da je ispravno da se utvrdi analogija između situacije zatvorenika za čiju je stanje odgovorna država i situacije kada je neko pronađen povređen ili mrtav u oblasti pod isključivim nadzorom državnih vlasti. U obema situacijama informacije o zbivanjima u pitanju nalaze su se u potpunosti ili u velikoj meri pod isključivom kontrolom vlasti. U okolnostima ovog slučaja Vlada je uskratila dokaze i nije sprovela bilo kakvu pravu istragu na domaćem nivou dok su se informacije o zbivanjima nalazile isključivo pod njenom kontrolom. Sud je stoga našao da je država odgovorna za ubistvo sve trojice rođaka podnosioca prijave.
3.2.3 Pritvorena lica koja nestaju

Kada postoje dokazi da je neko pritvoren i nakon toga nestao, Sud smatra da činjenica što država nije objasnila sudbinu zatvorenika, a u odsustvu tela, može da znači povredu člana 2 u zavisnosti od okolnosti.
 Moraju postojati dovoljni posredni dokazi na osnovu kojih se može zaključiti (ili pretpostaviti) na nivou potrebnog standarda dokazivanja da je zatvorenik umro u pritvoru. Vreme proteklo od pritvaranja lica nije odlučujuće, ali jeste relevantan činilac koji treba imati u vidu. Što više vremena protekne bez vesti o pritvorenom licu, tim je veća verovatnoća da je umrlo. Protok vremena može da utiče na težinu koju treba pridati drugim posrednim dokazima pre nego što se zaključi da tu osobu treba smatrati mrtvom. Pored toga, može se uzeti u obzir i opšta pozadina slučaja, naprimer, kada je neko pritvoren u području gde je mučenje uobičajeno. Međutim, moraju psotojati bar neki dokazi koji će podržati tvrdnju da osobu treba smatrati mrtvom.

· U predmetu Kurt protiv Turske (1998) majka je poslednja videla oštećenog, okruženog vojnicima, pored kuće u njegovom selu. U naredne četiri i po godine nije bilo nikakvih dodatnih informacija o njegovom boravištu ili sudbini. Sud je našao da je obavezan da utvrdi da li ima konkretnih dokaza koji bi ga naveli na zaključak da su sina podnositeljke van osnovane sumnje ubile vlasti bilo dok je bio pritvoru u selu ili kasnije. Sud je primetio da se ceo predmet zasnivao u celini na pretpostvkama izvedenim iz okolnosti početnog hapšenja njenog sina uz opštu analizu nestanaka navodno uz toleranciju vlasti i s tim u vezi zlostavljanja i vansudskog oduzimanja života pritvorenika u državi-respondentu. Sud je izjavio da ti argumenti sami po sebi nisu dovoljni da se nadoknadi odsustvo ubedljivijih pokazatelja da je sin podnositeljke prijave preminuo u zatvoru. U tom predmetu nije zaključio da je došlo do povrede člana 2.
· U predmetu Džakidži (Cakici) protiv Turske (1999) podnosioci prijave su tvrdili da je žrtva pritvorena i zatim nestala. Država je pobijala da je došlo do pritvora. Tvrdila je takođe da je žrtva ubijena u sukobu između snaga bezbednosti i terorista u jugoistočnoj Turskoj i izjavila da su našli njegovu ličnu kartu na jednom telu u tom kraju. Sud je primetio da država nije izdala zvaničan izveštaj o navodnom pronalasku lične karte žrtve na telu mrtvog teroriste. Komisija nije dobila nikakve dokaze o identifikaciji tela ili njegovoj predaji radi sahrane. Komisija je posle misije utvrđivanja činjenica našla da postoje pouzdani i ubedljivi dokazi očevidaca koji posvedočuju činjenicu da je žrtva bila pritvorena. Postojali su dokazi da su izveštaji o pritvoru u odnosno vreme vrlo sumnjivi i ne predstavljaju tačnu ni sveobuhvatnu evidenciju o licima koja su se u to vreme mogla nalaziti u pritvoru. Jedan zatvorenik je posvedočio da je žrtva bio pritvoren u istoj prostoriji nekih 16-17 dana. Isti svedok je izjavio da je žrtva bila u lošem stanju, da je na njegovoj odeći bilo sasušene krvi i da je rekao da je bio podvrgnut nasilju. Sud je zaključio da je žrtva bila predmet nepriznatog pritvora i zlostavljanja. Takođe je našao da  tvrdnja države da je lična karta žrtve nađena na telu teroriste, dopušta da se izvedu «veoma ubedljivi posredni zaključci». Sud je zaključio da postoji dovoljno posrednih dokaza zasnovanih na konkretnim elementima da se zaključi «van osnovane sumnje» da je žrtva umrla posle hapšenja i pritvora od strane snaga bezbednosti. Pošto se moglo pretpostaviti da je žrtva umrla posle nepriznatog pritvora, država je odgovorna za njegovu smrtu čime je povređen član 2.
· U predmetu Tas protiv Turske(1999) postojali su dokazi da je žrtva pritvorena a zatim dovedena u vojnu bolnicu zbog rane od metka na kolenu. Zatim je prebačen u drugu bolnicu. Zabeležen je dan kada je primljen, ali ne i vreme. U bolničkoj dokumentaciji nema pojedinosti o tretmanu mada je doktor koji ga je lečio svedočio pred Komisijom i okvirno opisao način lečenja za koji petpostavlja da ga je primenio. Doktor je izjavio da ga ne bi hospitalizovao. Međutim, očekivao bi da proveri stanje žrtve posle sedam do deset dana. Nije bilo dokaza da je žrtva bila dalje lečena. Osim toga, u dosijeu o pritvoru nije bilo ništa više upisano. Policajci koji su saslušavali žrtvu, tvrdili su da su to uradili dok je bio vezan za krevet u bolnici ili ambulanti. Nije postojala evidencija o tome da je žrtva bila u ambulanti. Javni tužilac odredio je dva perioda pritvora, svaki od po 15 dana. Mesec dana posle pritvora, podnosiocu prijave je rečeno da je njegov sin (žrtva) pobegao od snaga bezbednosti dok je sa njima bio u nekoj operaciji u planini. Sud je našao da je obajašnjenje potpuno neuverljivo pošto ga nisu podupirali nikakvi pouzdani dokazi. Sud je stoga izveo vrlo snažne posredne zaključke iz nedostatka bilo kakve dokumentacije o tome gde je žrtva bila pritvorena i nesposobnosti države da ponudi zadovoljavaljuće i uverljivo objašnjenje o tome šta se sa njim desilo. Sud je zaključio da je u opštem kontekstu situacije u jugoistočnoj Turskoj u to vreme nepriznat pritvor nekog lica verovatno predstavljao i pretnju po život. Stoga je Sud konstatovao da se mora pretpostaviti da je žrtva mrtva i da je država odgovorna za njenu smrt čime je povredila član 2.
· U predmetu Kipar protiv Turske (2001) gotovo 1500 kiparskih Grka su poslednji put viđeni živi dvadeset godina ranije dok su bili u pritvoru turskih snaga i o njima se ništa više nije znalo. Još uvek ih nije bilo dvadeset godina posle prestanka neprijateljstava na ostrvu. Sud je konstatovao da su nestali u kontekstu koji bi se mogao smatrati opasnim po život. Uprkos činjenici da su te osobe nestale u vreme kada je postojala velika učestalost vojnih i civilnih smrti tokom vojnih dejstava i uprkos izjavi predsednika «Turske Republike Severni Kipar» 1996. u kojoj je priznao da je turska vojska predala kiparske grčke zatvorenike kiparskim turskim borcima pod turskom komandom i da su ti zatvorenici tada ubijeni, Sud nije mogao da zaključi da su nestala lica ubili organi države-respondenta. Međutim, Sud je smatrao da postoji stalna povreda člana 2 jer vlasti države-respondenta nisu sprovele istragu da bi razjasnile boravište i sudbinu nestalih lica.

· U predmetu Orhan protiv Turske (2005) žrtve su poslednji put viđene osam godina ranije kada su ih u pritvor na nepoznatom mestu odvele vlasti za koje je odgovorna država. Sud je napravio razliku između ovog i jednog drugog slučaja. U ovom slučaju postojali su dokazi da su Orhane tražile vlasti. U opštem kontekstu situacije u jugoistočnoj Turskoj u vreme njihovog pritvora (1994) Sud je držao da «ni u kom slučaju ne može da se isključi da bi nepriznat pritvor takvih lica bio opasan po život». Primetio je da su, za razliku od predmeta Kurt koji je poslednji put viđen okružen vojnicima u svom selu, Orhani su poslednji put viđeni kako ih na nepoznato mesto pritvora odvode vlasti za koje je odgovorna država. Sud je primetio da ima manjkavosti koje su podrivale efikasnost krivično-pravne zaštite na jugoistoku u vreme kada je bila dopuštena ili podsticana neodgovornost pripadnika snaga bezbednosti za akcije koje preduzimaju. To odsustvo odgovornosti je posebno bio izražen u ovom slučaju što se vidi po tome da su žandarmi znali malo o detaljima vojnih dejstava i da nisu imali nikakvu kontrolu nad vojskom i njenim operativnim dejstvima. Sud je zaključio da se mora pretpostaviti da su Orhani mrtvi posle nepriznatog pritovora od strane snaga bezbednosti. Prema tome, država-respondent je za njihovu smrt bila odgovorna čime je povredila član 2.

· U predmetu Ipek protiv Turske(2004) nije bilo informacija o žrtvama gotovo devet i po godina i Sud  je bio uveren da se mora pretpostaviti njihova smrt. Sud je našao da je utvrđeno da su žrtve odvedene u vojnu ustanovu posle vojnog dejstva u zaseoku Dahlezeri maja 1994. godine. Sud je smatrao da teret dokazivanja u takvim predmetima mora biti na vlasti. Pošto vlada nije ponudila nikakvo objašnjenje o boravištu podnosiočevog sina, a imajući u vidu druge dokaze, Sud je našao da je država odgovorna za ubistvo podnosiočevih sinova.

	Pitanja:

1. Da li je zakonom predviđeno da se u slučajevima kada je znanje o odnosnim zbivanjima isključivo u posedu državnih vlasti, teret dokazivanja prebacuje sa podnosioca na vlasti koje treba da ponude uverljivo objašnjenje zbivanja koja su dovela do smrti žrtve?

2. Da li zakon dopušta da se izvedu suprotni zaključci kada vlasti ne dostave relevantan materijal sudu?

3. U odnosu na lica koja su navodno nestala, da li zakon dopušta da se koriste posredni dokazi zasnovani na konkretnim elementima, na osnovu kojih se može zaključiti da je neko lice umrlo u pritvoru?

4. Kakav je postupak predviđen da bi se osiguralo da se sa licima koja su u pritvoru policije, snaga bezbednosti ili drugih državnih organa postupa sa dužnim poštovanjem prema njihovom telesnom integritetu?

5. Kakav je postupak predviđen da bi se osigurala pravna zaštita telesnog integriteta pritvorenih lica?

6. Kakvu vrstu obuke prolaze policija i snage bezbednosti da bi se osigurala zaštita prava pritvorenih?




4
POZITIVNE OBAVEZE

Sud je dosledno smatrao da saglasno članu 2 države imaju ne samo obavezu da se uzdržavaju od namernog i nezakonitog oduzimanja života, već i pozitivne obaveze da preduzimaju odgovarajuće korake kako bi zaštitile živote onih koji spadaju u njihovu nadležnost jer bi inače pravo na život bilo samo iluzija.
  Pozitivne obaveze obuhvataju obaveze procesne prirode (napr. obavezu da se obezbedi pravni okvir kojim se uređuju pravo na život i dužnost da se vodi prava istraga) i obaveze da se preduzimaju pozitivni koraci radi sprečavanja povrede prava na život, između ostalog i od strane privatnih lica u okolnostima kada su vlasti svesne ili bi trebalo da su svesne ozbiljne i neposredne opasnosti po život. O dužnosti da sprovede prava istraga biće reči odvojeno, u kasnijem odeljku.

4.1 Obaveza da se obezbedi pravni okvir kojim se uređuje pravo na život

Pozitivne obaveze koje proističu iz člana 2 slede obaveze iz člana 1 Konvencije da se osiguraju prava i slobode koje Konvencija jemči svakom u njihovoj nadležnosti i obaveze iz člana 13 da se uvedu efikasni lekovi pred domaćim sudovima. Dakle, domaći sistem u nekoj državi mora da ima zakone kojima se sveobuhvatno štiti od kršenja prava na život. Poštovanje pozitivnih obaveza države prema članu 2 Konvencije traži da domaći pravni sistem pokaže svoju sposobnost da primeni krivično pravo protiv onih koji su nezakonito lišili života drugoga bez obzira na rasnu ili etničku pripadnost žrtve.
4.1.1 Efikasni krivični zakoni i postupci

Obaveza da se štiti pravo na život zahteva od države da donese delotvorne krivične zakone kako bi odvratila od izvršenja nasilnih zločina protiv lica. Ona takođe traži da krivične zakone podupire efikasan aparat policije za sprečavanje, suzbijanje i sankcionisanje povrede takvih zakona. To u praksi znači da moraju postojati dobro opremljeni i dobro obučeni organi za sprovodjenje zakona (policija) kao i sudije, te efikasni postupci za gonjenje i osuđivanje prekršilaca.
Domaći zakoni moraju takođe da predvide osnove za korišćenje zakonite sile koju dopušta član 2(a)-(c). Takvi zakoni moraju biti podvrgnuti merilu «apsolutne nužde»; drugim rečima, da bi bila zakonita, upotreba smrtonosne sile mora biti usmerena ne samo na jednu od svrha izloženih u članu 2 (a)-(c) nego traži i procenu da li je upotrebljena sila apsolutno nužna u određenim okolnostima. Međutim, zakoni koji uređuju upotrebu sile od strane državnih vlasti ne smeju da im daju tako široka diskreciona prava da odluče kada će upotrebiti smrtonosnu silu da praktično znače imunitet za ubijanje.

· U predmetu Akkoc protiv Turske (2000) u kontekstu razmatranja da li su državne vlasti bile preduzele delotvorne mere da zaštite život podnositeljkinog muža, Sud je uzeo u obzir činjenicu da na jugoistoku Turske (gde se odvijao žestok sukob između PKK
 i snaga bezbednosti) postoji veliki broj pripadnika snaga bezbednosti u cilju uspostavljanja javnog reda. Takođe je uzeo u obzir činjenicu da su snage bezbednosti suočene sa teškim zadatkom suočavanja sa oružanim napadima. Konstatovao je da postoji pravni okvir čiji je cilj zaštita tamošnjih života. Postojali su zakoni koji zabranjuju ubistvo, a bilo je i policije i žandarmerije sa istražnim funkcijama pod nadzorom pravosudnog ogranka javnih tužilaca. Bilo je takođe i sudova koji su primenjivali odredbe krivičnog prava u odnosu na nezakonita dela koja su navodno činjena uz učešće snaga bezbednosti. Ključno je, međutim,da je krivično-pravni sistem bio manjkav na više načina:

o    Nadležnost javnih tužilaca je pod određenim okolnostima ukidana kada su krivična dela navodno činila službena lica

                         o    Nadležnost je prenošena na administrativna veća ovlašćena da odlučuju o gonjenju
                         o   Veća su se sastojala od državnih službenika podređenih guverneru a on je bio odgovoran za snage bezbednosti čije je ponašanje bilo sporno

                         o  Istrage koje su veća otvarala, vodili su žandarmi komandnim lancem povezani sa jedinicama umešanim u odnosni incident

Uz ostale činjenice to je navelo Sud da zaključi da je efikasnost krivičnog pravosuđa na jugoistoku Turske ozbiljno podrivena. To je doprinelo neodgovornosti pripadnika snaga bezbednosti za akcije koje nisu spojive sa vladavinom prava u demokratskom društvu. Ovi nedostaci su ukidali zaštitu koju je na osnovu zakona trebalo da uživa muž podnositeljke prijave.

4.1.2 Obaveza da se predvide sankcije za nezakonito oduzimanje života
Da bi se bilo službena lica bilo obični pojedinci sprečili da nekažnjeno ubijaju, država mora da predvidi primerene sankcije za sva dela nezakonitog oduzimanja života. Sudska praksa koja se tiče obaveze da se povodom nezakonitog oduzimanja života sprovede istraga, pokazuje da osim zakona koji teže da odvrate od nezakonitog oduzimanja života, zakonom takođe treba propisati kazne za one koji budu proglašeni krivim za nezakonito oduzimanje života. Za većinu država-članica Saveta Evrope te sankcije ne smeju da obuhvate smrtnu kaznu za oduzimanje života izvršeno u vreme mira.

	Pitanja:

1. Da li zakon jasno definiše zakonito i nezakonito oduzimanje života?

2. Da li zakon predviđa primerene sankcije za nezakonito oduzimanje života?

3. Koji postupci daju ovlašćenje za hapšenje i gonjenje lica okrivljenih za nezakonito oduzimanje života? Jesu li delotvorni?

4. Jesu li sudovi koji sude licima okrivljenim za nezakonito oduzimanje života, nezavisni i nepristrasni?

5. Postoje li zakoni koji obezbeđuju da niko nije imun od gonjenja za nezakonito oduzimanje života i da li ti zakoni deluju u praksi?




4.2 Obaveze da se preduzmu pozitivni koraci za zaštitu pojedinaca čiji su životi ugroženi

4.2.1 Lica koja traže od vlasti da im pruže zaštitu

Sud je konstatovao da član 2 može od države da traži da preduzme korake kako bi zaštitila živote onih koji su pod njenom nadležnošću. Osim toga, on može da traži da država preduzme akciju u odnosu na konkretne pojedince. Sud je smatrao, naprimer, da to može da podrazumeva:

U određenim dobro definisanim okolnostima pozitivnu obavezu vlasti da preduzmu preventivne operativne mere da bi zaštitile pojedinca čiji je život ugrožen krivičnim delom drugih.

Međutim, Sud takođe priznaje da se ta obaveza mora tumačiti tako da državnim vlastima ne nametne nesrazmeran ili nemoguć teret. Dakle, svaka tvrdnja o ugroženosti ne znači da je država obavezna da preduzme operativne mere da bi osigurala da se pretnja ne ostvari. Osim toga, državne vlasti kao što je policija, treba svoja ovlašćenja naprimer u pogledu otkrivanja krivičnih dela i privodjenja prekršilaca pravdi da vrše tako da poštuju redovan zakonski postupak i druge garantije koje legitimno ograničavaju ta ovlašćenja.

Pozitivna obaveza države da preduzme preventivne mere da bi zaštitila izvesnog pojedinca ili pojedince, može nastati kada vlasti znaju ili bi trebalo da znaju za postojanje «stvarne i neposredne pretnje po život identifikovanog pojedinca ili pojedinaca usled krivičnih dela trećih strana». Kada u takvim okolnostima vlasti ne primene mere iz domena svojih ovlašćenja, koje bi tu opasnost mogle da spreče, dolazi do povrede prava na život. Sud je konstatovao da podnosilac zahteva mora samo da pokaže da vlasti nisu učinile sve što se razumno moglo očekivati da bi sprečile stvarnu i neposrednu pretnju po život, za koju su znale ili je trebalo da znaju.
· U predmetu Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva(1998)  podnosioci prijave  (žena i sin čoveka kojeg je ubio sinovljev učitelj) tvrdili su da policija nije preduzela primerene korake da bi njihovu porodicu zaštitila od stvarne i poznate opasnosti koja je pretila od učitelja. Sudeći po činjenicama, podnosioci nisu ukazali ni na jednu odlučujuću fazu u nizu događaja koji su doveli do očeve smrti i sinovljevog ranjavanja, na osnovu koje bi se moglo reći da je policija znala ili trebalo da zna da su im životi u stvarnoj i neposrednoj opasnosti. Podnosioci su, naprimer, sugerisali da su državne vlasti mogle da spreče da se pretnja ostvari time što bi uhapsile učitelja zbog sumnje da je odgovoran za ranije incidente protiv njih ili pretresom njegovog doma da bi pronašle dokaze ili što bi ga prinudno smestile u psihijatrijsku bolnicu radi procene. Na osnovu činjenica Sud je konstatovao da to što policija nije preduzela ništa od toga, nije neosnovano.

· U predmetu Kilidž (Kilic) protiv Turske(2000)  brat podnosioca, novinar lista «Ozgür Gundem» (list je bio meta mnogobrojnih napada), poslao je saopštenje za štampu guverneru grada, u kome je izjavio da su razni distributeri lista primili pretnje smrću. Tražio je da se preduzmu mere da se zaštite prostorije, radnici i distributeri lista, uključujući i njega samog. Guverner je odgovorio tako što je prijavio žrtvu i novinar je tada optužen za uvredu guvernera. Pritvoren je, oslobođen a zatim ubijen vatrenim oružjem na putu kući s posla. Sud je smatrao da je žrtvi, budući da je bio novinar «Ozgür Gündem» na jugoistoku Turske, posebno pretio nezakonit napad. Vlasti su bile svesne te opasnosti, naročito zato što je žrtva molila guvernera za zaštitu. Vlasti su takođe bile svesne, ili je trebalo da budu svesne, mogućnosti da opasnost proizlazi iz delovanja lica ili grupa koje deluju sa znanjem ili prećutnim pristankom nekih elemenata u snagama bezbednosti. Nije bilo dokaza da su vlasti išta preduzele u odgovoru na zahtev žrtve za zaštitu bilo time što bi preduzele razumne mere zaštite bilo istraživanjem navodne opasnosti po zaposlene u «Ozgür Gündem» kako bi zatim uvele primerene preventivne mere. Sud je stoga držao da vlasti nisu preduzele primerene mere koje su im bile na raspolaganju da bi sprečile stvarnu i neposrednu opasnost po život žertve i time povredile član 2.

· U predmetu Akkoc protiv Turske (2000) podnositeljka i njen muž bili su kurdskog porekla. Dobijali su mnogobrojne pretnje smrću preko telefona a muž je onda ubijen na putu na posao. Podnositeljka i njen muž su prijavljivali pretnje javnom tužiocu u svojim molbama, ali organi gonjenja nisu preduzela ništa s tim u vezi. Došlo je do povrede člana 2 jer nisu preduzete mere da se žrtva zaštiti.

· U predmetu Gongadze protiv Ukrajine (2005) pokojni muž podnositeljke bio je politički komentator koga su ubila službena lica. Nekoliko meseci pre smrti prijavio je generalnom tužiocu da dobija pretnje i da je pod nadzorom, pa je tražio zaštitu. S obzirom na te molbe za zaštitu, kao i ugroženost političkih novinara u Ukrajini uopšte, nehat tužioca pre njegove smrti i naknadno, kada je otkrivena moguća umešanost vladinih službenika, predstavljao je povredu obaveze države da štiti život prema članu 2 Konvencije.

4.2.1 Lica kojima preti samoubistvo ili ubistvo dok su u zatvoru
Pozitivna obaveza da se štiti život važi i za pojedince u zatvoru. Država ima posebnu odgovornost za mere kojima će zaštiti one za koje se zna da su u opasnosti da sami sebi oduzmu život. Osim toga, država ima obavezu da obezbedi da živote pojedinih zatvorenika ne ugroze postupci drugih zatvorenika.

U odnosu na opasnost od samoubistva, Sud je konstatovao da u vršenju svojih ovlašćenja zatvorske vlasti moraju da svoje dužnosti obavljaju na način spojiv sa pravima i slobodama odnosnog pojedinca. Na raspolaganju stoje opšte mere i predostrožnosti kako bi se smanjile prilike za samopovređivanje, a da se njima ne naruši lična autonomija. Pitanje da li su potrebne strože mere u odnosu na određenog zatvorenika i da li njihovoj primeni ima mesta, zavisiće od konkretnih okolnosti datog slučaja. Da bi nastala odgovornost države, mora postojati stvarna i neposredna opasnost od samoubistva, za koju su zatvorske vlasti znale ili je trebalo da znaju. Kada ponašanje zatvorenika varira tokom vremena, ne može se reći da stvarna i neposredna opasnost postoji sve vreme. Međutim, u takvim okolnostima zatvorske vlasti imaju obavezu da pažljivo prate stanje zatvorenika za slučaj iznenadnog pogoršanja.

· U predmetu Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001) sin podnosioca prijave sa anamnezom poremećenog ponašanja, uključujući samopovređivanje, uhapšen je posle osude za napad. Zatvorske vlasti su bile svesne njegovog problema, a njegovo ponašanje po dolasku u zatvor ih je upozorilo da pokazuje samoubilačke sklonosti. Prema tome, vlasti su znale da je njegovo duševno stanje takvo da bi moglo da ugrozi njegov život premda, pošto je imao i periode prividne normalnosti u ponašanju, nije moglo da se zaklkuči da će biti u opasnosti tokom čitave kazne. Sud je smatrao da su u celini vlasti reagovale razložno na ponašanje podnosiočevog sina jer su ga uputile na bolničku negu i držale na oku kada je ispoljavao samoubilačke sklonosti. Postojao je svakodnevni medicinski nadzor i nije bilo razloga koji bi vlasti upozorio da će verovatno doći do pokušaja samoubistva tog određenog dana. Dakle, Sud je našao da nije očigledno da su vlasti propustile da preduzmu bilo koje razložne korake.
· U predmetu Turbnikov protiv Rusije (2005) sin podnositeljke je izvršio samoubistvo dok je bio na izdržavanju zatvorske kazne. U zatvoru je nekoliko puta, pošto bi ga našli pod uticajem alkohola, stavljan u kaznenu ćeliju. Tokom jednog od boravaka u samici sebi je naneo telesnu povredu, a drugom prilikom je pokušao samoubistvo. Posle toga je stavljen pod psihijatrijski nadzor, a onda je septembra 1998. ponovo kažnjen jer je bio pod uticajem alkohola. Otprilike sat kasnije pošto je premešten u samicu, nađen je mrtav. Sud je smatrao da  pod okolnostima datog slučaja, država nije bila odgovorna zato što nije sprečila samoubistvo obzirom da Sud nije mogao da zaključi da su vlasti bile svesne neposredne pretnje njegovom životu ili da su s razlogom mogle da to predvide s obzirom na njegovo, reklo bi se, stabilizovano duševno i emotivno stanje. Iako je sin podnositeljke pokazivao sklonost ka samopovređivanju kao reakciju na disciplinsku izolaciju i jednom pokušao samoubistvo, u njegovom zatvorskom zdravstvenom dosijeu je stajalo da ne pokazuje nikakve akutne psihijatrijske simptome, a njegov psihijatar nikad nije rekao da je verovatno da će izvršiti samoubistvo. Prema tome, okolnosti ovog slučaja nisu bile dovoljne da se vlastima pripiše potpuna odgovornsot za smrt podnositeljkinog sina.

· U predmetu Akdogdu protiv Turske (2005) podnosiočev sin je pronađen obešen u svojoj ćeliji. Podnosilac prijave je tvrdio da mu je sina namerno ubio policajac, ali je Sud držao da za taj navod nema dovoljno dokaza. Prema tome, Sud je ocenjivao obaveze države da spreči samoubistva. Smatrao je da nema dokaza da rutinske mere za sprečavanje samoubistva nisu bile poštovane ili da nije bilo standardnog praćenja. Osim toga, Sud je smatrao da ne postoje relevantni dokazi koji bi sugerisali da je trebalo da policajci predvide da će podnosiočev sin izvršiti samoubistvo što bi od njih zahtevalo dopunske preventivne mere.
U odnosu na opasnost od drugih zatvorenika, odgovornost države nastaje kada zatvorenika ubije drugi zatvorenik u okolnostima kada su zatvorske vlasti znale ili je trebalo da znaju za postojanje stvarne i neposredne pretnje po život jednog zatvorenika od stane drugog ili drugih zatvorenika.

· U predmetu Pol i Odri Edvards (Paul i Audrey Edwards) protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2002) žrtva je patila od duševne bolesti. Bio je smešten u ćeliju u kojoj mu se kasnije pridružio drugi zatvorenik, RL koga su tu smestile zatvorske vlasti. RL je patio od ozbiljne duševne bolesti i bio sklon nasilju. RL je ubio žrtvu. Sud je smatrao da zatvorskim vlastima nije predata raspoloživa i dostupna zdravstvena informacija o duševnom zdravlju RL i da prilikom prispeća RL u zatvor nije obavljen odgovarajući pregled. Ovi činioci su pokazali da je država prekršila svoju obavezu da zaštiti život žrtve.

Situacija sa decom o kojima brigu vode vlasti u boravišnim ili hraniteljskim domovima analogna je situacija sa licima u zatvoru. U takvim situacijama deca su posebno ugrožena. Stoga bi se moglo reći da države imaju sličnu odgovornost prema svoj deci koja su pod njihovom brigom.

4.2.2 Zaštita lica od  ekoloških opasnosti i opasnih delatnosti

Sud je utvrdio da obaveze iz člana 2 mogu da se protežu na situacije u kojima državne vlasti učestvuju u delatnostima čija posledica može biti ugrožavanje života pojedinaca.

· U predmetu LCB protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1998) podnositeljka je bolovala od leukemije i tvrdila je da je njena bolest u vezi sa činjenicom da joj je otac bio izložen nuklearnim ogledima u vreme kada je bio pripadnik oružanih snaga stacioniranih na ostrvima gde su ogledi obavljani. Tvrdila je da su vlasti bile dužne da njene roditelje upozore na posledice izloženosti njenog oca radijaciji jer bi to omogućilo da se obave pre i post natalni testovi. Sud je zaključio da je njegova uloga da utvrdi da li je država učinila sve što je mogla da speči ugrožavanje podnositeljkinog života i time je prećutno priznao da država ima odgovornost u tom smislu. Zaključio je da pošto nisu bili podneti dokazi o izmerenim dozama, ne može da kaže da li joj je otac bio izložen opasnom nivou zračenja. Bilo kako bilo, Sud je smatrao da nije ustanovljeno da postoji uzročna veza između ozračenosti njenog oca i leukemije kod naknadno začetog deteta. Stoga vlasti nisu bile dužne da preduzmu mere u odnosu na podnositeljku prijave

.
· U predmetu Oneryildiz protiv Turske (2004) podnosilac prijave je bio rođak 9 ljudi koji su umrli usled eksplozije metana na odlagalištu otpada,. Eksplozija je zatrpala nekih deset udžerica podignutih malo niže, uključujući one u kojima su stanovali podnosilac prijave i njegovi rođaci. Staništa su bila izgrađena bez ikakve dozvole na zemlji oko odlagališta pod nadležnošću i odgovornošću Gradskog veća Istanbula. Pre nesreće sastavljen je jedan stručni izveštaj koji je vlastima skrenuo pažnju na činjenicu da vrh odlagališta koji nije bio u skladu sa turskim ekološkim propisima, na razne načine ugrožava stanovnike nehigijenskog naselja, te da nisu preduzete nikakve mere da se spreči eksplozija gasova koje je proizvodilo smeće tokom truljenja. Nadležno vladino telo je preporučilo da vlasti isprave utvrđene probleme, a jedno mesno veće  je zatražilo da sud zabrani lokalnim većima da koriste to odlagalište. Međutim pre kraja postupka na odlagalištu se dogodila eksplozija. Sud je prvo primetio da država ima pozitivne obaveze da štiti živote onih pod njenom nadležnošću od ekoloških opasnosti, naročito u pogledu postrojenja za skladištenje otpada iz domaćinstava u okolnostima u kojima je svesna ili bi trebalo da bude svesna stvarne i neposredne pretnje. Sud je smatrao da je u ovom slučaju država imala na raspolaganju praktične informacije o tome da je telesni integritet stanovnika ugrožen usled tehničkih nedostataka odlagališta davno pre eksplozije. Prema tome, pošto su vlasti bile obaveštene o pretnji i opasnosti , znale su ili je trebalo da znaju pre nesreće sa čim su suočeni stanovnici naselja. Međutim, potrebne i dovoljne preventivne mere nisu bile preduzete da se ti pojedinci zaštite čime je povređen član 2(1). Osim toga, država nije efikasno odgovorila na prijave podnosica posle incidenta.
4.2.4      Pravo na medicinsku negu

Postoje mišljenja da član 2 traži od država da obezbede primereni nivo medicinske nege za pojedince u njenoj nadležnosti. Iako se Sud sa takvim predmetima suočio tek nedavno, Komisija je donela niz odluka. Sudska praksa sugeriše da ima stvarnih pitanja o kojima treba raspraviti u vezi sa članom 2, a tiču se primerenosti medicinske nege. Međutim, neće svaki nedostatak u sistemu medicinske nege dovesti do povrede člana 2. Države imaju veliki prostor za sopstvene procene u oblasti uspostavljanja i rukovođenja sistemom zdravstvene nege pošto ona traži znatna državna sredstva.
· U predmetu Asocijacija X protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1978) podnosioci prijave su tvrdili da je primena sistema vakcinacije, na način kako to radi državna zdravstvena služba, a koji je doveo do smrti velikog broja dece, predstavlja povredu člana 2. Iako na osnovu činjenica nije našla nikakvu povredu člana 2, Komisija je ipak konstatovala da član 2 «nalaže državi ne samo da se uzdrži od namernog oduzimanja života već i da preduzima primerene korake za zaštitu života».
Na taj način Komisija je prećutno priznala da prema članu 2 država ima izvesne odgovornosti u pogledu medicinske nege.

· U predmetu Pentiakova i drugi protiv Moldavije (2005) podnosioci prijave koji su patili od hroničnog nedostatka bubrega te im je bilo potrebno lečenje pomoću hemodijalize, tvrdili su da niz godina nisu imali obezbeđen primeren nivo medicinske nege. Tvrdili su da im je tokom tog vremena bolnica u Kišinjevu obezbeđivala samo minimum potrebnih lekova i tretmana i tražila od njih da plate za punu medicinsku pomoć. Pošto njihov invalidski dodatak nije bio dovoljan da plate za lekove koje ne obezbeđuje bolnica, tvrdili su, između ostalog, da su kroz tretman prolazili sa neizdrživim bolom i patnjom i da su neki pacijenti koji su odbili da se podvrgnu tretmanu zbog nedostatka novca, umrli. Sud je primetio da je očigledno poželjno da svim pojedincima bude dostupna kompletna medicinska nega. Štaviše, Sud nije potcenio teškoće na koje su podnosioci prijave nailazili tokom spornog perioda. Našao je da su imali pristup standardnoj zdravstenoj nezi pre reformi 2004.godine i punu medicinsku negu posle toga. S obzirom na prostor koji države imaju da prave procene u slučajevima u kojima se radi o dodeli ograničenih državnih sredstava, Sud je smatrao da država nije propustila da izvrši svoje pozitivne obaveze prema ovoj odredbi, pa je prijavu odbacio kao očigledno neosnovanu.

Sud je ispitao i pitanje medicinske nege u kontekstu tvrdnji pojedinaca koji pate od ozbiljnih bolesti a koji pokušavaju da se odupru preseljenju iz države potpisnice Konvencije u drugu zemlju gde nije verovatno da će uživati primerenu medicinsku negu. Međutim, Sud takve slučajeve tretira kao pitanja koja potpadaju pod član 3 pre nego član 2.

Obaveza u odnosu na zatvorena lica proteže se na primenu lečenja kada zatvorenik štrajkuje glađu mada je takva dužnost ispitivana u kontekstu člana 3 (zabrana protiv nečovečnog ili ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja), a ne člana 2.
 Uopšte govoreći, predmete u kojima se navode propusti u pogledu medicinskih usluga rešavali su Komisija i Sud na osnovu člana 3. U predmetu Ilhan protiv Turske(2000)  vojne starešine su odlagale da žrtvu, čoveka kome su naneli ozbiljne povrede, prebace u bolnicu 36 sati. Sud je smatrao da je oštećeni, s obzirom na težinu nanetih povreda, uključujući i značajan protok vremena pre nego što je primio medicinsku pomoć, bio podvrgnut mučenju čime je povređen član 3.

Međutim, izgleda da je u nedavnom predmetu Sud zauzeo drugačiji pristup.

· U predmetu Anguelova protiv Bugarske (2002) Sud je ispitao kašnjenje policajaca da zatraže medicinsku pomoć za osumnjičenog  koji je bio u njihovim rukama. Umesto da pozovu ambulantna kola kada su shvatili da se stanje žrtve pogoršava, oni su pozvali svoje kolege koje su uhapsile momka. Ti policajci koji su u to vreme bili u patroli, vratili su se u policijsku stanicu da provere situaciju. Jedan od policajaca se zatim odvezao u bolnicu i vratio u pratnji ambulantnih kola umesto da je jednostavno telefonirao da ta kola dođu. To je izazvalao zakašnjenje od neka dva sata koji su po mišljenju Suda odlučujuće doprineli fatalnom ishodu. Sud je primetio da je značajno što nije bilo ni traga neodobravanja ili kritike načina na koji je zdravstveni problem pritvorenika rešen i zaključio je da je u tom pogledu došlo do povrede člana 2.
· U predmetu Ahmet Ozkan i drugi protiv Turske (2004) prilikom vojne operacije u jugoistočnoj Turskoj jedna devojčica je ranjena (i kasnije umrla zbog odsustva medicinske pomoći). Sud je smatrao da je propust snaga bezbednosti da se postaraju da ne dođe do žrtava među civilima koje su okupili posle vojne operacije, u kojoj je korišćeno vatreno oružje i ručne bombe, pokazao bezosećajan prezir prema životu, odnosno propust da se zaštiti život suprotno slovu člana 2.

	Pitanja:

1. Da li zakon propisuje da državne vlasti u definisanim okolnostima moraju da štite živote određenih pojedinaca? Koje su to okolnosti?

2. Da li zakon propisuje da ta obaveza zavisi od stvarnog znanja koje vlasti imaju ili od toga da je vlasti trebalo da znaju za stvarnu i neposrednu opasnost od krivičnih dela drugih; ili, u slučaju zatvora, za stvarnu i neposrednu opasnost od samoubistva?

3. Jesu li radnje koje mogu da ugroze život, uređene domaćim zakonodavstvom tako da se na najmanju meru svede opasnost po život? Ako jesu, kako su ti zakoni formulisani?

4. Da li zakon predviđa odgovornost države za radnje u kojima učestvuju državne vlasti, a koje mogu negativno da utiču na zdravlje ili ugroze život dovodeći u opasnost živote određenih pojedinaca? U potvrdnom slučaju, kako su ti zakoni formulisani?

5. Da li je obezbeđen dovoljan nivo medicinske nege kako bi se obezbedilo da životi pojedinaca ne budu ugroženi?




5
PROCESNI ZAHTEVI – DUŽNOST DA SE SPROVEDE DELOTVORNA ISTRAGA
5.1 Priroda i svrha istrage

Član 2, kada se čita zajedno sa članom 1 Konvencije (obaveza da se svakom pod nadležnošću države obezbede prava i slobode određeni Konvencijom) prećutno zahteva da država preuzme obavezu da istraži sve navode o nezakonitom oduzimanju života. Takve istrage treba da se obave uvek kad je ubistvo posledica upotrebe sile, bez obzira da li su navodni učinioci službena lica ili treća lica. Međutim, u slučaju da se tvrdi da su umešana službena lica, mogu važiti konkretni zahtevi u pogledu delotvornosti istrage.

Bitna svrha istrage jeste da obezbedi delotvornu primenu domaćeg zakonodavstva koje štiti pravo na život i - u slučaju umešanosti službenih lica  – da osigura njihovu odgovornost za smrti koje su se dogodile pod njihovom odgovornošću.
 Istraga mora biti «temeljna, nezavisna i pažljiva».
 Oblik istrage kojim se te svrhe postužu, može da varira zavisno od okolnosti, ali koji god način da je primenjen, vlasti moraju da deluju na sopstvenu inicijativu čim im se skrene pažnja na datu stvar. One ne smeju da prepuste inicijativi najbližih rođaka da ulože formalnu prijavu ili preuzmu odgovornost za sprovođenje ma kojih istražnih postupaka.
Dužnost sprovodjenja istrage proteže se na žrtve koje su nestale posle privođenja.
 Ta dužnost nastaje kada postoji tvrdnja da je pojedinac, poslednji put viđen u rukama državnih organa, zatim nestao pod okolnostima koje ugrožavaju život.
 Moguće je naći da je država odgovorna za povredu člana 2 Konvencije u pogledu obaveze sprovodjenja istrage čak i kada podnosilac prijave ne ponudi dokaze da su pojedinca namerno ubila službena lica. Sama činjenica da odgovarajuća istraga nije sprovedena, dovoljan je osnov za povredu člana 2.
Da bi se istraga smatrala delotvornom, ona mora zadovoljiti sledeća merila:

· Lica odgovorna za organizovanje i sprovođenje istrage moraju biti nezavisna od lica umešanih u zbivanja. To znači ne samo odsustvo hijerarhijske ili institucionalne veze, već i praktičnu nezavisnost.

· Istraga takođe mora biti efikasna u smislu da je u stanju da dovede do utvrđivanja da li je sila primenjena u takvim slučajevima bila opravdana u datim okolnostima i da je u stanju da dovede do identifikacije i kažnjavanja odgovornih. To nije obaveza rezultata, već načina. Vlasti su obavezne da preduzmu razložne korake da obezbede dokaze o incidentima.

· U tom kontekstu prećutno se podrazumeva zahtev za brzom reakcijom i razložnom brzinom jer je bitan za očuvanje poverenja javnosti.

· Iz istog razloga,  mora postojati javna provera istrage ili njenog ishoda.
 Premda to može da varira od slučaja do slučaja, najbliža rodbina žrtve mora uvek biti uključena u postupak u meri koja je neophodna da bi se zaštitili njeni legitimni interesi.

Priroda i stepen javne provere da bi se zadovoljio minimalni standard delotvornosti istrage zavisi od okolnosti svakog pojedinog slučaja. Oni se moraju proceniti na osnovu svih relevantnih činjenica i vodeći računa o praktičnim aspektima istražnih radnji.

· U predmetu McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1995) obavljena je istraga ubistva tri lica osumnjičena za terorizam kojom prilikom su podnosioci prijave imali pravne zastupnike. Saslušano je 79 svedoka koji su ispitani direktno i unakrsno i obavljen je podroban pregled događaja vezanih za ubistvo. Advokati podnosilaca su mogli da ispitaju i unaksrno ispitaju ključne svedoke, uključujući vojno i policijsko osoblje koje je učestvovalo u planiranju i sprovođenju antiterorističke operacije, kao i da ulažu podneske tokom postupka. U odnosu na taj aspekt predmeta nije bilo kršenja člana 2.
· U predmetu Kilic protiv Turske (2000) istraga o smrti brata podnosioca prijave trajala je samo mesec dana. Jedno lice je okrivljeno i izvedeno pred sud zbog ubistva, ali nisu postojali neposredni dokazi koji bi osumnjičenog doveli u vezu sa krivičnim delom. Kasnije je oslobođen optužbe za ubistvo i posle toga nije bilo drugih istraga. Nije istraženo da li je novinar postao meta jer je radio u listu «Ozgür Gündem» niti su preduzeti koraci da se istraži dosluh snaga bezbednosti u tome. Sud je zaključio da je zbog ograničenog opsega i kratkoće istrage povređena dužnost da se istraži prema članu 2.
· Predmet Kipar protiv Turske (2001) odnosio se na gotovo 1500 lica nestalih više od 20 godina ranije pošto su ih privele turske ili kiparsko-turske snage. Sud je našao da se njihovo zatvaranje dogodilo u vreme kada su vojna dejstva pratila hapšenja i ubijanja velikih razmera. Drugim rečina, nestala lica su uhapšena u okolnostima u kojima im je bio ugrožen život. Turske vlasti nikada nisu preduzele istragu povodom tvrdnji rodbine žrtava da su žrtve nestale u situaciji kada je postojao stvarni razlog za brigu. To je predstavljalo povredu člana 2. Sud je jasno stavio do znanja da napor koji je učinio Komitet UN za nestala lica nije predstavljao delotvornu istragu u smislu člana 2. Nadležnost Komiteta bila je ograničena na pitanje da li su ljudi sa spiska nestalih živi ili mrtvi jer Komitet nije bio ovlašćen da utvrđuje uzrok smrti ili odgovornost. Osim toga, nadležnost Komiteta je bila mesno ograničena na ostrvo Kipar. Nije bilo nadležnosti za lica predata turskim oružanim snagama i nestala u Turskoj.

· U predmetu Šanahan (Shanaghan) protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001) Sud je primetio da su istražne radnje bile veoma manjkave u pogledu transparentnosti i delotvornosti, te našao da su bile suprotne svrsi, koju su odredili domaći sudovi, da se utihnu sumnje i glasine. Jedan od nedostataka bila je činjenica da istražni postupak nije dopustio nikakvu presudu ili nalaze koji bi efikasno doprineli gonjenju za krivično delo koje bi eventualno bilo obelodanjeno. Sud je dalje konstatovao da je valjan postupak oko obezbeđenja odgovornosti službenih lica neophodan da bi se sačuvalo poverenje javnosti i zadovoljila opravdana zabrinutost koja bi mogla da proistekne zbog upotrebe smrtonosne sile. Nepostojanje takvog postupka samo bi podstaklo strahovanja od mračnih pobuda, što su između ostalog ilustrovali podnesci u vezi sa navodnom politikom «pucaj i ubi». Sud je stoga našao da nije poštovana procesna obaveza propisana članom 2 i da je u tom pogledu došlo do povrede člana 2.
· U predmetu Ekinci protiv Turske (2000) domaće vlasti su sprovele istragu koja je obuhvatila informativne razgovore sa nizom lica koja su poznavala žrtvu i onima koju su našli telo na ivici puta. Iz dokaznog materijala je proisteklo da postoji veza između žrtve i g. Džantirka, bivšeg klijenta žrtve. G. Džantirk je ubijen u sličnim okolnostima kao žrtva, samo mesec dana ranije. Sud je držao da je nesprovođenje istrage o vezi između dva ubistva predstavljalo «zapanjujući propust» domaćih vlasti. Sud je primetio da čak i posle objavljivanja službenih izveštaja koji su pojačali vezu između te dvojice, domaće vlasti i dalje nisu sprovele istragu. Osim toga, nije istražena mogućnost da su u smrt možda umešana službena lica. Krivična istraga je uglavnom bila usredsređena na rodbinu i prijatelje i profesionalne kontakte i rad žrtve. Sud je zaključio da istraga nije bila ni dovoljna ni efikasna.

· U predmetu Akkum i drugi protiv Turske (2005) Sud je našao da nikakva odgovarajuća istraga nije bila obavljena povodom ubistva rođaka podnosioca prijave tokom vojnih dejstava u jugoistočnoj Turskoj. U balističkim analizama i autopsiji bilo je značajnih nedostataka. Izveštaji vojnih vlasti bili su puni protivrečnosti. Stoga je Sud smatrao da je povređen član 2 sa procesnog stanovišta.

· U predmetu Nuray Sen protiv Turske (2005) Sud je smatrao da je istraga oko ubistva muža podnositeljke prijave, koja je tvrdila da su joj muža otela i ubila službena lica, bila neodgovarajuća i nedelotvorna. U istrazi je bilo zapanjujućih propusta, a nije bilo ni koordinacije između raznih žandarmerijskih vlasti, umešanih u slučaj. Jedan od tužilaca nije bio uzeo iskaze očevidaca otmice, balističke analize su naručene kasno i bile su nepotpune. Nepostojanje odgovarajuće i delotvorne istrage značilo je da je sa procesnog stanovišta povređen član 2.
· U predmetu Tekdag protiv Turske (2005) Sud je smatrao da istraga povodom otmice i nestanka muža podnositeljke prijave nije bila delotvorna. Posebno, nije bilo stvarne koordinacije između raznih tužilačkih organa koji su učestvovali u predmetu: nisu bili saslušani svi svedoci, a istraga je kasnila. Stoga je Sud našao da je država prekršila svoje procesne obaveze iz člana 2.

· U predmetu Tahsin Akar i drugi protiv Turske (2004) Sud je smatrao da istraga povodom nestanka brata podnosioca prijave nije bila odgovarajuća i delotvorna u smislu člana 2. Sud je našao da javni tužilac nije proverio način na koji je početnu istragu vodio jedan od žandarmerijskih oficira koji je kasnije optužen za otmicu. Osim toga, ništa nije urađeno da se provere izjave nekih žrtava ili pribave neki ključni materijalni dokazi. Stoga je Sud držao da je došlo do povrede procesnih zahteva prema članu 2.

Istraga se ne mora voditi po jedinstvenom obrascu. U predmetu Shanagan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001) utvrđivanje činjenica, krivičnu istragu i gonjenje su obavljali odvojeno ili zajednički različiti organi. Sama ta činjenica nije dovoljna za nalaz o povredi člana 2. Važno je da istraga obezbedi neophodnu zaštitu na dostupan i efikasan način.

Na raspolaganju moraju postojati lekovi ukoliko se ne sprovede delotvorna istraga.

	Pitanja:

1. Kakva su pravila istrage povodom nezakonitog oduzimanja života?

2. Da li se dužnost istrage primenjuje na žrtve koje su nestale pošto ih je privela država?

3. Koji postupci postoje da obezbede da takve istrage budu delotvorne, pažljive, temeljne i nepristrasne, te dovedu do kažnjavanja odgovornih?
4. Koji postupci obezbedjuju odgovornost bilo kog umešanog službenog lica?

5. Koji lekovi stoje na raspolaganju u slučaju nedelotvornih istraga?




5.2 Dužnost istrage posle prijema obaveštenja o nezakonitom oduzimanju života
Dužnost sprovodjenja istrage odnosi se na sva nezakonita oduzimanja života i nije svedena samo na ona koja učine službenog lica. Dužnost sprovodjenja istrage ne zavisi od toga da li je nadležnim istražnim organima podneta službena prijava. Sud je konstatovao da već činjenica da su vlasti obaveštene o ubistvu sama po sebi proizvodi obavezu prema članu 2 da se istraga sprovede. Isto važi i u odnosu na pokušaj ubistva i navode o nestanku tokom pritvora.

· U predmetu Salman protiv Turske (2000) Sud je smatrao da puka činjenica da su vlasti bile obaveštene o smrti tokom pritvora sama po sebi proizvodi obavezu prema članu 2 da se sprovede delotvorna istraga o okolnostima u kojima se smrt dogodila.
· U predmetu Hašijev i Akajeva protiv Rusije (2005) Sud je ponovo potvrdio da vlasti moraju da deluju na vlastitu inicijativu kad saznaju za određeni slučaj. One ne mogu prepustiti inicijativi najbliže rodbine da podnose službene prijave ili preuzmu odgovornost za vođenje istražnih postupaka.

Kada se tvrdi da su nezakonita oduzimanja života učinila službena lica, istragom se mora osigurati odgovornost tih lica. Sud smatra da je to neophodno za očuvanje poverenja javnosti i zadovoljavanje opravdane zabrinutosti zbog upotrebe smrtonosne sile.

· U predmetu Yasa protiv Turske (1998) povodom ubistva vlasnika novinskog kioska gde se prodavao list «Ozgür Gündem» novinar i vlasnik lista su ministarskom nivou bili uputili niz molbi za zaštitu kao  i proteste. Pre toga su lica u vezi sa tim listom bila izložena čestim napadima. Sud je stoga držao da su državne vlasti bile dužne da u svojim istragama povedu računa o činjenici da su u napade možda bila umešana službena lica. Nije bilo od naročitog značaja da li je podnosilac prijave formalno ukazao na snage bezbednosti kao napadače.

	Pitanja:

1. Kako zakon obezbeđuje delotvornu istragu povodom nezakonitih oduzimanja života, uključujući slučajeve kada su umešana  službena lica?

2. Da li je zakonom propisana dužnost da se istraže nezakonita oduzimanja života bez obzira da li je oštećeni pojedinac uložio formalnu prijavu?




5.3 Dužnost da se sprovede istraga o upotrebi potencijalno smrtonosne sile

Dužnost da se sprovede istraga nije ograničena na okolnosti u kojima je upotreba takve sile dovela do smrti. Sud smatra da kada se upotebi sila na način ravan pokušaju ubistva, državne vlasti imaju obavezu da sprovedu delotvornu istragu. Oštećeni ima pravo na istragu istog kvaliteta koji se primenjuje na žrtve preminule usled povreda.

· U predmetu Yasa protiv Turske (1998) Sud je smatrao da državne vlasti nisu propustile da zaštite život podnosioca prijave, ali jesu propustile da ispune procesnu obavezu iz člana 2 da sprovedu delotvornu istragu napada kada je u njega ispaljeno osam metaka.
· U predmetu Makaratzis protiv Grčke (2004) Sud je smatrao da pored toga što su povredile značajan deo člana 2, vlasti nisu obavile valjanu istragu te su tako povredile procesni aspekt člana 2. Istraga je bila nepotpuna i neodgovarajuća, što se posebno videlo iz nesposobnosti vlasti da identifikuju sve policajce umešane u upotrebu vatrenog oružja i ranjavanje podnosioca prijave.

	Pitanja:

1. Na koji način zakon obezbeđuje delotvornu istragu povodom upotrebe potencijalno smrtonosne sile, napr. u odnosu na pokušaje ubistva, upotrebu vatrenog oružja kada nevini prolaznici zadobijaju ozbiljne povrede itd.?


5.4 Dužnost da se sprovede istraga i borba protiv terorizma

Čak i kada se odredjena smrt dogodi u kontekstu borbe protiv nasilnih separatista ili terorista, istraga se mora obaviti. Sud je smatrao da u takvim okolnostima država nije oslobođena svoje obaveze jer bi «u protivnom to dalje pogoršalo atmosferu nekažnjivosti i nesigurnosti u regionu i tako stvorilo začarani krug».
· U predmetu Ergi protiv Turske (1998) povodom zasede koju su postavile snage bezbednosti u jugoistočnoj Turskoj, Sud je smatrao:

              «Ni preovladavanje nasilnih oružanih sukoba ni veliki broj gubitaka ne mogu da umanje obavezu iz člana 2 da se osigura delotvorna, nezavisna istraga smrti proisteklih iz sukoba u kojima učestvuju snage bezbednosti, tim više u slučajevima...kada su okolnosti u mnogo čemu nejasne.»
U nizu nedavnih slučajeva povodom ubistva civila u Čečeniji od strane ruskih snaga bezbednosti, Khashiyev i Akayeva protiv Rusije (2005), Isayeva Yusopova i Bazayeva protiv Rusije (2005) i Isayeva protiv Rusije (2005)  Sud je ponovo istakao ovu dužnost i našao da je Rusija povredila procesne zahteve člana 2 zbog ozbiljnih propusta i manjkavosti u istrazi.

· U predmetu Khashiyev i Akayeva protiv Rusije (2005) koji se odnosio na ubistvo rodbine podnosioca prijave tokom vojne operacije u Groznom, došlo je do značajnog kašnjenja u otvaranju istrage. Kada je počela, došlo je do ozbiljnih i neobjašnjenih propusta , kao što je propust da se ustanove pojedinosti o vojnoj jedinici navodno umešanoj u oduzimanje života, propust da se pribavi plan dejstava, propust da se saslušaju svi svedoci i propust da se pribavi autopsija.

· Na sličan način, u predmetu Isayeva Yusopova i Bazayeva protiv Rusije (2005) koji se odnosio na bombardovanje velikog konvoja civilnih vozila koja su pokušavala da iz Groznog pobegnu u Ingušetiju, došlo je do priličnog kašnjenja u otvaranju krivične istrage. Tokom istrage bilo je ozbiljnih i neobjašnjenih propusta, kao što su propust da se nabavi plan akcije ili obaveštenja o proglašenju «bezbednog prolaza», propust da se identifikuju pripadnici snaga bezbednosti na kontrolnom punktu i propust da se saslušaju raspoloživi svedoci i oštećeni.
· U predmetu Isayeva protiv Rusije (2005 koji se odnosio na bombardovanje civilnih vozila koja su pokušavala da pobegnu od borbi, takođe je bilo ozbiljnih propusta i nedostataka tokom istrage. Naprimer, istraga je otvorena kasno, nisu pribavljene obaveštenja o proglašenju «bezbednog prolaza» i nisu identifikovani relevantni svedoci i oštećeni.

	Pitanja:

1. Da li zakon propisuje delotvorno sprovođenje istrage o nezakonitoj smrti čak i u odnosu na rasprostranjeno oduzimanje života u kontekstu borbe protiv terorizma, pobunjenika itd? 

2. U potvrdnom slučaju, na koji se način standardi istrage razlikuju od onih koji se primenjuju na obična krivična dela i da li takva razlika postoji?




5.5 Dužnost sprovodjenja istrage bez diskriminacije i dužnost da se istraže rasne pobude lišenja života
Obaveza da se istražuju sumnjivi smrtni slučajevi mora se izvršavati bez diskriminacije u skladu sa zahtevom u članu 14 Konvencije. Poštovanje pozitivnih obaveza države iz člana 2 Konvencije traži da domaći pravni sistem demonstrira svoju sposobnost da primenjuje krivično pravo protiv onih koji su nezakonito oduzeli život drugome, bez obzira na rasno ili etničko poreklo žrtve.
 Time se zahteva da u slučaju sumnje da je iza nasilnog dela rasni stav, službena istraga bude sprovedena energično i nepristrasno vodeći računa o potrebi da se stalno potvrđuje društvena osuda rasizma i etničke mržnje i podržava poverenje manjina u sposobnost vlasti da ih štite od pretnje rasističkim nasiljem.

Prilikom istrage nasilnih incidenata, a naročito smrti u rukama službenih lica, državne vlasti imaju dodatnu dužnost da preduzmu sve razložne korake za razotkrivanje rasističkih pobuda i utvrđivanje da li su etnička mržnja ili predrasuda možda igrali ulogu u datim zbivanjima. Propust da se to učini i tretiranje rasno izazvanog nasilja i svireposti ravnopravno sa predmetima koji nemaju rasistički prizvuk značilo bi praviti se gluvim za specifičnu prirodu dela koja posebno razorno deluju na fundamentalna prava. Da bi sačuvale poverenje javnosti u policijski aparat, države-ugovornice moraju da se postaraju da se u istrazi incidenata sa upotrebom sile napravi razlika, kako na nivou pravnih sistema tako i u praksi, između slučajeva preterane upotrebe sile i rasističkog oduzimanja života.
Obaveza da se istraže rasistički motivi predstavlja obavezu da se uloži najveći mogući trud, a nije apsolut pošto je ponekad teško dokazati rasnu diskriminaciju. Vlasti moraju učiniti ono što nalaže razum u datim okolnostima da pribave i obezbede dokaze, utvrde sve moguće načine otkrivanja istine i donesu potpuno obrazložene, nepristrasne i objektivne odluke, bez izostavljanja sumnjivih činjenica koje bi mogle da ukazuju na nasilje izazvano rasizmom. Svaki dokaz o rasističkoj verbalnoj zlostavi od strane pripadnika organa reda (policije) u operaciji u kojoj se koristi sila protiv lica koja pripadaju etničkoj ili drugoj manjini, veoma je značajan za pitanje o tome da li je došlo do nezakonitog nasilja izazvanog mržnjom. Kada takvi dokazi u istrazi izbiju na svetlo dana, oni se moraju proveriti, te, ako se potvrde, mora se pokrenuti temeljno ispitivanje svih činjenica da bi se otkrile moguće rasističke pobude.

Dužnost da se istraži moguća veza između rasističkih stavova i nasilnog čina je jedan aspekt procesnih obaveza države koji proizlazi iz člana 2 Konvencije, ali se može tumačiti i kao prećutno uključen u njihove obaveze prema članu 14 Konvencije, uzetom zajedno sa članom 2 da bi se obezbedilo uživanje prava na život bez diskriminacije. Sud može da ispituje ovo pitanje na osnovu svakog ili oba ova člana.
· U predmetu Nachova i drugi protiv Bugarske (2005) koji se odnosio na ubistvo automatskom puškom dvojice nenaoružanih, bezopasnih begunaca u gusto naseljenom romskom selu, čule su se tvrdnje o mogućem rasnom prizvuku krivičnih dela. Naprimer, jedan svedok je u svom iskazu izjavio da je oficir koji je ubio žrtve, posle toga izgovorio rasističke uvrede. Međutim, uprkos tom obaveštenju i drugim indicijama mogućih rasističkih pobuda (kao što je upotreba preterano nesrazmerne sile u gusto naseljenom selu) i opšteg istorijata predrasuda protiv Roma u Bugarskoj, vlasti nisu sprovele istragu o mogućim rasističkim pobudama ubistva. Propustile su da saslušaju svedoka o njegovom iskazu; nisu tražile od majora G. koji je žrtve ubio, da objasni zašto je koristio tako preteranu silu niti da li je ranije bio umešan u slične incidente ili bivao optuživan za anti-romska osećanja. Prešle su takođe i preko drugih relevantnih činjenica i stavile tačku na istragu. U svojoj presudi iz 2004.g. Veće je našlo da ti propusti opravdavaju prebacivanje tereta dokazivanja da bi se dokazale diskriminatorske pobude ubistva i proglasilo da je Bugarska povredila član 14 zajedno sa članom 2. Veliko veće je u presudi iz 2005.g., odbilo da prebaci teret dokazivanja u odnosu na materijalne povrede članova 14 i 2. Međutim, našlo je da je Bugarska prekršila član 14, uzet zajedno sa procesnim aspektima člana 2.
	Pitanja:

1. Da li domaće zakonodavstvo i praksa prave razliku između slučajeva preterane upotrebe sile i rasističkog ubistva?

2. Da li domaće istražne vlasti i organi gonjenja imaju dužnost da istražuju moguće rasističke pobude nasilnih napada? U potvrdnom slučaju, da li se ta dužnost ostvaruje u praksi?


5.6 Dužnost da se istraga obavi pravovremeno

Istrage se moraju sprovesti odmah i sa razumnom brzinom. Hitar odgovor vlasti prilikom istrage o upotrebi smrtonosne sile bitan je za očuvanje poverenja javnosti da se vlasti pridržavaju vladavine prava i da se spreči sve što bi nalikovalo na dosluh i tolerisanje nezakonitih radnji. Kada se započeti postupak odlaže, napr. odlaganjem saslušanja ili ročišta itd., to može dovesti do neispunjenja zahteva za ekspeditivnošću. Sud je konstatovao da dok dugi prekidi mogu biti opravdani u interesu pravičnosti postupka u odnosu na porodice preminulih, to dovodi u pitanje strukturnu sposobnost istražnog sistema da osigura i brzinu i dostupnost za zainteresovane porodice.

· U predmetu Makšejn protiv Ujedinjenog Kraljevstva(2002) većina iskaza uzeta je tokom dve nedelje posle ubistva žrtve. Ubistvo se dogodilo jula 1996.. Kraljevska policija Alstera (Royal Ulster Constabulary – RUC)
 je tek u junu 1997. poslala spis direktoru za javna gonjenja (DPP).
 Obavljene su dalje neodredjene istražne radnje, a RUC je poslednji izveštaj poslao DPP 2. marta 1998.g., gotovo devetnaest  i po meseci nakon incidenta. Iako je trebalo pribaviti forenzičke analize i izveštaje, ne vidi se da je bilo ikakvih teškoća oko njihove kompilacije i time se nisu mogli objasniti dugi periodi pasivnosti, naročito posle 6. decembra 1996. godine. Sud je primetio sa zapanjenošću protok od pet i po meseci između prvog i drugog iskaza vozača vojnog vozila koje je usmrtilo žrtvu. Sud je zaključio da istraga nije obavljena sa razumnom brzinom.
· U predmetu Kelly i drugi protiv Ujednjenog Kraljevstva (2001) osam godina je proteklo od otvaranja sudske istrage. Pored toga, bilo je mnogo prekida, od kojih su neke tražili podnosioci prijave. Sud je smatrao da to što su neke prekide tražili podnosioci prijave, ne oslobađa vlasti od ispunjenja zahteva za razumnom brzinom. U ovom slučaju istraga nije zadovoljila ni zahtev za neodložnim početkom ni zahtev za brzinom te je tako povređen član 2.
· U predmetu Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001) do otvaranja  istrage prošlo je 25 meseci, uključujući gotovo 12 meseci tokom kojih je policija, odlučivši da ne otvara krivični postupak, propustila da predmetni spis dostavi službenom patologu i to bez ikakvog objašnjenja. U vreme donošenja presude, postupak po istrazi je trajao preko 8 godina i nije bio završen. Sud je zaključio da istraga nije bila preduzeta bez odlaganja niti bila vođena sa razumnom brzinom.
· U predmetu Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2002) odluka da se sprovede istraga o smrti žrtve, zatvorenika, doneta je 8 meseci posle njegove smrti, a postupak je počeo 10 meseci kasnije. Tokom 10-mesečnog perioda saslušani su svedoci, a izveštaj je izdat dve godine pošto je počela istraga (3 i po godine posle smrti). Sud je smatrao da je za istragu, koja je bila složena i tražila prisustvo preko 150 svedoka i radnji koje su obuhvatile mnogobrojne javne službe, bilo potrebno obaviti znatne pripreme. Istražno veće je obišlo mesta vezana za događaje i saslušalo ubicu koji je bio u pritvoru u psihijatrijskoj bolnici. Sud je držao da je bilo osnova da se svedocima dopusti da komentarišu nacrt nalaza s obzirom da se radilo o kritici javne prakse i pojedinačnom stručnom učinku. Premda vreme koje je proteklo pre otvaranja istrage može da se podvrgne kritici, Sud je držao da u datim okolnostima to nije bio nerazuman period. Stoga u tom pogledu nije došlo do povrede člana 2.

	Pitanja:

1. Kojim se postupcima obezbeđuje da se istraga obavi bez odlaganja i razumnom brzinom? U čemu su oni manjkavi u praksi?



5.7 Dužnost da se obezbede dokazi

Vlasti moraju preduzeti sve razumne korake koji su im na raspolaganju da osiguraju dokaze vezane za nezakonito oduzimanje života. Sud je odbio da ponudi kratak spisak postupaka koje bi vlasti trebalo da usvoje da bi obezbedile propisno ispitivanje okolnosti nekog nezakonitog ubistva. Međutim, državne vlasti bi bar trebalo da preduzimaju sve raspoložive i razumne mere da bi obezbedile dokaze o incidentu, uključujući između ostalog:

·    Primerene forenzičke dokaze, napr. balistički izveštaj ako je upotrebljeno vatreno oružje;

· Informativne razgovore sa pripadnicima policije koji su uhapsili žrtvu, a pitanja treba da obuhvate zdravstveno stanje žrtve u vreme lišenja slobode;

· Informativne razgovore sa svim očevicima i njihove iskaze , uključujući pripadnike oružanih snaga/policije itd. koji su učestvovali u operaciji tokom koje je neko ubijen;

·    Metke koji su ubili žrtvu;

· Autopsije koje su obavili propisno kvalifikovani lekari, što daje potpun i tačan zapis o povredi i objektivnu analizu kliničkih nalaza, uključujući uzrok smrti, kao i procenu vremena kada su nanete smrtonosne povrede;

·    Položaj svedoka u vreme smrti;

·    Dijagrame mesta zločina, skice mapa itd.,

·    Propisnu evidenciju navodno pronađenog oružja i potrošenih čaura;

·    Fotografije oružja na navodnom mestu,

· Metaluršku analizu metaka ili šrapnela metaka kako bi se utvrdili proizvođač i isporučilac i tip upotrebljenog oružja;

· Testiranje šaka osumnjičenog na tragove koji bi ga mogli povezati sa oružjem i testiranje oružja na otiske, i 
· Kada su umešana službena lica, tražiti da podnesu izveštaj o upotrebi oružja i municije.

· U predmetu Cakici protiv Turske (1999) policija je privela brata oštećenog koji je potom nestao. Oštećena porodica žrtve se obratila vlastima i obavestila ih da postoje tri očevica njegovog privođenja. Međutim, ništa nije urađeno da se pribave dokazi osim provere evidencije o pritvoru sve dok prijavu podnosioca Komisija nije dostavila turskim vlastima. Sud je našao da je povređen član 2.

· U predmetu Tanrikulu protiv Turske (1999) veoma površan uviđaj mesta zločina je obavljen u roku od jednog sata posle ubistva. Dvoje mogućih očevidaca su traženi, ali nisu pronađeni. Istog dana dvojica lekara opšte prakse obavili su neodgovarajuću autopsiju. Urađen je balistički test. Na osnovu tih dokaza, mesec dana kasnije javni tužilac se proglasio nenadležnim rekavši da je reč o terorističkom delu. Nije bilo drugih istražnih radnji osim što je preko godinu dana posle ubistva i nešto preko mesec dana pošto je Komisija dostavila podnosiočevu prijavu državi, od podnosioca uzet iskaz. Sud je zaključio da istraga nije bila zadovoljavajuća. To je takođe podrazumevalo kritiku neekspeditivnosti u istrazi.
· U predmetu Velikova protiv Bugarske (2000) žrtva je umrla otprilike 12 sati pošto ju je uhapsila policija. Prijavu je Sudu podnela njegova stalna partnerka. Žrtva je umrla od akutnog gubitka krvi posle povreda. Vlada je tvrdila da je te povrede mogao da zadobije pre hapšenja. Sud je našao da su postojalai očigledni načini da se dođe do dokaza o tome kada je čovek povređen, kao i važanih dokaza o okolnostima hapšenja, njegovom zdravstvenom stanju, te, prema tome, o učiniocima teškog krivičnog dela protiv njega. Međutim, istražitelj nije pribavio te dokaze, a tužilac koji ga je nadzirao, nije uradio ništa da propust ispravi. Osim toga, istraga se nije pomicala mesecima i za to vreme ništa nije učinjeno da se otkrije istina o ubistvu. Vlada nikad nije ponudila nikakvo uverljivo objašnjenje za propust vlasti da prikupe ključne dokaze. Sud je stoga našao da je došlo do kršenja državne obaveze iz člana 2 Konvencije da sprovede delotvornu istragu povodom smrti žrtve.
	Pitanja:
1. Kako se zakonodavstvom i kojim postupcima obezbeđuje da istražitelji osiguraju sve dokaze povodom nezakonitog ubistva u skladu sa jurisprudencijom Suda?




5.8  Dužnost da se osigura javna provera istraga

Istrage i njihov ishod moraju biti otvoreni za javnu proveru da bi se osigurala odgovornost kako u praksi tako i u teoriji.
  Stepen potrebne javne provere može varirati od slučaja do slučaja. Međutim, najbliža rodbina žrtve mora uvek biti uključena u postupak u meri koja je potrebna da se zaštite njeni legitimni interesi. U najvećem broju slučajeva to znači da se najbližoj rodbini omogući pristup nekim delovima postupka i relevantnim dokumentima kako bi to učešće bilo delotvorno. U odnosu na javnu proveru policijskih istraga, Sud je našao da obelodanjivanje ili objavljivanje policijskih izveštaja i istražnih materijala može da dotakne osetljiva pitanja i možda nanese štetu privatnim pojedincima ili drugim istragama. Stoga se to ne može smatrati automatskim zahtevom prema članu 2. Potreban pristup javnosti ili rođaka žrtve može se osigurati u drugim fazama raspoloživih postupaka.

· U predmetu Ogur protiv Turske (1999) tokom istrage bliski rođaci žrtve nisu imali pristupa predmetnom spisu ili bilo kom delu postupka. Vrhovni upravni sud koji je podržao nalaze nižih sudova, smatrao je da je nemoguće identifikovati ubice. Rešenje je doneo samo na osnovu dokumenata u predmetu i taj deo postupka je bio nedostupan rođacima žrtve. To je značilo povredu člana 2.

· U predmetu Gul protiv Turske (2000) u krivičnom postupku protiv trojice policajaca jedini saslušani svedoci bila su trojica okrivljenih policajaca. Dva mišljenja veštaka sadržala su procenu događaja na osnovu pretpostavke da je policijska verzija događaja tačna. Podnosilac prijave i njegova porodica nisu bili obavešteni da se odvija krivični postupak i nije im pružena prilika da sudu ispričaju sasvim drugačiju verziju događaja. To je bila povreda člana 2.
· U predmetu Kelly i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001) niko od porodica žrtava nije dobio pristup iskazima svedoka pre nego što su se pojavili u istrazi. Sud je smatrao da to treba shvatiti tako da su porodice bile stavljene u nepovoljan položaj u pogledu pripreme i sposobnosti da učestvuju u ispitivanju. To je bilo u oštroj suprotnosti sa položajem policije i vojske koji su imali sredstva za pravne zastupnike i pristup informacijama o incidentu iz vlastitih spisa i od vlastitog osoblja. Sud je smatrao da pravo porodice preminulog čija se smrt istraživala da učestvuje u procesu, traži da usvojeni postupak osigura potrebnu zaštitu njihovih interesa koji mogu biti u direktnom sukobu sa interesima policije ili snaga bezbednosti umešanih u događaje.

	Pitanja:

1. Kojim se zakonima i postupcima osigurava javna provera istraga o nezakonitom oduzimanju života?

2. Kako zakoni i postupci dopuštaju efikasno učešće najbliže rodbine, ako je potrebno i sa pravnim zastupnicima? Kako su ograničeni dometi tih zakona i postupaka u praksi?

3. Koja pravila uređuju pristup najbliže rodbine relevantnim dokumentima kako bi se osiguralo njihovo efikasno učešće u istražnom postupku?


5.9 Dužnost da se osigura nezavisnost i nepristrasnost istrage

Istrage o nezakonitom oduzimanju života moraju se voditi na način koji osigurava da će svi aspekti ubistva biti u potpunosti istraženi. Kada su u oduzimanje života umešani državni službenici, istražitelji su dužni da istraže takve navode ozbiljno i potpuno. Nije dovoljno samo pitati okrivljene, kao što je policija, za njihovu verziju događaja. Svi svedoci, bez obzira da li podržavaju ili pobijaju službenu verziju događaja, moraju biti ispitani kako bi se utvrdila istina.
· U predmetu Ergi protiv Turske (1998) žrtva je ubijena tokom zasede snaga bezbednosti u jednom selu na jugoistoku Turske. Svrha joj je navodno bila da se zarobe pripadnici PKK. U svojoj istrazi javni tužilac se uglavnom oslonio na zaključak izveštaja žandarmerije o incidentu da je žrtva poginula od vatre PKK. Izveštaj je sastavio komandant žandarmerije koji nije bio lično prisutan tokom zasede i koji je izjavio da ne zna identitet učesnika u toj operaciji. Tužilac je smatrao da je na rodbini žrtve teret da mu skrenu pažnju na eventualnu sumnju o prestupu snaga bezbednosti, a ona to u ovom slučaju nije učinila. Tužilac je zaključio da je žrtvu ubio terorista i proglasio se nenadležnim a da nije uzeo iskaze od članova porodice, meštana ili vojnog osoblja. Istraga je poverena tužiocu Nacionalnog suda bezbednosti gde je stvar tavorila nekoliko godina. Niko nije razmotrio pitanje da li su snage bezbednosti svoju operaciju obavile propisno. To je bila povreda člana 2.
· U predmetu Kaja (Kaya) protiv Turske (1998) javni tužilac je pretpostavio da je preminuli bio terorista koji je poginuo u sukobu sa snagama bezbednosti. Ni od jednog vojnika prisutnog na mestu događaja nije uzet iskaz. Nije bilo indikacija da je tužilac spreman da podvrgne proveri vojničku verziju događaja, naime da se između snaga bezbednosti i navodnih terorista vodila žestoka bitka vatrenim oružjem. Nije učinjen nikakav pokušaj da se proveri da li čaure nađene u tom kraju potvrđuju da je takve bitke bilo. Sud je utvrdio povredu člana 2.

Efikasna istraga navodno nezakonitih oduzimanja života od strane države u principu traži da lica odgovorna za vođenje istraga budu nezavisna od onih umešanih u događaj. To znači ne samo nepostojanje hijerarhijske ili institucionalne veze, već i praktičnu nezavisnost.
· U predmetu Gulec protiv Turske (1998) dvojica istražitelja određenih za istragu povodom smrti žrtve ubijene tokom demonstracija Kurda u jugoistočnoj Turskoj, bili su nadređeni žandarmima čije ponašanje je trebalo da istraže. Istražitelji nisu doveli u pitanje verziju događaja žandarma. Nisu obavili razgovore sa ključnim svedocima, uključujući očevica koji je stajao pored žrtve u vreme kada ga je pogodio šrapnel metka koji je prouzrokovao smrt. Osim toga, istraga je vođena bez učešća žalioca koji nije bio obavešten o odluci da se krivični postupak obustavi. Sud je zaključio da istraga nije bila ni temeljna niti su je vodile nezavisni organi te je stoga povređen član 2.

· U predmetu Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001) istragu povodom ubistava od strane pripadnika RUC vodili su drugi pripadnici RUC. Sud je smatrao da taj nedostatak nije ispravljen činjenicom da je istragu nadziralo nezavisno policijsko kontrolno telo (ICPC). Nedostatak nije ispravila ni činjenica da je ICPC bio ovlašćen da od šefa policije RUC traži da dostavi izveštaj o istrazi direktoru za javna gonjenja da bi odlučio o gonjenju odnosno pokretanju disciplinskog postupka. To nije dovoljna zaštita kada su  praktično samu istragu vodili policajci povezani sa onima koji su bili pod istragom.
· U predmetu McShane protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2002) vojnik čija su dela bila pod nadzorom, postupao je po naređenjima RUC. Istragu je vodio RUC. Sud je zaključio da pošto su istragu sproveli pripadnici policije povezani, makar i posredno, sa operacijom pod istragom, to baca sumnju na njihovu nezavisnost.

	Pitanja:

1. Kako zakon obezbeđuju nezavisnost i nepristrasnost svih tela koja nose odgovornost za istraživanje nezakonitog oduzimanja života? Koji su nedostaci zakona u praksi?

2. Kako zakoni i postupci obezbeđuju hijerarhijsku i praktičnu nezavisnost i nepristrasnost istražitelja? Koji su nedostaci tih zakona i procedura u praksi?


5.10 Dužnost da se navedu razlozi za odbijanje gonjenja

Sud nije kategorički konstatovao da državne vlasti moraju navesti razloge za sve odluke kojima odbijaju da gone za nezakonito oduzimanje života. S druge strane, konstatovao je da kada je istraga kompromitovana usled nepostojanja nezavisnosti ili na neki drugi relevantan način, razlozi za negonjenje treba da se navedu. Osim toga, u sudsku praksu može se uneti da postoji dužnost da se takvi razlozi navedu, naročito u veoma važnim predmetima, kako bi se osiguralo poverenje javnosti. U svakom slučaju Sud je konstatovao da postoji dužnost da se razlozi navedu bar kada to traži član porodice žrtve. Sud je konstatovao:
«[Sud] nije uveren da član 2 automatski traži da direktor za javna gonjenja navede razloge. U nekim slučajevima sa zahtevima iz člana 2 može biti spojivo da te razloge zatraži porodica žrtve kao što se dogodilo u ovom slučaju.»
Sud je dalje konstatovao da

Kada se ne navedu razlozi povodom kontroverznog incidenta sa upotrebom smrtonosne sile, to samo po sebi već može da doprinese nepoverenju javnosti. Osim toga, porodici žrtve se tako odriče pristup obaveštenjima o stvari koja je za njih od ključne važnosti i sprečava se bilo kakvo pravno pobijanje odluke.

· U predmetu Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001) podnosilac prijave nije bio obavešten o razlozima zbog kojih se ubistvo njegovog sina od strane policije ne smatra krivičnim delom niti zbog čega se odnosni policajac ne goni. U to vreme nije se moglo putem sudskog preispitivanja tražiti od direktora za javna gonjenja da navede razloge o predmetima iz Severne Irske. Sud je, primetivši da i sam istražni postupak policije ostavlja mesta sumnji u nepostojanje nezavisnosti i da  ne podleže javnoj proveri, smatrao da je u takvim okolnostima od velike važnosti da službenik koji odlučuje o gonjenju, pokaže nezavisnost u odlučivanju. Kada se u nekom kontroverznom incidentu uz upotrebu smrtonosne sile ne navedu razlozi, to samo po sebi ne vodi poverenju javnosti. To takođe odriče porodici žrtve pristup obaveštenjima o stvari od ključne važnosti za njih i onemogućava pravno pobijanje odluke. Sud je zaključio da ne postoji obrazložena odluka koja bi razuverila zabrinutu javnost da je poštovana vladavina prava. To se smatra nespojivim sa zahtevima u članu 2 osim ako se do informacija može doći na neki drugi način. To, međutim, nije bio slučaj.
· U predmetu McShane protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2002) Direktor za javna gonjenja (DPP) , iako nije bio zakonski dužan da navede razloge za odbijanje da goni, ipak je te razloge dao. Podnosilac prijave je tvrdio da su oni nedovoljni i započeo postupak sudskog preispitivanja. Taj postupak je odložen da bi podnosilac mogao formalno da zatraži razloge za odluku i DPP da odgovori. Sud je konstatovao da član 2 ne traži obavezno da se automatski iznesu razlozi za negonjenje. Smatrao je da u odredjenim slučajevima može biti u skladu sa zahtevima iz člana 2 da te razloge može tražiti porodica žrtve. Podnosilac prijave nije insistirala na postupku sudskog preispitivanja što je lek na kojem je trebalo da insistira. Prema tome, nije bilo povrede člana 2.

	Pitanja:

1. Po kom osnovu se može doneti odluka da se ne goni?

2. Da li zakon traži od vlasti da navedu razloge zbog kojih su odlučile da ne gone, a koji se mogu zakonski preispitati?

3. Da li zakon obezbeđuje automatsko navođenje razloga ili navođenje razloga zavisi od zahteva?

4. Da li članovi porodice žrtve imaju pristupačan način da utvrde razloge zbog kojih je odlučeno da se ne goni?




7 PITANJA PRIHVATLJIVOSTI

7.1 Iscrpljivanje domaćih lekova
Kao kod svih tužbi Evropskom sudu za ljudska prava (i kao osnovno načelo međunarodnog javnog prava), podnosilac mora da iscrpi sve domaće lekove pre nego što podnese prijavu Sudu. To, međutim, ne znači da moraju biti iscrpljena uzaludna ili preterano duga sredstva, već samo ona koja su odgovarajuća i delotvorna u pružanju izgleda za ispravku. Sud je konstatovao obavezu da se iscrpu domaći lekovi:

«Obavezuje podnosioce da prvo iskoriste lekove koji su u normalnom slučaju na raspolaganju i dovoljni u domaćem pravnom sistemu da im omoguće da postignu ispravku navodnih povreda. Postojanje lekova mora biti dovoljno izvesno, u praksi i teoriji jer u protivnom ti lekovi nisu dostupni i delotvorni na potreban način.»

Stoga obaveza da se iscrpu domaći lekovi ne postoji u sledećim situacijama:

· Kada postoji evidencija o državnoj opstrukciji istraga o smrtnim slučajevima u kojima se sumnja na umešanost snaga bezbednosti;

· Kada postoji evidencija o nekažnjivosti pripadnika snaga bezbednosti osumnjičenih za umešanost u oduzimanje života; i

· Kada  kategorije pojedinaca uživaju imunitet od tužbi za nezakonito oduzimanje života (napr. bivši državni službenici).
7 IZBOR IZ  JURSPRUDENCIJE EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

7.1     Uvod

7.1.1    Značenje i važnost obaveze da se štiti pravo na život

DŽAKIDŽI (CAKICI) PROTIV TURSKE (1999), st. 86

86.   Član 2 Konvencije, koji štiti pravo na život predstavlja jednu od fundamentalnih odredbi Konvencije i uz član 3 Konvencije, čuva jednu od osnovnih vrednosti demokratskih društava, u sastavu Saveta Evrope. Nametnuta obaveza ne bavi se isključivo namernim oduzimanjem života usled toga što su državni organi upotrebili silu, već se , u prvoj rečenici člana 2 (1), proteže i na pozitivnu obavezu država da pravo na život  zaštite zakonom. Pod tim se podrazumeva da treba da postoji neki oblik delotvorne službene istrage kada pojedinci izgube život kao posledicu upotrebe sile. [...]

MAKEN (McCANN) I DRUGI PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA (1995), st. 147

147. Takođe treba imati na umu da član 2, kao odredba koja ne samo štiti pravo na život nego predviđa i okolnosti kada lišenje života može biti opravdano, predstavlja jednu od fundamentalnih odredbi Konvencije,  koja takodje, u vreme mira ne priznaje odstupanje na osnovu člana 15. Zajedno sa članom 3 Konvencije, ona štiti jednu od osnovnih vrednosti demokratskih društava koji sačinjavaju Savet Evrope. Stoga njenje odredbe moraju biti strogo tumačene. [...]

7.1.1 Obim primene prava na život

7.1.2.1 Prava fetusa

X protiv UK (1980), st. 19

19.  Život fetusa je tesno povezan sa životom trudnice i ne može se posmatrati odvojeno od njega. Kada bi se uzelo da član 2 obuhvata fetus, a njegova zaštita na osnovu tog člana u odsustvu nekog izričitog ograničenja bila shvaćena kao apsolutna, tada bi se moralo smatrati da je abortus zabranjen čak i ako nastavak trudnoće ozbiljno ugrožava život trudnice. To bi značilo da se «nerođen život» fetusa smatra vrednijim od života trudnice... Komisija nalazi da bi takvo tumačenje bilo suprotno predmetu i svrsi Konvencije.

H. protiv NORVEŠKE (1992), st. 19

1.   Komisija nalazi da ne mora da rešava da li fetus uživa izvesnu zaštitu na osnovu člana 2... ali ne isključuje da u određenim okolnostima to može biti tako bez obzira što u Državama Ugovornicama postoje znatne razlike u gledištima oko toga u kojoj meri član 2 štiti nerođen život.

BOSO protiv ITALIJE (2002), st. 1

1. Sud smatra da se od njega ne traži da utvrđuje da li se fetus može kvalifikovati za zaštitu na osnovu prve rečenice člana 2 u gornjem tumačenju. Čak i ako se pretpostavi da bi u određenim okolnostima za fetus moglo da se smatra da ima prava zaštićena članom 2 Konvencije, Sud primećuje da u datom predmetu, iako podnosilac prijave nije naveo broj nedelja koje su protekle pre abortusa ili tačan osnov zbog kojeg je izvršen, dokazni materijal po svemu sudeći pokazuje da je trudnoća njegove žene prekinuta u skladu sa odeljkom 5 Zakona br. 194 od 1978...

Po mišljenju Suda, takve odredbe uspostavljaju pravičnu ravnotežu između, s jedne srtane, potrebe da se osigura zaštita fetusa i s druge, interesa žene. Imajući u vidu uslove potrebne za prekid trudnoće i posebne okolnosti datog predmeta, Sud ne nalazi da je država protiv koje je podneta prijava, prešla granice svojih diskrecionih prava u tako osetljivoj oblasti (videti H. protiv Norveške, No. 17004/90, Odluka Komisije od 19. maja 1992.g., DR 73, str. 155).

VO protiv FRANCUSKE (2004), st. 86 i 90

86. S tim u vezi [Sud] primećuje da nepostojanje jasnog pravnog statusa nerođenog deteta ne mora obavezno da ga liši svih zaštita na osnovu francuskog prava. Međutim, u okolnostima ovog predmeta, život fetusa bio je tesno povezan sa životom majke i mogao se zaštititi preko nje, naročito stoga što nije bilo sukoba između prava majke i oca ili između nerođenog deteta i roditelja, pošto je gubitak fetusa prouzrokovao nenamerni nehat treće strane.

90. Iako pravo da se treća lica gone ili osuđuju za krivično delo ne može da se traži nezavisno (videti Perez protiv Francuske [GC], no. 47287/99, § 70, ECHR 2004-), Sud je u mnogo navrata konstatovao da efikasan pravosudni sistem kakav se traži članom 2, može, a pod određenim okolnostima i mora, da obuhvati primenu krivičnog prava. Međutim, ako povreda prava na život ili telesni integritet nije prouzrokovana namerno, pozitivna obaveza nametnuta članom 2 da se uspostavi delotvoran pravosudni  sistem ne mora neizostavno da znači obezbeđenje krivično-pravnog leka u svakom slučaju. U specifičnoj oblasti medicinskog nehata «obaveza se, naprimer, takođe može ispuniti ako pravni sistem oštećenom nudi lek u građanskom sudu, bilo samostalno bilo zajedno sa lekom u krivičnom sudu, što dopušta da se ustanovi moguća zakonska odgovornost odnosnih lekara i postigne odgovarajuća građanska zadovoljština, kao što su nalog za odštetu i objavljivanje odluke. Takođe se mogu predvideti disciplinske mere» (videti Calvelli and Ciglio, citirano više, § 51; Lazzarini i Ghiacci protiv Italije (reš.), no. 53749/00, 7. novembar 2002.; i Mastromatteo protiv Italije [GC], no. 37703/97, §90, ECHR 2002-VIII).

7.1.2.1 Pravo na smrt

PRITI (PRETTY) protiv UK (2002), st. 39

39. U svim predmetima pred Sudom naglasak se dosledno stavlja na obavezu države da zaštiti život. Sud nije uveren da «pravo na život» zajemčeno članom 2 može da se tumači tako da obuhvati negativan aspekt. Dok je, naprimer, u kontekstu člana 11 Konvencije, nađeno da sloboda udruživanja obuhvata ne samo pravo da se priključi nekom udruženju već i odgovarajuće pravo da se ne bude prisiljen na priključenje nekom udruženju, Sud primećuje da pojam slobode podrazumeva izvesnu meru izbora u pogledu njenog uživanja. Član 2 Konvencije je formulisan drugačije. On se ne bavi pitanjima o kvalitetu življenja ili šta će neko lice odlučiti da uradi sa svojim životom. U onoj meri u kojoj se priznaje da su ti aspekti tako bitni za ljudsku sudbinu da zahtevaju zaštitu od mešanja države, oni se mogu odraziti u pravima zajemčenim drugim članovima Konvencije ili drugim međunarodnim instrumentima ljudskih prava. Bez izopačavanja jezika, član 2 ne može da se tumači tako kao da dodeljuje dijametralno suprotno pravo, odnosno pravo na smrt. Isto tako, on ne može da stvori pravo na samoopredeljenje u smislu dodeljivanja pojedincu prava da izabere smrt umesto života.

7.1.2.1 Koga štiti član 2

BADER I DRUGI protiv ŠVEDSKE (2005), st. 42

42. Štaviše, u ranijim predmetima Sud nije isključio mogućnost nastanka odgovornosti Države Ugovornice na osnovu člana 2 Konvencije ili člana 1 Protokola br. 6 kada se stranac deportuje u zemlju gde mu ozbiljno preti opasnost od pogubljenja kao posledica izrečene smrtne kazne ili nečeg drugog (videti, između ostalog, S.R. protiv Švedske, (reš.), no. 62806/00, 23. april 2002.; Ismaili protiv Nemačke, (reš.), no. 58128/00, 15. mart 2001.; Bahaddar protiv Holandije, presuda od 19. februara 1998; Izveštaji 1998-I, mišljenje Komisije, str. 270-71, §§  75-78)...

JASA (YASA) protiv Turske (1998), st. 65-66

65. U ovom predmetu vlada je prvi put u svom pisanom odgovoru na rešenje Komisije o prihvatljivosti, tvrdila da podnosilac prijave nije žrtva.  Sud primećuje da u svojim podnescima vlada nije osporila da je pokojnik bio stric podnosioca. Time joj je uskraćena mogućnost da pred Sudom porekne da su pokojnik i podnosilac u takvom srodstvu. Treba takođe primetiti da je u svojoj prijavi g. Ešref Jasa izjavio da činjenice u predmetu znače povredu ne samo prava njegovog pokojnog strica prema Konvenciji nego i njegova prava. [...]

66. U svetlu načela ustanovljenih u svojoj sudskoj praksi i posebnih činjenica konkretnog predmeta, [Sud] smatra da podnosilac, kao nećak pokojnika, može legitimno da tvrdi da je žrtva jednog tragičnog dela kao što je to ubistvo njegovog strica. Prema tome, Sud odbacuje ovaj prethodni prigovor vlade. [...]

MAKARATZIS protiv GRČKE (2004), st. 49

49.   U ovom slučaju sila koja je upotrebljena protiv podnosioca nije na kraju bila smrtonosna. To, međutim, u načelu ne isključuje ispitivanje pritužbi podnosioca na osnovu člana 2 čiji tekst pročitan u celini pokazuje da je njime obuhvaćeno ne samo namerno oduzimanje života, već i situacije kada je dopušteno upotrebiti silu koja može dovesti do lišenja života kao neželjenog ishoda (videti Ilhan protiv Turske [GC], no. 22277/93, § 75, ECHR 2000-VII). U stvari, Sud je već ispitivao pritužbe na osnovu ove odredbe u slučajevima kada navodni oštećeni nije umro usled ponašanja koje je dovelo do tužbe.

7.1.2.4 Obim obaveza prema članu 2

7.2. Negativne obaveze i dopustivi izuzeci

7.3.2 Smrtna kazna

7.3.2.2 Protokol br. 6 i njegovo dejstvo na smrtnu kaznu kao izuzetak

ODŽALAN (OCALAN) protiv TURSKE (2005) [GC], st. 163-165

163. Veliko veće se slaže sa dole navedenim zaključcima Veća o ovome (videti stavove 189-196 presude Veća):

...Tako izrazit razvoj stvari sada se može uzeti kao znak da se Države Ugovornice slažu da stave van snage ili bar preinače drugu rečenicu u članu 2 § 1, naročito kada se uzme u obzir da su sve Države Ugovornice do sada potpisale Protokol br. 6 i da ga je ratifikovala četrdesetjedna država. Može se upitati da li je potrebno čekati da Protokol br. 6 ratifikuju i preostale tri države pre nego što se zaključi da je smrtna kazna kao izuzetak u članu 2 u značajnoj meri preinačena. U svetlu tako doslednog ponašanja može se reći da se danas smrtna kazna u vreme mira smatra neprihvatljivom... oblik kazne koji više nije dopušten na osnovu člana 2.»

164. Sud primećuje da su, otvorivši za potpisivanje Protokol br. 13 o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima, Države Ugovornice odabrale tradicionalan metod izmena i dopuna teksta Konvencije radi ostvarenja svoje politike ukidanja. Na dan ove presude, tri države-članice još nisu potpisale Protokol, a šesnaest još treba da ga ratifikuje. Međutim, taj konačan korak ka potpunom ukidanju smrtne kazne – odnosno kako u vreme mira tako i u vreme rata – može se posmatrati kao potvrda abolicionističkog trenda u praksi Država Ugovornica. To ne mora biti u suprotnosti sa gledištem da je član 2 izmenjen i dopunjen utoliko što on dopušta smrtnu kaznu u vreme mira.

165. Za sada, činjenica da još uvek ima mnogo država koje nisu ratifikovale Protokol br. 13 može sprečiti Sud da zaključi da je ustaljena praksa Država Ugovornica da primenu  smrtne kazne smatraju nečovečnim i ponižavajućim postupanjem suprotnim članu 3 Konvencije pošto se od te odredbe ne može odstupiti čak ni u vreme rata. Međutim, Veliko veće se slaže sa Većem da Sud ne mora da donese ikakav čvrst zaključak o ovome pošto bi iz sledećih razloga  bilo protivno Konvenciji da se smrtna kazna izvrši posle nepravičnog postupka, čak i kada bi se član 2 tumačio tako kao da još uvek dopušta smrtnu kaznu.

7.3.2.3 Protokol br. 13

7.2.2    Drugi izuzeci

7.2.2.1
Upotreba potencijalno smrtonosne sile

MAKARATZIS protiv GRČKE, (2004) st. 49

49. U ovom slučaju sila upotrebljena protiv podnosioca na kraju nije bila smrtonosna. To, međutim, ne isključuje u načelu ispitivanje pritužbi podnosioca na osnovu člana 2, čiji tekst pročitan u celini pokazuje da on obuhvata ne samo namerno oduzimanje života nego i situacije kada je dopušteno upotrebiti silu koja može dovesti do lišenja života kao neželjenog ishoda (videti Ilhan protiv Turske [GC], no. 22277/93, § 75, ECHR 2000-VII). U stvari, Sud je već ispitivao pritužbe na osnovu ove odredbe u slučajevima kada navodni oštećeni nije umro usled ponašanja koje je predmet tužbe.

7.2.2.2      Upotreba sile koja je «apsolutno nužna»

7.2.2.2.1   Stvarna upotrebljena sila: okolnosti upotrebe sile

MAKEN (McCANN) I DRUGI protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA (1995), st. 149

149. U tom pogledu upotreba izraza «apsolutno nužna» u članu 2, st. 2 ukazuje da treba koristiti strože i više obavezujuće merilo nužnosti od onog koje se normalno primenjuje prilikom utvrđivanja da li je akcija države «nužna u demokratskom društvu» na osnovu stava 2 članova 8 do 11 Konvencije. Posebno, upotrebljena sila mora biti strogo srazmerna postizanju ciljeva izloženih u tačkama 2a), (b) i (c) člana 2.

ANDRONIKU I KONSTANTINU protiv KIPRA (1997), st. 191-192
191. Sud podseća na svoj raniji nalaz da je operacija spasavanja bila organizovana isključivo da bi se oslobodila Elzi Konstantinu i uhapsio Lefteris Androniku i to na način koji je na najmanju moguću meru svodio opasnost po život usled primene smrtonosne sile (videti stav 186 više). Potrebno je primetiti da je u datim okolnostima upotreba smrtonosne sile od strane policije bila neposrednan rezultat nasilne reakcije Lefterisa Andronikua na upad u stan. On je hteo da oduzme život prvom policajcu koji je ušao u sobu.

GILEČ (GÜLEÇ) protiv TURSKE (1998), st. 71

71. Kao i Komisija, Sud prihvata da upotreba sile može biti opravdana u ovom slučaju na osnovu stava 2 (c) člana 2, ali se samo po sebi podrazumeva da mora da postoji ravnoteža između cilja i sredstava upotrebljenih da se on ostvari. Žandarmi su upotrebili veoma moćno oružje jer, po svemu sudeći, nisu imali palice, štitove, vodeni top, gumene metke ili suzavac. Odsustvo takve opreme je tim neshvatljivije i neprihvatljivije ako se ima u vidu da je pokrajina Simak, kako je vlada istakla, u regionu u kojem je proglašeno vanredno stanje i gde su se u dato vreme mogli očekivati neredi.

GUL protiv TURSKE (2000), st. 82

82. U tim okolnostima, najmanje 50-55 metaka ispaljenih sa vrata nije se moglo opravdati bilo kakvim osnovanim uverenjem policajaca da im živote ugrožavaju ljudi u stanu. Toliku vatru nije moglo opravdati ni nikakvo razmišljanje o potrebi da se ulaz u stan osigura jer je ugrožavalo živote svih koji su se nalazili u blizini vrata. Sud podseća da je na osnovu procene svojih izaslanika koji su saslušali odnosne policajce, Komisija pomišljala na mogućnost da je policija otvorila vatru reagujući na zvuk povlačenja zasuna pogrešno pomislivši da se teroristi spremaju da otvore vatru na nju. Međutim reakcija koja se sastoji u otvaranju vatre iz automatskog oružja na nevidljivu metu u stambenom bloku u kojem stanuju nevini civili, žene i deca bila je, prema nalazu Komisije, grubo nesrazmerna. Stoga ovaj slučaj treba razlikovati od predmeta Androniku i Konstantinu protiv Kipra, 1997, kada su policajci otvorili vatru i ubili uzimaoca taoca za kojeg su znali da poseduje pušku iz koje je dva puta opalio i povredio policajca i taoca.

NAČOVA I DRUGI PROTIV BUGARSKE (2005) [GC], st. 107-108
107. S obzirom na navedeno, Sud smatra da u okolnostima datog predmeta član 2 Konvencije zabranjuje svako pribegavanje potencijalno smrtonosnoj sili bez obzira na rizik da bi g. Angelov i g. Petkov mogli da pobegnu. Kao što je rečeno gore, pribegavanje potencijalno smrtonosnoj sili ne može se smatrati «apsolutno nužnim» kada je poznato da osoba koju treba uhapsiti, ne ugrožava ni život ni telo te da nije osumnjičena za nasilno krivično delo.

108. Pored toga, ponašanje majora G., vojnog pooicajca koji je ubio žrtve, zahteva ozbiljnu kritiku jer je upotrebio grubo nesrazmernu silu.

(i) Po svemu sudeći, postojala su druga sredstva da se hapšenje obavi: policija je imala džip, operacija se odvijala u malom selu usred dana, a ponašanje g. Angelova i g. Petkova je očigledno moglo da se predvidi jer je, posle jednog ranijeg bekstva, g. Angelov pronađen na istoj adresi (videti stavove 18, 18, 23 i 24 više)

(ii) Major G. je rešio da upotrebi automatsku pušku i prebacio ju je na automatski režim iako je imao i pištolj (videti stav 26 više). Upotreba automatskog oružja značila je da ne može da nišani sa iole razumnom preciznošću.

(iii) G. Petkov je ranjen u grudi i za tu činjenicu nije ponuđeno nikako uverljivo objašnjenje (videti stavove 41 i 50-54 više). U nedostatku takvog objašnjenja ne može se isključiti mogućnost da se u poslednjem trenutku g. Petkov bio okrenuo da se preda, ali je bez obzira na to u njega pucano.

SIMSEK I DRUGI protiv TURSKE (2005), st. 108

109. Sud ponovo ističe da upotreba sile može biti opravdana prema članu 2 u slučajevima kada se akcija preduzima da bi se ugušili bunt ili ustanak. Međutim, u datom predmetu podnesci podnosilaca i odluka Porotnog suda u Trabzonu pokazuju da je policija, da bi rasterala masu, pucala pravo u demonstrante, a da pre toga nije pribegla metodima koji manje ugrožavaju život, kao što su suzavac, vodeni topovi ili gumeni meci. S tim u vezi Sud primećuje da tursko zakonodavstvo dopušta policiji da koristi vatreno oružje samo u ograničenim i posebnim okolnostima (videti stavove 86-87 više). Međutim, izgleda da to načelo nije primenjeno tokom incidenata u Gaziju i Imranijeu.

7.2.2.2.2 Nadzor i organizacija državnih operacija koje dovode do smrti ili povrede

MAKEN (McCANN) I DRUGI protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA (1995), st. 200

200.   Sud prihvata da su u svetlu obaveštenja koja su, kako je gore izloženo, bili dobili, vojnici iskreno verovali da treba da pucaju na osumnjičene da ovi ne bi detonirali bombu i izazvali ozbiljan broj mrtvih. Radnje koje su preduzeli na osnovu naređenja pretpostavljenih, smatrali su apsolutno nužnim da bi zaštitili nevine živote. Sud smatra da upotreba sile od strane državnih organa radi ostvarenja jednog od ciljeva naznačenih u stavu 2 člana 2 Konvencije može biti opravdana prema toj odredbi ukoliko se zasniva na iskrenom uverenju koje se iz dobrih razloga u to vreme smatra valjanim, ali za koje se kasnije ispostavi da je bilo pogrešno. Drugačiji stav bi značio nametanje nerealističnog tereta državi i njenom osoblju za održavanje reda i mira prilikom obavljanja njihovih zadataka, možda nauštrb njihovih života i života drugih.

ANDRONIKU I KONSTANTINU protiv KIPRA (1997), st. 182
182. U svojoj proceni faze planiranja i kontrole operacije sa stanovišta člana 2 Konvencije, Sud mora posebno da vodi računa o kontekstu u kojem se incident dogodio kao i o načinu na koji se situacija razvijala u toku tog dana.

NAČOVA protiv BUGARSKE (2005), st. 103
103. Veće je posebno razmatralo način na koji je hapšenje planirano. Veliko veće podržava nalaz Veća da vlasti nisu ispunile svoju obavezu da na najmanju moguću meru svedu opasnost po život jer su policajci dobili uputstva da upotrebe sva raspoloživa sredstva kako bi uhapsili g. Angelova i g. Petkova pri čemu se prešlo preko činjenice da su begunci bili nenaoružani i nisu ugrožavali nikom ni život ni telo. Kao što je Veće s pravom konstatovalo (§110):

«Ključan element u planiranju operacije hapšenja... mora biti analiza svih raspoloživih obaveštenja o ostalim okolnostima, uključujući, kao apsolutni minimum, prirodu krivičnog dela koje je učinilo lice koje treba uhapsiti i stepen opasnosti, ukoliko takav postoji, koju to lice predstavlja. Pitanje o tome da li i pod kojim okolnostima treba predvideti pribegavanje vatrenom oružju ukoliko lice koje se hapsi pokuša da pobegne, mora biti rešeno na osnovu jasnih pravnih pravila, odgovarajuće obuke i u svetlu tih obaveštenja.

ERGI protiv TURSKE (1998), st. 79

79.   [...] odgovornost države nije ograničena samo na okolnosti kada postoje značajni dokazi da je loše uperena vatra od strane službenih lica ubila civila. Ona takođe može nastati kada se ne preduzmu sve potrebne mere predostrožnosti prilikom izbora sredstava i metoda operacije bezbednosti protiv suprotstavljene grupe kako bi se izbegla ili bar smanjila na najmanju moguću meru slučajna smrt civila. Dakle, čak i ako nije ustanovljeno van osnovane sumnje da su metak koji je ubio Havu Ergija, ispalile snage bezbednosti, Sud mora da razmotri da li je operacija snaga bezbednosti planirana i vođena na način da se izbegne ili svede na najmanju moguću meru pretnja za živote meštana sela, uključujući i onu koja bi došla od vatrene moći pripadnika PKK uhvaćenih u zasedi.

7.2.2.2.3 Odgovornost za oduzimanje života od strane vojnika obučenih da ubiju

MAKEN (McCANN) I DRUGI protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA (1995), st. 183

183. Sud ne može da prihvati ni tvrdnju podnosilaca da je angažovanje SAS samo po sebi bilo ravno dokazu da je oduzimanje života osumnjičenima bilo namerno. U tom pogledu on primećuje da je SAS specijalna jedinica koja je prošla kroz specijalizovanu obuku za borbu protiv terorizma. Bilo je, prema tome, samo prirodno da će vlasti, u svetlu upozorenja koja su ranije primile, da predstoji teroristički napad, pribeći umeću i iskustvu SAS da bi pretnju rešili na najbezbedniji i najobavešteniji mogući način.

ANDRONIKU I KONSTANTINU protiv KIPRA (1997), st. 185

184. Po mišljenju Suda odluka vlasti da angažuje pripadnike MMAD (specijalne snage) u okolnostima koje su im u to vreme bile poznate, bila je opravdana. To što se pribeglo umeću visoko profesionalno obučene jedinice kao što je MMAD, deluje sasvim prirodno s obzirom na prirodu operacije koja se imala u vidu. Odluka da se angažuju pripadnici MMAD smatrana je poslednjim sredstvom. O tome se raspravljalo na najvišem mogućem nivou u policijskom komandnom lancu i na ministarskom nivou i primenjeno je samo kada su pregovori propali i, kao što je već rečeno, zbog osnovanog uverenja da je devojčin život u neposrednoj opasnosti. Premda je tačno da su ti policajci bili obučavani da pucaju kako bi ubili ukoliko se na njih otvori vatra, treba primetiti da su imali jasna uputstva kada da koriste oružje. Rečeno im je da upotrebe samo srazmernu silu i otvore vatru samo ako budu ugroženi život Elzi Konstantinu ili njihovi vlastiti životi. Treba primetiti da namera nikad nije bila da se upotrebi oružje i da je u stvari vlastima bilo veoma stalo da izbegnu bilo kakvo povređivanje tog para. Međutim, nije bilo bez osnova upozoriti policajce na opasnost koja ih očekuje i izdati im direktivu da budu oprezni kod upotrebe vatrenog oružja. Osim toga, mora se podvući da policajcima zapravo nije bilo rečeno da Lefteris Androniku ima i drugo oružje pored sačmarice. Bilo im je rečeno da tu mogućnost ne treba isključiti. Imajući to u vidu poruka je s razlogom mogla biti protumačena kao upozorenje da se prilikom operacije primeni krajnji oprez.

Što se tiče odluke da se policajcima izdaju puškomitraljezi, mora se još jednom podvući da prilikom izvršenja plana uopšte nije postojala namera da se upotrebi bilo kakvo vatreno oružje. Međutim, kako je Lefteris Androniku bio naoružan dvocevnom sačmaricom, a nije se mogla isključiti mogućnost da ima i drugo oružje, vlasti su morale da predvide sve moguće situacije. Moglo bi se dodati da je prednost puškomitraljeza bila u tome što su bili opremljeni lampama koje bi policajcima omogućile da savladaju sve teškoće prilikom određivanja gde se devojka tačno nalazi u mračnoj sobi punoj suzavca, a istovremeno im ostavile ruke slobodne da kontrolišu svoje oružje u slučaju da se na njih otvori vatra. Osim toga, upotreba puškomitraljeza podlegala je istim jasnim uputstvima kao i upotreba pištolja.

7.4 Standard i teret dokazivanja potrebnih da se ustanovi odgovornost države za nezakonito oduzimanje života

7.4.1 Standard dokazivanja

7.4.2 JASA (YASA) protiv TURSKE (1998), st. 96

96.   Iako je tačno da postizanje potrebnog standarda dokazivanja (videti stavove 34 i 91 više) može proizlaziti iz uporednog postojanja dovoljno snažnih, jasnih i uzajamno saglasnih posrednih zaključaka ili nepobitnih pretpostavki (videti napred citiranu presudu u predmetu Ajdin, str. 1888, § 70 i napred citiranu presudu u predmetu Kaja, str. 322, § 77), njihova dokazna vrednost se mora razmatrati u svetlu okolnosti pojedinačnih predmeta, te ozbiljnosti i prirode optužbi koje iz njih proizlaze,  protiv države kao tužene strane.

U datom predmetu, Sud smatra da bez obzira na ozbiljnu zabrinutost koju je izazvao, izveštaj «Susurluk» ne sadrži materijal koji bi dopustio da se sa dovoljnom tačnošću identifikuju pretpostavljeni učinioci napada na podnosioca i njegovog strica. Podnosilac zapravo to i priznaje u svom podnesku (videti stav 83 više).

NURAJ SEN (NURAY SEN) protiv TURSKE (2004), st. 172

172. Sud međutim smatra da je u smislu Konvencije potreban standard dokaza, onaj  «van osnovane sumnje». Stoga se Sud poziva na svoj prednji nalaz (stav 160) u smislu da navodi podnosioca nisu dovoljno dokazani. Iz dokaza proističe da nijedan očevidac nije mogao da identifikuje ljude koji su oteli i ubili muža podnositeljke. Posebno, nije ustanovljeno da je bilo koji državni službenik bio umešan u te incidente. Svedoci na koje se oslonila podnositeljka, dali su žandarmeriji iskaze iz kojih se ne može izvući pouzdan zaključak i nisu svedočili pred predstavnicima Komisije (stav 89 više). Jedini raspoloživi dokazni materijal bile su izjave iz druge ruke same podnositeljke (stavovi 11-22 i 27-39).

TEKDAG protiv TURSKE (2005), st. 75-76
75.
Sud međutim smatra da je u smislu Konvencije potreban standard dokaza, onaj  «van osnovane sumnje» a takav dokaz može proisteći iz uporednog postojanja dovoljno snažnih, jasnih i uzajamno saglasnih posrednih zaključaka ili sličnih nepobitnih pretpostavki o činjenicama (videti Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 18. januara 1978., Serija A, no. 25, str. 65, § 161).

76. Prema tome, Sud se poziva na svoj gornji nalaz (videti stav 68) da navodi podnositeljke u vezi sa otmicom i ubistvom njenog muža nisu dovoljno dokazani. Iz dokaza proizlazi da ti navedeni incidenti nisu imali očevidaca. Takođe nije ustanovljeno da je A.T. viđen u rukama snaga državne bezbednosti. Svedoci na koje se pozivala podnositeljka ili nisu mogli biti pronađeni ili su radije ostali anonimni.

NESIBE HARAN protiv TURSKE (2005), st. 68

67. U svetlu gore rečenog, Sud smatra da stvarne okolnosti pod kojima je Ihsan Haran nestao, ostaju stvar spekulacije i pretpostavke i da stoga ne postoji dovoljna dokazna osnova na kojoj bi se zaključilo da je on van osnovane sumnje tajno lišen slobode i ubijen od strane službenih lica ili uz njihov prećutni pristanak, u okolnostima koje navodi podnositeljka.

7.3.2   Teret dokazivanja

ORHAN protiv TURSKE (2002), st. 226

226. Važno je primetiti da postupci na osnovu Konvencije, kao u slučaju predmetne prijave, ne dopuštaju uvek rigoroznu primenu načela affirmanti incumbit probatio (onaj ko nešto tvrdi, mora svoju tvrdnju dokazati). Sud je ranije smatrao da je za delotvorno funkcionisanje sistema pojedinačnih molbi uvedenih bivšim članom 25 Konvencije (sada zamenjenim članom 34) od ogromne važnosti da države dostave sve što je neophodno da se omogući propisno i delotvorno ispitivanje prijava (Tanrikulu protiv Turske [GC], no. 23763/94, § 70, ECHR 1999-IV). U postupcima koji se tiču slučajeva  u kojima pojedinačni podnosilac okrivljuje službena lica da su povredili njegova prava iz Konvencije, svojstveno je da u često samo vlada protiv koje je podneta prijava, ima pristup obaveštenjima koja mogu da potkrepe ili pobiju te navode. Propust vlade da bez zadovoljavajućeg objašnjenja dostavi takva obaveštenja koja ima u svom posedu, može da dovede ne samo do posrednih zaključaka o osnovanosti tvrdnji podnosioca, već i da se negativno odrazi na nivo ispunjavanja obaveza od strane te države u skladu sa članom 38 § 1 (1) Konvencije (Timurtaš protiv Turske, no. 23531/94 §§ 66 i 70, ECHR 2000-VI). To takođe važi i za kašnjenje sa kojim država dostavlja obaveštenja što nanosi štetu utvrđivanju činjenica u nekom predmetu.

7.4.2.1 Lica privedena dobrog zdravlja, kasnije pronađena mrtva

ANGUELOVA protiv BUGARSKE (2002), st. 110

110. U svetlu važnosti zaštite koju pruža član 2, Sud mora da podvrgne pritužbe na lišenje života najpažljivijoj proveri, vodeći računa o svim okolnostima od značaja.

Zatvorena lica su u ranjivom položaju i vlasti imaju obavezu da vode računa o tome kako se sa njima postupa. Prema tome, kada policija privede neko lice koje je dobrog zdravlja, a ono kasnije umre, država je dužna da obezbedi uverljivo objašnjenje događaja koji su doveli do smrti (videti, mutatis mutandis, Selmuni protiv Francuske [GC], no. 25803/94, § 87, EHCR 1999-V) i Salman i Velikova, citirano više).

AKTAŞ protiv TURSKE (2003), st. 290

290. U svetlu važnosti zaštite koju pruža član 2, Sud mora lišenja života da podvrgne najpažljivijoj proveri, vodeći računa ne samo o delovanju službenih lica nego i o svim konkretnim okolnostima. Zatvorena lica su u ranjivom položaju i vlasti su obavezne da ih štite. Prema tome, kada policija privede pojedinca koji je dobrog zdravlja, a prilikom pušanja na slobodu se nađe da je pretrpeo povrede, država je dužna da obezbedi uverljivo objašnjenje o tome kako su povrede prouzrokovane (videti, između ostalih izvora, Avšar protiv Turske, citirano više, § 391). Dužnost vlasti da odgovaraju za postupanje sa zatvorenim licem posebno je stroga kada taj pojedinac posle toga umre ili nestane (Orhan, citirano više, § 326).

7.4.2.2 Lica nađena povređena ili mrtva u oblasti pood isključivim nadzorom državnih vlasti

AKUM (AKKUM) I DRUGI protiv TURSKE (2005), st. 211

211. Sud smatra da je ispravno da se postavi paralela između slučaja zatvorenika za čiju je dobrobit odgovorna država i lica koja su pronađena povređena ili mrtva u oblasti pod isključivim nadzorom državnih vlasti. Takva paralela se zasniva na upadljivoj činjenici da u obema situacijama za predmetna zbivanja potpuno ili velikim delom znaju isključivo vlasti. Stoga je primereno da u predmetima kao što je ovaj,  kada vlada ne predočava ključne dokumente koje isključivo ona poseduje što sprečava Sud da ustanovi činjenice, vlada ili ubedljivo pokaže zašto odnosni dokumenti ne mogu da posluže da se potkrepe navodi podnosilaca ili ponudi zadovoljavajuće i uverljivo objašnjenje kako su se odnosna zbivanja dogodila jer će u protivnom nastati spor na osnovu člana 2 i/ili člana 3 Konvencije.

7.4.2.3 Privedena lica koja zatim nestaju

TAS protiv TURSKE (2000), st. 63

63. Sud je u ranijim prilikama smatrao da je kada se privede neko lice koje je dobrog zdravlja, ali mu se nađu povrede prilikom puštanja na slobodu, država dužna da ponudi uverljivo objašnjenje o uzrocima tih povreda jer u protivnom nastaje rasprava na osnovu člana 3 Konvencije. Obaveza vlasti da odgovara zbog postupanja sa pritvorenim pojedincem naročito je stroga kada taj pojedinac umre. Da li bi propust vlasti da ponude uverljivo objašnjenje o sudbini zatvorenika, a u odsustvu tela, mogao takođe da dovede do rasprave na osnovu člana 2 Konvencije, zavisi od svih okolnosti predmeta, a posebno postojanja dovoljno posrednih dokaza zasnovanih na konkretnim elementima, iz kojih se može pretpostaviti u skladu sa potrebnim standardom dokaza, da je pritvorenik umro u pritvoru. [...]

ORHAN protiv TURSKE (2002), st. 266

266.
Važno je napomenuti da postupci na osnovu Konvencije, kao što je predmetna prijava, ne dopuštaju uvek rigoroznu primenu načela affirmanti incumbit probatio (onaj ko nešto tvrdi, mora svoju tvrdnju dokazati). Sud je već ranije smatrao da je za delotvorno funkcionisanje sistema pojedinačnih molbi uvedenih bivšim članom 25 Konvencije (sada zamenjenim članom 34) od ogromne važnosti da države dostave sve što je neophodno da se omogući propisno i delotvorno ispitivanje prijava. U postupcima koji se tiču slučajeva  u kojima pojedinačni podnosilac okrivljuje službena lica da su povredili njegova prava iz Konvencije, svojstveno je da često samo vlada protiv koje je podneta prijava, ima pristup obaveštenjima koja mogu da potkrepe ili pobiju te navode. Propust vlade da bez zadovoljavajućeg objašnjenja dostavi takva obaveštenja u njenom posedu, može ne samo da dovede do posrednih zaključaka o osnovanosti navoda podnosioca nego i da se negativno odrazi na nivo ispunjenja obaveza države u skladu sa članom 38(1)(a) Konvencije. Isto važi za kašnjenje države da dostavi obaveštenja na štetu utvrđivanja činjenica u predmetu  [...]

IPEK protiv TURSKE (2004), st. 165

166. Kada su zbivanja u pitanju  isključivo ili velikim delom poznata samo vlastima, kao u slučaju lica pod njihovom kontrolom u zatvoru, tada nastaju jake pretpostavke u pogledu činjenica povreda i smrti koje su se dogodile tokom tog zatvora. Može se zaista smatrati da je na vlastima teret da ponude zadovoljavajuće i ubedljivo objašnjenje (Salman protiv Turske [GC] , no.21986/93, § 100, ECHR-VII; Cakici, citirano više, § 85; Ertak protiv Turske, no. 20764/92 § 32, ECHR 2000-V i Timurtaş protiv Turske, no. 23531/94, § 82, ECHR 2000-VI i Orhan, citirano više, § 327).

7.4 Pozitivne obaveze

7.4.2 Obaveza da se obezbedi pravni okvir koji uređuje pravo na život

OSMAN protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA (1998), st. 115

115. Sud primećuje da prva rečenica člana 2(1) nalaže državi ne samo da se uzdrži od namernog i nezakonitog oduzimanja života nego i da preduzme odgovarajuće korake da bi zaštitila živote onih koji su pod njenom nadležnošću. Opšte je stanovište da se obaveza države u tom pogledu proteže preko njene primarne dužnosti da obezbedi pravo na život time što će doneti delotvorne krivično-pravne odredbe da bi odvratila od činjenja krivičnih dela protiv lica, uz podršku policijskog aparata za sprečavanje, suzbijanje i sankcionisanje kršenja takvih odredbi. [...] 

7.4.2.2 Efikasni krivični zakoni i postupci

AKODŽ (AKKOC) protiv TURSKE (2000), st. 78 i 91

78.   Imajući na umu teškoće u održavanju reda pomoću policije, nepredvidivost ljudskog ponašanja i operativne izbore koji se moraju praviti sa stanovišta prioreteta i sredstava, obim pozitivne obaveze mora se tumačiti na način koji vlastima ne nameće nemoguć ili nesrazmeran teret. [...]

91. Sud nalazi da su ti nedostaci podrili delotvornost krivično-pravne zaštite u jugoistočnom regionu tokom perioda relevantnog za ovaj predmet. Smatra da je to dozvolilo ili podstaklo zakonsku neodgovornost pripadnika snaga bezbednosti za akcije koje preduzimaju, a što, kako je rekla Komisija u svom izveštaju, nije spojivo sa vladavinom prava u demokratskom društvu koje poštuje temeljna prava i slobode zajemčene Konvencijom.

7.4.2.3 Obaveza da se predvide sankcije za nezakonito oduzimanje života

ŠANAHAN (SHANAGHAN) protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA (2001), st. 88

88.
Obaveza da se štiti pravo na život prema članu 2 Konvencije, pročitana zajedno sa opštom dužnošću države iz člana 1 Konvencije, da «svakom pod [njenom] nadležnošću osigura prava i slobode određene Konvencijom», takođe podrazumeva da mora postojati neki oblik delotvorne službene istrage kada pojedinci stradaju usled upotrebe sile. Suštinska svrha takve istrage jeste da osigura delotvornu primenu domaćih zakona koji štite pravo na život, a u slučajevima kada su umešani službena lica, da obezbedi da odgovaraju za smrti koje su se dogodile pod njihovom odgovornošću. [...]

7.4.3 Obaveze da se preduzmu pozitivne mere da bi se zaštitili pojedinci čiji su životi ugroženi

7.4.3.2 Lica koja traže od vlasti da im pruže zaštitu

OSMAN protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA (1998), st. 115-116

115.
Sud primećuje da prva rečenica člana 2(1) nalaže državi ne samo da se uzdrži od namernog i nezakonitog oduzimanja života nego i da preduzme odgovarajuće korake da bi zaštitila živote onih koji su pod njenom nadležnošću. Opšte je stanovište da se obaveza države u tom pogledu proteže preko njene primarne dužnosti da obezbedi pravo na život time što će doneti delotvorne krivično-pravne odredbe da bi odvratila od činjenja krivičnih dela protiv lica, uz podršku policijskog aparata za sprečavanje, suzbijanje i sankcionisanje kršenja takvih odredbi. Oni koji se pojavljuju pred Sudom, stoga prihvataju da član 2 Konvencije može takođe da podrazumeva u izvesnim jasno definisanim okolnostima pozitivnu obavezu vlasti da preduzimaju preventivne operativne mere kako bi zaštitile pojedinca čijem životu prete krivične radnje drugog pojedinca. Obim te obaveze je stvar spora između dveju strana. [...]

116. Što se tiče Suda i imajući na umu teškoće u održavanju reda pomoću policije, nepredvidivost ljudskog ponašanja i operativne izbore koji se moraju praviti sa stanovišta prioreteta i sredstava, obim pozitivne obaveze mora se tumačiti na način koji vlastima ne nameće nemoguć ili nesrazmeran teret. Stoga, svaka tvrdnja o pretnji životu ne mora da obaveže vlasti da ispune zahtev iz Konvencije i preduzmu operativne mere da bi sprečile da se pretnja ostvari. Drugi relevantan aspekt je potreba da se obezbedi da policija vrši svoja ovlašćenja u kontroli i sprečavanju krivičnih dela na način koji u potpunosti poštuje redovan zakonski postupak i uz druge garantije koja zakonito ograničavaju obim njene istrage krivičnog dela i privođenja prekršilaca pravdi, uključujući garantije sadržana u članovima 5 i 8 Konvencije.

KILIDŽ (KILIC) protiv TURSKE (2000), st. 63

63. Imajući na umu teškoće u održavanju reda pomoću policije, nepredvidivost ljudskog ponašanja i operativne izbore koji se moraju praviti sa stanovišta prioreteta i sredstava, obim pozitivne obaveze mora se tumačiti na način koji vlastima ne nameće nemoguć ili nesrazmeran teret. Prema tome, svaka tvrdnja o pretnji životu ne mora da obaveže vlasti da ispune zahtev iz Konvencije i preduzmu operativne mere da bi sprečile da se pretnja ostvari. Da bi nastala pozitivna obaveza, mora se ustanoviti da su vlasti znale ili je trebalo da znaju u to vreme za postojanje stvarne i neposredne opasnosti po život nekog identifikovanog pojedinca ili pojedinaca zbog krivičnih radnji treće strane, a nisu preduzele mere unutar granica svojih ovlašćenja za koje bi se s razlogom moglo očekivati da tu opasnost izbegnu.

AKOČ (AKKOÇ) protiv TURSKE (2000), st. 93-94

93. Vlada je osporila da je mogla da obezbedi delotvornu zaštitu od napada. Sud u ovo nije uveren. Trebalo bi da su vlasti imale na raspolaganju širok raspon preventivnih mera u pogledu delovanja njihovih vlastitih snaga bezbednosti i onih grupa koje su navodno delovale pod njihovim pokroviteljstvom ili sa njihovim znanjem. Vlada nije dostavila nikakva obaveštenja o koracima koje je preduzela pre izveštaja «Susurluk» da bi istražila postojanje kontragerilskih grupa i stepena do kojeg su državni službenici umešani u nezakonito oduzimanje života tokom tog perioda, kako bi uvela odgovarajuće mere za prevenciju ili zaštitu. Nikakvi koraci nisu preduzeti kada su se podnositeljka i njen muž obratili za pomoć javnom tužiocu, skrećući mu pažnju da su žrtve neposrednih pretnji njihovim životima.

94.
Sud zaključuje da u predmetnim okolnostima vlasti nisu preduzele razumne mere koje su im bile na raspolaganju, da bi sprečile stvarnu i neposrednu opasnost po život Zibejra Akoča. Stoga je došlo do povrede člana 2 Konvencije. [...]

7.4.2.2 Lica kojima preti samoubistvo ili ubistvo dok su u zatvoru

KINAN (KEENAN) protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA (2001), st. 91
91.
Vlada tvrdi da kada neko oduzme sebi život, nastaju posebne okolnosti zbog načela dostojanstva i autonomije koji bi trebalo da zabranjuju svako nasilno ukidanje nečije slobode izbora i delovanja. Sud priznaje da će preventivne mere vlasti, naprimer, u kontekstu policijske akcije, neminovno ograničiti jemstva iz članova 5 i 8 Konvencije. Isto tako, zatvorske vlasti moraju svoje dužnosti da obavljaju na način koji je spojiv sa pravima i slobodama pojedinca u pitanju. Postoje opšte mere i predostrožnosti koje su na raspolaganju da bi se umanjile prilike za samopovređivanje, a da se time ne narušava lična autonomija. Da li su potrebne strože mere u odnosu na nekog zatvorenika i da li je osnovano promeniti ih, zavisi od okolnosti predmeta. [...]

POL I ODRI EDVARDS PAUL and AUDREY EDWARDS) protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA (2002), st. 57
57.
Kristofera Edvardsa je u zatvoru ubio opasan, duševno bolestan zatvorenik, Ričard Linford, koji je bio smešten u istu ćeliju. Budući zatvorenik, za njega su bile odgovorne vlasti koje su na osnovu domaćeg prava i Konvencije imale obavezu da štite život. Sud je prvo ispitao da li su vlasti znale ili je trebalo da znaju za postojanje stvarne i neposredne opasnosti po život Kristofera Edvardsa usled postupaka Ričarda Linforda, a drugo, da li su propustile da preduzmu mere iz okvira svojih ovlašćenja za koje bi se, po osnovanoj proceni, moglo očekivati da će tu opasnost izbeći. [...]

7.4.2.3 Zaštita od ekoloških pretnji i opasnih delatnosti

LCB protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA (1998), st. 36

36.
Podnositeljka je osim toga u pritužbi navela da je propust države da upozori i obavesti njene roditelje ili prati njeno zdravlje pre dijagnoze leukemije oktobra 1970. godine dovela do povrede člana 2 Konvencije. S tim u vezi Sud smatra da prava rečenica člana 2(1) nalaže državi ne samo da se uzdrži od namernog i nezakonitog oduzimanja života nego i da preduzme odgovarajuće korake da bi zaštitila živote onih koji su pod njenom nadležnošću. Nije nagovešteno da je država protiv koje je podneta prijava,  namerno pokušala da liši podnositeljku života. Zadatak Suda je, prema tome, da utvrdi da li je, s obzirom na okolnosti predmeta, država učinila sve što je od nje moglo da se traži da bi sprečila da život podnositeljke neminovno bude doveden u opasnost. [...]

ONERJILDIZ (ONERYILDIZ) protiv TURSKE (2004), st. 71 i 73

71. S tim u vezi Sud ponovo ističe da se član 2 ne bavi samo smrtnim slučajevima kao posledicom upotrebe sile od strane službenih lica države nego, u prvoj rečenici prvog stava, nameće državama pozitivnu obavezu da prezumu odgovarajuće mere da bi zaštitile živote onih koji su pod njenom nadležnošću. (Videti, naprimer, gore naveden primer L.C.B., str. 1403, § 54, ECHR 2002-II). Sud smatra da se ta obaveza mora tumačiti tako da se primenjuje u kontekstu bilo koje delatnosti, javne ili ne, u kojoj pravo na život može biti na kocki i a fortiori u slučaju industrijskih delatnosti koje su po samoj svojoj prirodi opasne, kao što su odlagališta otpada («opasne delatnosti«: za odgovarajuće evropske standarde, videti stavove 59 i 60 više.

73.
S tim u vezi, suprotno onome što izgleda sugeriše vlada, štetnost pojava svojstvenih delatnosti u pitanju, nepredviđena pretnja kojoj je podnosilac bio izložen usled bilo kojih okolnosti pretećih po život, status onih koji dovode do takvih okolnosti i da li su radnje ili propusti koji im se mogu pripisati, bili namerni, samo su neki od činilaca koji se moraju uzeti u obzir pri ispitivanju merituma nekog predmeta kako bi se utvrdilo da li država snosi odgovornost na osnovu člana 2 (ibid., str. 1403-04, §§ 37-41).

7.4.2.4 Pravo na medicinsku negu

ASOCIJACIJA X protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 12.7.78., st. 1 (14 DR 31, str. 32)

1. Član 2 nalaže državi ne samo da se uzdrži od namernog oduzimanja života nego takođe da preduzme odgovarajuće mere kako bi zaštitila život.

ILHAN protiv TURSKE (2000), st. 86-87

86. Sud je prihvatio nalaze Komisije u pogledu povreda nanetih Abdulatifu Ilhanu, naime da je bio šutiran, tučen i najmanje jednom udaren u glavu puškom G3. To je dovelo do velikih podliva i dveju povreda glave koje su prouzrokovale oštećenje mozga i dugoročnu telesnu nesposobnost. Bez obzira na vidljive povrede glave i očigledne teškoće koje je Abilatif Ilhan imao pri hodanju i govoru, u bolnicu je prevezen sa nekih 36 sati zakašnjenja.

87. Imajući u vidu ozbiljnost zlostavljanja koje je pretrpeo Abdilatif Ilhan i ostale okolnosti, uključujući značajan protok vremena pre nego što mu je pružena propisna medicinska nega, Sud nalazi da je bio žrtva veoma ozbiljne i svirepe patnje koja se mora okvalifikovati kao mučenje.

PENTJAKOVA I DRUGI protiv MOLDAVIJE (2005), st. 1

1. ...Štaviše, na osnovu člana 2 može nastati rasprava ako se pokaže da su vlasti Države Ugovornice dovele nečiji život u opasnost odrekavši mu zdravstvenu negu, koju su se obavezale da pružaju stanovništvu u celini (videti Kipar protiv Turske, [GC], no. 25781/94, § 219, ECHR 2001-IV; Nitecki protiv Poljske (reš), no. 65653/01, 21. mart 2002)...

Okrenuvši se činjenicama u ovom predmetu, Sud primećuje da podnosioci nisu izveli nijedan dokaz da su im životi bili dovedeni u opasnost. Oni tvrde da je nekoliko bolesnika umrlo poslednjih godina i oslanjaju se na primer Georgea Lungua, ali nisu izveli nikakve dokaze da je uzrok smrti bio nedostatak nekog konkretnog leka ili nedostatak primerene medicinske nege. Sud primećuje da je hronično oboljenje bubrega veoma ozbiljna progresivna bolest sa visokom stopom smrtnosti ne samo u Moldaviji već širom sveta. Činjenica da je neko umro od te bolesti, prema tome, nije sama po sebi dokaz da je smrt prouzrokovana manjkavostima u sistemu medicinske nege.

ANGUELOVA protiv BUGARSKE (2002), st. 125 i 130

125. Pozivajući se na svoje nalaze u odnosu na sumnjivo ponašanje policije, Sud zapaža da je policija kasnila sa obezbeđenjem medicinske pomoći g. Zabčekovu i da je to odlučujuće doprinelo smrtnom ishodu.

130. Sud stoga nalazi da ponašanje policajaca između 3 časa ujutro i 5 časova ujutro 29. januara 1996. godine i odsustvo bilo kakve reakcije vlasti predstavljaju povredu obaveze države da štiti živote lica u pritvoru.

7.5 Procesni zahtevi – dužnost da se sprovede delotvorna istraga

7.5.1 Priroda i svrha istrage

MAKEN (McCANN) I DRUGI protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA (1995), st. 161

161. Sud se, kao i Komisija, ograničava na konstataciju da bi opšta pravna zabrana proizvoljnog oduzimanja života od strane organa države bila u praksi nedelotvorna ukoliko ne bi postojala procedura za preispitivanje zakonitosti upotrebe smrtonosne sile od strane državnih vlasti. Obaveza da se štiti pravo na život iz ove odredbe pročitana zajedno sa opštom obavezom države iz člana 1 Konvencije da «svakom pod njenom nadležnošću obezbedi prava i slobode određene Konvencijom», podrazumeva da se traži sprovođenje nekog oblika delotvorne službene istrage kada pojedinci izgube život usled upotrebe sile od strane, naprimer, službenih lica.

VELIKOVA protiv BUGARSKE (2000), st. 80

77. Sud podseća da obaveza države iz člana 2 da štiti pravo na život, pročitana zajedno sa njenom opštom dužnošću iz člana 1 da «obezbedi svakome pod svojom nadležnošći prava i slobode određene u njoj» podrazumeva da se traži sprovođenje nekog oblika delotvorne službene istrage kada pojedinci izgube život usled upotrebe sile. Pored ostalog, istraga mora biti temeljna, nepristrasna i oprezna.

KELI (KELLY) I DRUGI protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA (2001), st. 96

96.
Istraga takođe mora biti delotvorna u smislu da je u stanju da dovede do utvrđivanja da li je sila upotrebljena u takvim slučajevima bila u datim okolnostima opravdana, kao i do identifikacije i kažnjavanja odgovornih. To nije obaveza rezultata već sredstava. Vlasti moraju da preduzimaju razumne mere koje su im na raspolaganju da obezbede dokaze o incidentu, uključujući, između ostalog, svedočenja očevidaca, forenzičke dokaze i, kada je to primereno, autopsiju koja daje potpunu i tačnu sliku povreda i objektivnu analizu kliničkih nalaza, uključujući uzrok smrti. Bilo kakva manjkavost u istrazi koja podriva sposobnost da se ustanovi uzrok smrti ili odgovorno lice, preti da ne dostigne standard.

ŠANAHAN (SHANAGHAN) protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA (2001), st. 90

90. Istraga mora takođe biti efikasna u smislu da je u stanju da dovede do zaključka  da li je sila upotrebljena u tim slučajevima opravdana pod datim okolnostima kao i identifikacije i kažnjavanja odgovornih. Ne radi se o obavezi rezultata, već o obavezi sredstava. [...]

TAHSIN ADŽAR (TAHSIN ACAR) protiv TURSKE (2005), st. 220-225

220.
Sud ponovo ističe da obaveza da se štiti pravo na život iz člana 2 Konvencije, uzeta zajedno sa opštom dužnošću države iz člana 1 Konvencije da «obezbedi svakome pod [njenom] nadležnošću prava i slobode određene Konvencijom» podrazumeva da se traži da postoji neki oblik delotvorne službene istrage kada pojedinci izgube život usled upotrebe sile (videti, mutatis mutandis, McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 27. septembra 1995, Serija A no. 324, str. 49 § 161 i Kaya protiv Turske, presuda od 19. februara 1998., Izveštaji 1998-I, str 329, § 105). Takve istrage su potrebne kad god je oduzet život usled upotebe sile bez obzira da li su navodni učionioci službena ili treća lica. Međutim, kada se navodi da su umešana službena lica, mogu važiti posebni zahtevi u pogledu delotvornosti istrage.

221.
Suštinska svrha takve istrage je da se osigura delotvorna primena domaćeg zakonodavstva koje štiti pravo na život, a u slučajevima kada su umešana službena lica, da se obezbedi da odgovaraju  za smrti koje su se dogodile pod njihovom odgovornošću (videti Mastromatteo protiv Italije [GC], no. 37703/97, § 89, ECHR 2002-VIII) Kojim će se oblikom istrage ostvariti te svrha, zavisiće od okolnosti. Međutim, koji god način da se primeni, vlasti moraju da deluju na sopstvenu inicijativu čim saznaju za stvar. One ne mogu prepustiti inicijativi najbliže rodbine da uloži formalnu prijavu ili preuzme odgovornost za vođenje bilo kog istražnog postupka (videti, mutatis mutandis, Ilhan protiv Turske [GC], no. 22277/§§63, ECHR 2000-VII i Finucane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, no. 29178/95, § 67, ECHR 2003-VIII).

222.
Da bi istraga povodom tvrdnje o nezakonitom oduzimanju života od strane službenih lica bila delotvorna, može se generalno smatrati da je potrebno da lica odgovorna za vođenje istrage budu nezavisna od onih koji su umešani u događaje (videti Güleç protiv Turske, presuda od 27. jula 1998., Izveštaji 1998-IV, str. 1733, §§ 81-82 i Ogur protiv Turske [GC], no. 21594/93, §§ 91-92, ECHR 1999-III. To znači ne samo nepostojanje hijerarhijske ili institucionalne veze već i praktičnu nezavisnost (videti Ergi protiv Turske, presuda od 28. jula 1998., Izveštaji 1998-IV, str. 1778-79, §§ 83-84 i Paul and Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, no. 46477/99, §70, ECHR, 2002-II.

223.
Istraga takođe mora biti delotvorna u smislu da je u stanju da dovede do identifikacije i kažnjavanja odgovornih (videti Ogur, citirano više, §88). Ne radi se o obavezi rezultata, već obavezi sredstava. Vlasti bi morale da preduzmu sve osnovane mere koje su im na raspolaganju, da osiguraju dokaze u vezi sa incidentom (videti Tanrikulu protiv Turske [GC], no. 23763/94, § 109,  ECHR 1999-IV i Salman protiv Turske [GC], no. 21986, § 106, ECHR 2000-VII). Svaki nedostatak u istrazi koje podriva njenu sposobnost da identifikuje učionioca-ce rizikuje da ne dostigne standard (videti Aktaş protiv Turske, no. 24351/94, § 300, 24. april 2003.).

224. U tom konktekstu podrazumeva se zahtev za hitrom reakcijom i razložnom brzinom. Iako u konkretnoj situaciji mogu postojati prepreke ili teškoće koje sprečavaju napredak u istrazi, hitar odgovor vlasti u istrazi povodom upotrebe smrtonosne sile može se generalno smatrati bitnim za očuvanje poverenja javnosti u njihovu privrženost vladavini prava i sprečavanju bilo čega što bi nalikovalo dosluhu ili tolerisanju protivpravnih radnji (videti McKerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva, no. 28883/95, § 114, ECHR 2001-III).

225. Iz istih razloga mora postojati dovoljan element javne provere istrage ili njenih rezultata da bi se osigurala odgovornost u praksi kao i u teoriji. Stepen potrebne javne provere može da varira od slučaja do slučaja. Međutim, najbliža rodbina žrtve uvek mora učestvovati u postupku u meri koja je potrebna da se zaštite njeni legitimni interesi (videti Güleç protiv Turske, citirano više, citirano više, str. 1733, § 82; Ogur, citirano više, § 92 i McKerr, citirano više, § 148).

7.5.2 Dužnost istrage po prijemu obaveštenja o nezakonitom oduzimanju života

JASA (YASA) protiv TURSKE (1998), st. 100 i 106

100. [...] U razmatranom predmetu puka činjenica da su vlasti bile obaveštene u ubistvu podnosiočevog strica dovele su ipso facto do obaveze na osnovu člana 2 da se sprovede delotvorna istraga. [...]

106. ...Pošto je obavio vlastitu procenu ovog aspekta predmeta, a naročito u svetlu nalaza iz izveštaja «Susurluk», Sud smatra da je zapažanje dobro zasnovano. U datom slučaju, prema tome, vlasti su bile dužne da u svojim istražnim radnjama povedu računa o činjenici da su službena lica možda bila umešana u napade. S tim u vezi, od malog je značaja da li je podnosilac formalno ukazao na snage bezbednosti kao napadače.

SALMAN protiv TURSKE (2000), st. 105

104. S tim u vezi Sud ukazuje da gore pomenuta obaveza nije ograničena na slučajeve kada je očigledno da je oduzimanje života prouzrokovalo službeno lice. Podnosilac i otac pokojnika uložio je formalnu prijavu povodom smrti nadležnim istražnim vlastima, tvrdeći da ona bila posledica mučenja. Štaviše, puka činjenica da su vlasti bile obaveštene o smrti Agita Salmana u pritvoru, ipso facto su dovele do obaveze države prema članu 2 da sprovede delotvornu istragu o okolnostima vezanim za smrt. To uključuje, kada je to primereno, autopsiju koja daje kompletnu i tačnu evidenciju o mogućim znacima zlostavljanja i povredama i objektivnu analizu kliničkih nalaza, uključujući uzrok smrti.

7.5.3 Dužnost da se sprovede istraga o upotrebi potencijalno smrtonosnog oružja

JASA (YASA) protiv TURSKE (1998), st. 100

100. [...]  u predmetnom slučaju, puka činjenica da su vlasti bile obaveštene o ubistvu podnosiočevog strica značila je ipso facto, nastanak obaveze iz člana 2 da se sprovede delotvorna istraga. To se odnosi i na napad na podnosioca koji je bio ravan pokušaju ubistva s obzirom da je na njega ispaljeno osam metaka.

7.5.4 Dužnost istrage i borba protiv terorizma

ERGI protiv TURSKE (1998), st. 85

85. U svetlu gore navedenog, Sud, kao i Komisija, nalazi da vlasti nisu sprovele delotvornu istragu okolnosti oko smrti Have Ergija. Kao što je ukazano u ranijim presudama u vezi sa Turskom, Sud je svestan činjenice da je gubitak života tragičan i čest  događaj u bezbednosnoj situaciji u jugoistočnoj Turskoj. Međutim, ni preovladavanje nasilnih oružanih sukoba ni velika učestalost gubitaka ne mogu da umanje obavezu iz člana 2 da se osigura delotvorna i nezavisna istraga povodom smrti nastalih zbog sukoba u koje su bile umešane snage bezbednosti, pogotovo u slučajevima kao što je ovaj predmet, kada su okolnosti u mnogo čemu nejasne.

JASA (YASA) protiv TURSKE (1998), st. 104

105. Sud je spreman da uzme u obzir činjenicu da je u dato vreme u tom području Turske preovladavala atmosfera nasilnih dejstava PKK i da su mere koje su vlasti preduzele za uzvrat, možda sprečile potragu za pouzdanim dokazima u domaćem krivičnom postupku. Međutim, okolnosti takve prirode ne mogu da oslobode vlasti njihovih obaveza na osnovu člana 2 da sprovedu istragu jer bi inače atmosfera nekažnjivosti i nesigurnosti u području bila još više pogoršana te bi tako bio stvoren začarani krug.

7.5.5 Dužnost istrage bez diskriminacije i dužnost da se istraže rasne pobude oduzimanja života

NAČOVA protiv BUGARSKE (2005), st. 160-161

160. Veliko veće podržava analizu Veća u ovom predmetu o procesnoj obavezi Država Ugovornica da istraže moguće rasističke pobude nasilnih dela. Veće je posebno konstatovalo (§§ 156-159):

«... Države imaju opštu obavezu na osnovu člana 2 Konvencije da obave delotvornu istragu u slučajevima oduzimanja života.

... Ta obaveza se mora vršiti bez diskriminacije kako to traži član 14 Konvencije... [K]ada postoji sumnja da su delo nasilja izazvali rasni stavovi, naročito je važno da se službena istraga vodi energično i nepristrasno s obzirom na potrebu da se neprestano potvrđuje društvena osuda rasizma i etničke mržnje i održava poverenje javnosti u sposobnost vlasti da ih štite od pretnje rasističkim nasiljem. Ispunjenje pozitivnih obaveza države na osnovu člana 2 Konvencije traži od domaćeg pravnog sistema da prikaže svoju sposobnost da primeni krivično pravo protiv onih koji su nezakonito oduzeli život drugome, bez obzira na rasno ili etničko poreklo žrtve (videti Menson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (reš.), no. 47916/99, ECHR 2003-v)... 

...   [K]ada istražuje nasilne događaje, a posebno smrt koju su izazvala službena lica, državne vlasti imaju dodatnu dužnost da preduzmu sve razumne korake da razotkriju moguće rasne pobude i ustanove da li su etnička mržnja ili predrasuda imale ulogu u zbivanjima. Propust da se to učini i tretiranje rasno izazvanih nasilja i svireposti ravnopravno sa predmetima bez rasističkog prizvuka, značilo bi oglušiti se o specifičnu prirodu dela koja posebno razorno utiču na temeljna prava. Propust da se napravi razlika u načinu na koji se bitno različite situacije rešavaju, može da predstavlja neopravdano postupanje koje se ne može pomiriti sa članom 14 Konvencije (videti, mutatis mutandis, Tlimenos protiv Grčke [GC], no. 34369/97, § 44, ECHR 2000-IV). Da bi očuvala poverenje javnosti u svoj aparat održavanja reda, Države Ugovornice moraju obezbediti da se za istragu incidenata u kojima je upotrebljena sila, povuče razlika kako u njihovim pravnim sistemima tako i u praksi između preterane upotrebe sile i rasističkog oduzimanja života.

Svakako da je dokazivanje rasističke pobude u praksi vrlo teško. Obaveza države protiv koje je podneta prijava, da istraži moguće rasističke prizvuke nekog nasilnog dela predstavlja obavezu da preduzme sve što može i nije apsolutna (videti, mutatis mutandis, Shanaghan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, no. 37715/97, § 90, ECHR 2001-III), te da  uspostavi isti standard u odnosu na opštu obavezu da istraži). Vlasti moraju učiniti ono što je razumno u datim okolnostima da pribave i obezbede dokaze, istraže sve praktične načine otkrivanja istine i da donesu potpuno obrazložene, nepristrasne i objektivne odluke bez izostavljanja sumnjivih činjenica koje bi mogle da ukazuju na nasilje izazvano rasizmom.»

161. Veliko veće bi želelo da doda da je dužnost vlasti da istraže postojanje moguće veze između rasnih stavova i nekog nasilnog dela, jedan od aspekata njihovih procesnih obaveza koje prostiču iz člana 2 Konvencije, ali se takođe može tumačiti kao prećutno sadržana u njihovim obavezama na osnovu člana 14 Konvencije uzete zajedno sa članom 2 da se obezbedi uživanje prava na život bez diskriminacije. Zahvaljajući uzajamnom prožimanju dveju odredbi, pitanja kao što su ona u datom predmetu možda moraju da se ispitaju na osnovu samo jedne od dveju odredbi jer nema stvari koja bi potpala pod drugu ili pak može da traži da se ispitaju na osnovu oba člana. O ovome treba rešavati u svakom predmetu na osnovu činjenica i u zavisnosti od naravi iznetih navoda.

7.5.6 Dužnost da se sprovede blagovremena istraga

DŽORDAN (HJU) (JORDAN HUGH)  protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA (2000), st. 108

107. Neodlaganje i razložna brzina su prećutan zahtev u ovom kontekstu. Mora se prihvatiti da mogu postojati prepreke ili teškoće koje sprečavaju napredak u istrazi u nekoj konkretnoj situaciji. Međutim, hitar odgovor vlasti u istraživanju upotrebe smrtonosne sile može se generalno smatrati bitnim za očuvanje poverenja javnosti u njihovu privrženost vladavini prava i sprečavanje bilo čega što bi nalikovalo dosluhu ili tolerisanju protivpravnih dela.

KELI (KELLY) I DRUGI protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA (2001), st. 132

131. Prema tome, premda je tačno da su podnosioci znatno doprineli kašnjenju otvaranja istrage ono je u izvesnoj meri proisteklo iz teškoća vezanih za učešće rodbine u postupku istrage. Ne može se smatrati neosnovanim to što su podnosioci vodili računa o pravnim lekovima koji se koriste da bi se pobili ti aspekti postupka u istrazi. Sud primećuje da je  službeni patolog koji je bio zadužen za vođenje postupka, pristao na ta odlaganja. Činjenica da su ih tražili podnosioci,  ne oslobađa vlasti obaveze da osiguraju ispunjenje zahteva za razložnom brzinom. Dok se dugi prekidi mogu smatrati opravdanim u interesu procesne pravičnosti prema porodicama pokojnika, njima se dovodi u pitanje strukturna sposobnost sistema istrage da u relevantno vreme osigura kako brzinu tako i delotvoran pristup porodicama u pitanju.

7.5.7 Dužnost da se bezbede dokazi

DŽORDAN (HJU) (JORDAN HUGH)) PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA (2000), st. 107

108. istraga takođe mora biti delotvorna u smislu da je sposobna da dovede do utvrđivanja da je sila upotrebljena u takvim slučajevima bila opravdana pod datim okolnostima kao i do identifikacije i kažnjavanja odgovornih. Ovo nije obaveza rezultata, već sredstava. Vlasti bi morale da preduzmu razumne korake koji im stoje na raspolaganju, da obezbede dokaze o incidentu, uključujući, između ostalog, svedočenje očevidaca, forenzičke dokaze i kada je to primereno autopsiju koja daje potpunu i tačnu sliku povreda i objektivnu analizu kliničkih nalaza, uključujući uzrok smrti. Svaka manjkavost u istrazi koja podriva sposobnost da se ustanovi uzrok smrti ili odgovorno lice ili lica mogla bi da znači nedostizanje standarda. 

ŠANAHAN 8SHANAGHAN) protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA (2001), st. 90

90. [...]Vlasti bi morale da preduzmu razumne korake koji im stoje na raspolaganju, da obezbede dokaze o incidentu, uključujući, između ostalog, svedočenje očevidaca, forenzičke dokaze i kada je to primereno autopsiju koja daje potpunu i tačnu sliku povreda i objektivnu analizu kliničkih nalza, uključujući uzrok smrti. Svaka manjkavost u istrazi koja podriva sposobnost da se ustanovi uzrok smrti ili odgovorno lice ili lica mogla bi da znači nedostizanje standarda. 

VELIKOVA protiv BUGARSKE (2000), st. 83

83. Sud zapaža da je postojao očigledan način da se pribave dokazi o vremenu kada je g. Cončev povređen i dalji važni dokazi o okolnostima njegovog hapšenja, zdravstvenog stanja, te, prema tome, učiniocima teškog krivičnog dela protiv njega. Međutim, istražitelj nije prikupio te dokaze, a tu pasivnost je sankcionisao regionalni tužilac nalogom od 19. marta 1996. i pismom od 3. juna 1997. godine. Osim toga, istraga se nije pomicala jer ništa nije urađeno od decembra 1994. da se otkrije istina o smrti g. Cončeva. Mnogobrojne pritužbe podnositeljke na pasivnosti vlasti nisu bile od koristi. Vlada nije nikad ponudila uverljivio objašnjenje zašto vlasti nisu prikupile ključne dokaze.

TANRIKULU protiv TURSKE (1999), st. 106

106. Dvojica lekara opšte prakse su obavila autopsiju istog dana. Dvojica lekara su našla da je muža podnositeljke pogodilo trinaest metaka, od kojih je jedan u telu i on je izvađen (videti stav 35 više). Slažući se sa strahovanjem Komisije da je ta autopsija pružila ograničena forenzička obaveštenja, Sud smatra da je za žaljenje što u tome nije učestvovao patolog i što nije obavljena potpuna autopsija.

GUL protiv TURSKE (2000), st. 89

89. S tim u vezi Sud primećuje da je istragu o slučaju obavio javni tužilac. Međutim, uprkos ozbiljnosti incidenta i potrebi da se prikupe i evidentiraju dokazi pomoću kojih bi se ustanovilo šta se dogodilo, došlo je do niza ozbiljnih propusta. Nije bilo pokušaja da se pronađe metak koji je navodno ispalio Mehmet Gul na policajce, što je bilo njihovo osnovno opravdanje što su ga ubili. Nije bilo odgovarajućeg zapisa o navodnom pronalasku dva pištolja i prazne košuljice u stanu, na šta se takođe policija oslonila opravdavajući svoj postupak.U izjavama policije pozivanja na to bila su nejasna i nesaglasna čime su onemogućila da se utvrdi koji su policajci našli to oružje. Nije napravljena fotografija oružja na navedenom mestu. Iako je na oružju marke «Brauning» napravljen test da bi se pokazalo da je nedavno iz njega ispaljeno, ruke Mehmeta Gula nisu testirane na tragove koji bi ga povezali sa pištoljem. Ni pištolj nije bio testiran na otiske. Tokom autopsije nisu u potpunosti evidentirane povrede na telu Mehmeta Gula pa je to sprečilo da se proceni u kojoj se meri našao izložen vatri, te njegov položaj i udaljenost od vrata, što bi bacilo dopunsko svetlo na okolnosti pod kojima je ubijen. U podnesku vlade se tvrdi da dalje ispitivanje nije bilo potrebno pošto je uzrok smrti bio jasan. Međutim, svrha post mortem analize je da rasvetli okolnosti smrti, uključujući potpunu i tačnu evidenciju mogućih znakova zlostavljanja i povreda i objektivnu analizu kliničkih nalaza.

7.5.8 Dužnost da se obezbedi javna provera istraga

MAKER (McKERR) protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA (2001), st. 115

115. Iz istih razloga, mora postojati dovoljan element javne provere istrage ili njenih rezultata da bi se osigurala odgovornost kako u praksi tako i u teoriji. Stepen potrebne javne provere može varirati od slučaja do slučaja. Međutim, najbliža rodbina žrtve mora uvek učestvovati u postupku u meri koja je potrebna da bi se zaštitili njihovi zakoniti interesi.

MAKŠEJN (McSHANE) protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA (2002), st. 114

114. Podnositeljka je takođe podnela pritužbu na nedostupnost istražnih dokumenata tokom istrage. Nije dobila primerke mnogobrojnih izveštaja ili izjava sve dok predmet nije bio poslat službenom patologu početkom 1999. godine. Sud je u drugim predmetima primetio da, kada je reč o javnoj proveri policijskih istraga, predočenje ili objavljivanje policijskih izveštaja i istražnih materijala mogu da dotiču osetljiva pitanja i nanesu moguću štetu privatnim licima ili drugim istragama, te stoga ne može da se smatra automatskim zahtevom na osnovu člana 2. Potreban pristup javnosti ili rođaka žrtve može se obezbediti u drugim fazama raspoloživih postupaka.

7.5.9 Dužnost da se obezbede nezavisnost i nepristrasnost istrage

GUL protiv TURSKE (2000), st. 93

93. Krivični sud je saslušao iskaze trojice okrivljenih policajaca čiji kratki iskazi nisu dodali ništa suštini njihovih pisanih izjava. Nije pozvao druge svedoke. Podnosilac i članovi njegove porodice nisu bili obavešteni da se postupak odvija i nije im pružena prilika da sudu iznesu svoju sasvim drugačiju verziju događaja. Sud jeste tražio mišljenje dvojice veštaka, prvo od žandarmerijskog poručnika, a drugo od policijskog veštaka. U tim izveštajima sadržana je procena događaja zasnovana, bez objašnjenja, na pretpostavci da je verzija policajaca tačna. Obojica su zaključili da policajci nisu pogrešili, što se zasnivalo na toj opštoj proceni, a ne na bilo kakvim nalazima izveštaja tehničkog veštaka.

ERGI protiv TURSKE (1998), st. 83-84

83.
Međutim, Sud iznenađuje to da se Mustafa Jidže, javni tužilac čija je dužnost bila da obavi istragu povodom smrti Have Ergija, u tolikoj meri oslonio na zaključak u izveštaju žandarmerije o incidentu da je PKK bila ta koja je ubila sestru podnosioca. Tužilac je predstavnicima objasnio da bi, da je bilo elemenata koji bi protivrečili zaključku, smatrao da su potrebne druge istražne mere. Izgleda da je takođe smatrao da je na rodbini pokojnika da mu skrene pažnju na bilo kakve sumnje u pogledu nepropisnog ponašanja snaga bezbednosti, a oni mu se nisu obratili u ovom predmetu (ibid.). U odsustvu takvih elemenata sumnje doneo je rešenje o nenadležnosti ukazavši da se za ubistvo sumnjiči PKK, a da nije uzeo iskaze od članova porodice žrtve, seljana ili vojnog osoblja prisutnog tokom operacije. No, iz izveštaja o odnosnom događaju ili skice mape nije očigledno proisticalo da je PKK ispalila metak koji je ubio sestru podnosioca. Pored toga, nacrt samog izveštaja je radio žandarmerijski komandir Isa Gindogdu koji nije bio lično prisutan u vreme sukoba i koji je izjavio da ne zna identitet policajaca ili jedinica koje su u tome učestovale i da njegova saznanja o tome šta se desilo potiču iz očigledno kratkih šifrovanih radio poruka. Međutim, javni tužilac nije istražio okolnosti oko ubistva Have Ergija i iz tog razloga nije mogao biti izvešten o tim dokumentima.

84. Isto tako, ni okružni žandarmerijski komandant ni javni tužilac nisu mnogo razmišljali o tome da provere da li su snage bezbednosti operaciju vodile na propisan način. Iako je Ahmet Kuzu izjavio pred delegatima da dejstva koliko je to moguće ne bi trebalo planirati u ili oko civilnih krajeva, a da je u datom predmetu plan bio da se aktivnost ograniči na kraj severno od sela, reklo bi se da nije istraženo da li su plan i njegovo sprovođenje bili neodgovarajući pod okolnostima ovog predmeta.

GILEČ (GÜLEÇ) protiv TURSKE (1998), st. 79

79.     Sud zapaža da je vlada okrivila PKK za smrt Ahmeta Gileča. Pre svega, izveštaj o incidentu koji su sastavile starešine žandarmerije, policija u Idilu i vojska ukazuje da su snage bezbednosti bile ubeđene da je ta smrt posledica «metka koji su ispalili naoružani izazivači nereda koji su se umešali među demonstrante». Isto tako, u svom pismu od 14. juna 1991. u odgovoru na pismo okružnog komesara od 12. juna, žandarmerija je ustvrdila bez ikakve ograde da su demonstracije «organizovali teroristički aktivisti iz PKK»  i da «infiltracija naoružanih aktivista među narod i upotreba oružja tokom demonstracija pokazuju koliko je situacija bila ozbiljna». Isti dokument otkriva odsustvo saradnje žandarmerije koja je objavila da ne može da dostavi imena vojnika koji su bili u oklopnom vozilu. Izgleda da istražitelj uopšte nije sumnjao u službenu verziju događaja kada je u svom istražnom izveštaju tvrdio, između ostalog, da je otac žrtve izneo «neosnovane i neprimerene optužbe protiv majora M. Karatana» koje su otkrile «ideološki pogled i potpuni nedostatak objektivnosti». Tvrdio je da snage bezbednosti nisu nišanile građane ili uzvratile na vatru iz mase i da imaju dva puta više ranjenih od demonstranata. Na toj osnovi tvrdio je da je nemoguđe «utvrditi ko je odgovoran za incidente. Pored toga, istražitelj Kurt obavio je informativne razgovore sa samo nekoliko ljudi ne potrudivši se da pozove starešinu podoficira  Ajhana ili druge svedoke kao što je Džida Demir. Sud smatra da su iskazi ovo dvoje od ogromne važnosti jer je g. Ajhan bio vozač «Kondora» a gdjica Demir je stajala pored podnosiočevog sina kada ga je pogodio šrapnel metka koji je prouzrokovao njegovu smrt. [...]

KAJA (KAYA) protiv TURSKE (1998), st. 90

88. Posle toga javni tužilac nije preduzeo nikakve konkretne mere da istraži smrt brata podnosioca time što bi, naprimer, proverio da li je pokojnik zaista bio aktivan pripadnik PKK ili saslušao seljane koji žive u blizini Dolunaja da bi utvrdio jesu li čuli zvuke vatrene bitke tog dana ili pozvao na informativni razgovor pripadnike snaga bezbednosti koje su u tome učestvovale. Čvrsto ubeđenje javnog tužioca da je pokojnik bio terorista ubijen u oružanom sukobu sa snagama bezbednosti, nikada zapravo nije podvrgnuto proveri pomoću drugih dokaza, a uslovi odluke o nenadležnosti su zapravo isključili svaku mogućnost da bi snage bezbednosti mogle na neki način biti krive, uključujući i u odnosu na srazmernost sile upotrebljene u okolnostima navodnog oružanog napada. Potrebno je takođe primetiti da javni tužilac pripojen Nacionalnom sudu za bezbednost nije pokušao da proveri izjavu Hikmeta Aksoja od 17. juna 1994. tako što bi, naprimer, proverio evidenciju o pritvoru u sedištu žandarmerije u Lidžeu da bi utvrdio da li je tu bio priveden 25. marta ili oko tog datuma kao što je navedeno.

MAKŠEJN (McSHANE) protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA (2002), st. 95

95. Da bi istraga o navodnom nezakonitom oduzimanju života od strane državnih organa bila delotvorna, generalno se može smatrati da je potrebno da lica zadužena za otvaranje i vodjenje istrage budu nezavisna od onih koja su umešana u događaje. To znači ne samo odsustvo hijerarhijske ili institucionalne veze, već i praktičnu nezavisnost.

7.5.10 Dužnost da se navedu razlozi za odbijanje gonjenja

MAKŠEJN (McSHANE) protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA (2002), st. 117

116. Sud podseća da je postupak sudskog preispitivanja, koji je pokrenuo podnosilac povodom odluke DPP da ne goni, bio odložen da bi podnosilac mogao formalno da zatraži razloge za tu odluku i da bi DPP mogao da odgovori. On nije ubeđen da član 2 zahteva automatski da DPP navede razloge. U pojedinim slučajevima sa zahtevima u članu 2 može biti spojivo da te razloge traži porodica žrtve kao što je to bio slučaj u ovom predmetu. [...]

JORDAN (HJU) (JORDAN (HUGH)) protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA (2000), st. 123

123. Sud ne sumnja u nezavisnost DPP. Međutim, kada sam policijski istražni postupak izaziva sumnju u nepostojanje nezavisnosti i ne podleže javnoj proveri, posebno je važno da policijski službenik koji odlučuje hoće li se goniti, takođe pokaže da je nezavisan u svom odlučivanju. Kada se u kontroverznom incidentu sa upotrebom smrtonosne sile ne navedu razlozi, to već samo po sebi vodi nepoverenju javnosti. Time se isto tako porodici žrtve odriče pristup obaveštenjima o stvari od ključne važnosti za nju i onemogućava bilo kakvo pravno pobijanje odluke.

7.6 Razno

7.6.1 Iscrpljivanje domaćih lekova

SALMAN protiv TURSKE (2000), st. 86

86.
Sud naglašava da se u primeni pravila o iscrpljivanju domaćih lekova mora dopustiti činjenica da se ono primenjuje u kontekstu aparata za zaštitu ljudskih prava, koji su se Države Ugovornice složile da uspostave. Stoga Sud priznaje da član 35(1) mora da se primenjuje sa izvesnom merom fleksibilnosti i bez preteranog formalizma. On osim toga priznaje da pravilo o iscrpljivanju nije ni apsolutno niti se može primenjivati automatski. U svrhu preispitivanja da li je pravilo poštovano, bitno je voditi računa o okolnostima svakog pojedinog predmeta. To naročito znači da Sud mora da realistično vodi računa ne samo o postojanju formalnih lekova u pravnom sistemu odnosne Države Ugovornice nego i o opštem kontekstu u kojem oni deluju  kao i o ličnim okolnostima podnosioca. Zatim mora da ispita da li je, pod svim okolnostima predmeta, podnosilac učinio sve što se razumno moglo očekivati od njega ili nje, da iscrpi domaće lekove.
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