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PREFACIO A LA QUINTA EDICIÓN<= /o:p>

Con esta quinta edición de Teor&ia= cute;a sociológica moderna, la obra se desliza hacia su tercera déca= da y su segundo siglo. Vuelve a impresionarme lo rápido que cambia este c= ampo de estudio. El principal cambio de esta edición es el regreso de la teoría de sistemas (la tercera edición de esta obra dedicaba parte de un capítulo a su análisis), que se estudia en el Capítulo 5. Ha sido necesario debido a la creciente visibilidad internacional de la obra del destacado teórico de siste mas alemán, Niklas Luhmann, así como al interés que ha suscitado. El grueso del capítulo se ocupa de su pensamiento. Entre otros cambios importantes está la incorporación de los aparta= dos sobre la aplicación de las ideas posmodernas, las críticas al posmodernismo, el surgimiento del pos-posmodernismo (Capítu lo 13) así como un análisis de los nuevos medios de consumo y del pensamien to de Manuel Castell sobre la sociedad de la información (Capítulo 12). Tam bién se han introducido pequeños cambios en el texto para actualizar o para clarificar algunos argumentos. Y= se han incorporado cientos de citas recientes (y bibliografia) con el fin de q= ue el libro refleje las últimas ideas en el campo.

Sin embargo, como el libro tenía ya más de quinientas páginas, la idea no era tanto extender el t= exto (algo que ha sucedido en algunas partes) como evitar que aumentara demasiad= o su volumen e intentar reducirlo un poco. No estoy seguro de haberlo logrado, aunque se han realizado importantes recortes a lo largo de todo el texto. He intentado también facilitar su lectura, sobre todo aña diendo encabezamientos y subencabezamientos.

Ésta es la menos amplia de las rev= isiones de este libro, en parte porque no quería aumentar más la long= itud del texto, pero también debido a que refleja un hiato, un perí= ;odo de consolidación, en la teoría social en los albores del nuevo milenio. Esto no significa que no se esté haciendo nueva teorí= ;a, pero sí que en lo fundamental lo que se está haciendo entra dentro de las categorías existentes y que desde la última edición no se han creado nuevas teorías de gran relevan cia. = Por decirlo de otra manera, no se ha producido nada en las últimas décadas que pueda competir con el surgimiento de las teorías micro-macro y acción- estructura, y con la teoría social posmoderna de las décadas de 1980-1990. Hasta ahora algunas teorías se han «calentado» (por ejemplo, la teorí= a de la elección racional y la teoría de sistemas), mientras otras= (el neofuncionalismo y la meta teorización) se han «enfriado»= ;. Pero estos cambios no constituyen una altera ción radical del panora= ma teórico. Tal vez sea el principio de un largo período de consolidación o un período de calma antes del florecimiento d= e un nuevo conjunto de teorías sociales.

De nuevo quiero expresar mi reconocimient= o a Patricia Lengermann y a Jill

Niebrugge-Brantley por revisar su innovad= or capítulo sobre la teoría feminista

contemporánea. Este capítul= o no sólo ha fortalecido este libro, sino que tam
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bién ha influido profundamente en = la teorización independiente de este libro. Expreso también mi agradecimiento a Matthas Junge por su participación en el apartado s= obre la teoría de sistemas de Niklas Luhmann. Si no hubiera sido por la presencia del doctor Junge en la Universidad de Maryland tras doctorarse en= la Universidad de Cheminitz (con su conocimiento nativo del alemán) y p= or la pericia conjunta de Goodman y Junge, este apartado no se hubiera escrito= . Ex preso también mi agradecimiento a toda una serie de revisores: Maboud Ansari, David Ashley, J. 1. (<Hans») Bak= ker, Keith Gotham, Peter Kivisto, J. Knot terus, James Marshall, Neil McLaughlin, Martin Qn, Robert Perrin, Jane A. Rinehart, Susan Roxburgh, Teresa L. Schie= d y Peter Singelmann. Me gustaría también expresar mi agradecimiento a una serie de personas de McGraw-Hill, entre ellas a Sally Constable, Kathy Blake y Carne Sestak. Gracias también a mis ayudantes, Jan Geesin y Zinnia Cho, quienes realizaron el trabajo de bi blioteca que hizo posible este libro, y= a mi hijo Jeremy Ritzer, que elaboró el índice.

George Ritzer
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4 &n= bsp;        TEORÍA SOCIOLÓGICA MODERNA

Una manera útil de empezar este li= bro sobre teoría sociológica moderna es ex presar en una sola proposición la esencia de varias teorías: 

• El mundo moderno es una jaula de = hierro de sistemas racionales de la que no hay salida.

• El capitalismo tiende a sembrar l= as semillas de su propia destrucción.

• El mundo moderno ofrece menos cohesión moral que las sociedades ante riores.

• La ciudad genera un tipo particul= ar de persona.

• En su vida social, la gente tiend= e a representar una serie de actuaciones teatrales.

• El mundo social se define por principios de reciprocidad en relaciones de toma y daca.<= /p> 

• Las personas crean mundos sociale= s que en última instancia llegan a es clavizarlas.

• Las personas siempre conservan la capacidad de cambiar los mundos sociales que las constriñen.

• La sociedad es un sistema integra= do de estructuras y funciones so ciales.

• La sociedad es un «juggernaut» con la posibilidad siempre presente de desbocarse.= 

• Aunque parece que el mundo occide= ntal está inmerso en un proceso de liberación, en realidad es cada= vez más opresivo.

• El mundo ha entrado en una nueva = era posmoderna que se define cada vez más por simulaciones no auténticas y falsas de la realidad.

El objeto de este libro es ayudar al lect= or a comprender mejor estas ideas

teóricas, así como las teorías más extensas en las que se inspiran.

INTRODUCCIÓN

Presentar una historia de la teoría sociológica es una ardua tarea (S. Turner, 1998), pero como a ello sólo dedicamos los dos primeros capítulos, lo que ofre cemos = es un esbozo histórico altamente selectivo (Giddens, 1995). Pretende mos proporcionar al lector un andamio que le ayude a situar los análisis detalla dos de los teóricos y las teorías posteriores en un contexto histórico. A medida que el lector se adentre en el libro, le será útil regresar a estos dos capítulos de repaso y situar los análisis en su contexto. (Sería de especial utilid= ad ojear más de una vez las Figuras 1.1 y 2.1, ya que son representacio= nes esquemáticas de la historia que abarca este capítulo.)

Las teorías que analizamos en el g= rueso de este libro tienen un amplio cam po de aplicación, tratan de cuestiones sociales de importancia central y han

pasado la prueba del tiempo. Estos criter= ios constituyen nuestra definición de
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teoría sociológica’. = Nos centramos en.la obra de los sociólogos o ene! trabajo que realizan o= tros estudiosos de otros campos que se ha considerado de impor tancia para la sociología. Por decirlo sucintamente, este libro trata de las «gran des ideas» en sociología que han pasado la prueba = del tiempo (o prometen pa sarla), de sistemas de ideas que versan sobre las cuestiones sociales más importantes y que tienen gran alcance.<= /o:p>

No se puede establecer a ciencia cierta la fecha exacta de los comienzos de la teoría sociológica. Muchos han reflexionado y han desarrollado teorías sobre la vida social des= de sus orígenes históricos. Pero no nos remontaremos a los remot= os tiempos de los griegos o los romanos, ni siquiera a la Edad Media. Tampoco = nos remontaremos al siglo XVII, aunque Olson (1993) ha situado el inicio de la tradición sociológica a mediados del siglo xv en la obra de J= ames Harrington sobre la relación entre la economía y la política. Y ello no se debe a que pensemos que las personas de aquel= los tiempos no tuvieran ideas socioló gicas importantes, sino a que el producto de nuestra inversión en tiempo sería pequeño; gastaríamos demasiado tiempo analizando pocas ideas relevantes para = la sociología moderna. En cualquier caso, ninguno de los pensadores de = aque llas épocas se reconocían a sí mismos, y pocos son reconocidos actualmente, como propiamente sociólogos. (Para el análisis de una excepción, véase la rese ña biográfica de Ibn-Khaldun.) Es a principios del siglo xix cuando com= enza mos a encontrar pensadores que han sido manifiestamente identificados como sociólogos. Estos son los pensadores sociales que nos interesan (Cam= ic, 1997; para un debate sobre lo que convierte una teoría en clásica, véase Connell, 1997; Collins, 1997b), y comenzamos, pues, con el examen de las fuerzas sociales e intelectuales más importantes que configuraron sus ideas.

FUERZAS SOCIALES EN EL DESARROLLO

DE LA TEORÍA SOCIOLÓGICA

El contexto social configura profundamente todos y cada uno de los campos intelectuales. Ello es particularmente ciert= o en el caso de la sociología, que no sólo se deriva de ese contex= to, sino que también toma el contexto social como su objeto de estudio. Analizaremos brevemente algunas de las condiciones so ciales más importantes del siglo XIX y principios del xx, condiciones que fue ron de s= uma importancia para el desarrollo de la sociología. 

Esta definición difiere de las definiciones formales, «científicas», que se suelen usar= en los libros de teoría de este tipo. Una definición científica podría ser que una teoría es un conjun to de proposiciones interrelacionadas que permiten la sistematización del conocimiento, la ex plicación y la predicción de la vida soci= al, y la generación de nuevas hipótesis de investigación (Faja, 1989). Aunque esta definición tiene algún atractivo, simplemente no responde a muchos de los sistemas de ideas que vamos a estud= iar en este libro. En otras palabras, la mayoría de las teorías clásicas (y contemporáneas) carecen de uno o más componentes teóricos; sin embargo, la mayoría de los sociólogos las consideran teorías.
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Figura 1.1. Teoría sociológ= ica: primeros años.
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Revoluciones políticas<= /span>

La larga serie de revoluciones polí= ;ticas que, desencadenadas por la Revolución Francesa de 1789, se produjero= n a lo largo del siglo XIX constituyó el factor más inmediato de = la aparición de la teorización sociológica. La influencia= de estas revoluciones en muchas sociedades fue inmensa, y de ellas se derivaron muchos cambios positivos. Sin embargo, lo que atrajo la atención de muchos de los primeros teóricos no fueron las consecuencias positiva= s de esos cambios, sino sus efectos negativos. Estos escritores se sintieron particularmente preocu pados por el caos y el desorden resultantes, sobre t= odo en Francia. Sentían al unísono un deseo de restaurar el orden= de la sociedad. Algunos de los pensadores más extremistas de este período anhelaban literalmente un regreso a los pacíficos y relativamente ordenados días de la Edad Media. Los pensadores m&aacu= te;s sofisti cados reconocían que el cambio social que se había producido hacía imposible ese regreso. Así, se afanaban por encontrar nuevas bases de orden en las socie dades perturbadas por las revoluciones políticas de los siglos xv y XIX. Este interés p= or la cuestión del orden social fue una de las preocupaciones principa = les de los teóricos clásicos de la sociología, en especial= de Comte, y Durkheim.

La revolución industrial y el naci= miento del capitalismo

En la configuración de la teor&iac= ute;a sociológica tan importante fue la revolución política = como la revolución industrial, que se produjo en muchas sociedades occidentales principalmente durante el siglo XIX y principios del xx. La re= volu ción industrial no constituye un único acontecimiento, sino muchos desarrollos interrelacionados que culminaron en la transformaci&oacu= te;n del mundo occidental, que pasó de ser un sistema fundamentalmente agrícola a otro industrial. Gran cantidad de personas abandonó las granjas y el trabajo agrícola para ocupar los empleos industrial= es que ofrecían las nuevas fábricas. Estas fábricas habían experimentado también una transformación debido= a la introducción de mejo ras tecnológicas. Se crearon inmensas burocracias económicas para proporcio nar los múltiples servi= cios que requerían la industria y el naciente sistema eco nómico capitalista. El ideal de esta economía era un libre mercado en el que pudieran intercambiarse los diversos productos del sistema industrial. En e= ste sistema unos pocos obtenían enormes ganancias, mientras la mayoría trabajaba gran cantidad de horas a cambio de bajos salarios.= La consecuencia de ello fue la reacción contra el sistema industrial y contra el capitalismo en general, lo que condujo a la creación del movimiento obrero, así como de una diversidad de movimientos radical= es cuyo objetivo era derrocar el sistema capitalista.

La revolución industrial, el capitalismo, y la reacción contra ellos desencade nó una enor= me revuelta en la sociedad occidental, una revuelta que afectó pro fundamente a los sociólogos. Cuatro figuras principales de la histor= ia de la teoría sociológica —Karl Marx, Max Weber, Emile Durkheim, Georg Simmel— así como otros muchos pensadores de me= nor importancia, se sentían preocupados
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por estos cambios y por los problemas que habían creado al conjunto de la so ciedad. Pasaron sus vidas estudia= ndo estos problemas y en muchos casos se esforzaron por desarrollar programas q= ue pudieran resolverlos.

El nacimiento del socialismo

Una serie de cambios cuyo objetivo era solucionar los excesos del sistema in dustrial y del capitalismo pueden agruparse bajo el término «socialismo». Aun que algunos sociólogos apoyaron el socialismo como la solución a los prob= le mas industriales, la mayoría se manifestó personal e intelectualmente en contra de él. Por un lado, Karl Marx apoyaba activamente el derrocamiento del siste ma capitalista y su sustitució= ;n por un sistema socialista. Aunque no desarrolló una teoría del socialismo per se, invirtió una gran cantidad de tiempo en criticar varios aspectos de la sociedad capitalista. Además, estuvo implicado= en diver sas actividades políticas que esperaba dieran como resultado el nacimiento de las sociedades socialistas.

Sin embargo, Marx constituye una figura atípica de los primeros años de la teoría sociológica. La mayoría de los primeros teóricos, como Weber y Dur kheim, se opuso al socialismo (al menos, así lo cre&iacu= te;a Marx). Aunque recono cían los problemas de la sociedad capitalista, = se afanaban por encontrar una reforma social dentro del capitalismo, antes que apoyar la revolución social que proponía Marx. Temían = al socialismo más que al capitalismo. Este temor jugó un papel m= ucho más importante en la configuración de la teoría sociológica que el apoyo de Marx a la alternativa socialista al capitalismo. Como veremos, en muchos casos la teoría sociológ= ica se desarrolló de hecho como una reac ción contra la teor&iacu= te;a socialista en general, y contra la marxiana en particular.

Feminismo

En cierto sentido, la perspectiva feminis= ta ha existido siempre. Dondequiera que las mujeres están subordinadas -—y lo han estado casi siempre y en casi todas partes—, han reconocido su situación y manifestado su protesta de algu na forma (Lerner, 1993). Aunque podemos encontrar precursoras en la década de 1630, el auge de la actividad y los escritos feministas ha tenido lugar en = los momentos de liberación de la historia moderna occidental; encontramos una primera cota de productividad en las décadas de 1780 y 1790 con motivo de los debates que rodearon las revoluciones americana y francesa; posteriormente un esfuerzo mucho más organizado y definido en la década de 1850 como parte de la movilización contra la esclav= itud y a favor de los derechos políticos para la clase media; y, por último, la enorme movilización a favor del sufragio de las mujeres y de la reforma legislativa cívica e industrial a principios= del siglo xx, especialmente en la Era Progresista de los Estados Unidos.

Todo esto influyó en el desarrollo= de la sociología, en particular en la obra

de una serie de mujeres que se situaban d= entro del área o tenían alguna relación
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con ella: Harriet Martineau, Charlotte Pe= rkins Gilman, Jane Addams, Florence Kelley, Anna Julia Cooper, Ida Wells-Barnett, Marianne Weber y Beatrice Potter Webb, por nombrar sólo algunas. Pero con el tiempo sus obras fueron empujadas hacia la periferia de la profesión, situadas en apéndices, descartadas o excluidas del registro público de la sociología por hombres que estaban orga nizando la sociología como una base de poder profesional. Las preocupaciones feministas se filtraron en la sociología sólo = en los márgenes, en la obra de teó ricos varones marginales o de teóricas mujeres cada vez más marginadas. Los hombres que adquirieron importancia central en la profesión —desde Spencer= 

ABDEL RAHMAN IBN-KHALDUN: Reseña biográfica

Existe una tendencia que nos lleva a pens= ar en la sociología como un fenómeno comparativa mente moderno y exclusivamente occidental. Sin embargo, el hecho es que hace mucho tiempo existieron en otras partes del mundo sabios que hicieron sociología. Abdel Rahman lbn-Khaldun es un buen ejemplo.

lbn-Khaldun nació en Túnez,= en Africa del Norte, el 27 de mayo de 1332 (Faghirzadeh, 1982). Nacido en el s= eno de una familia culta, lbn-Khaldun inició sus estudios con el Corán (el libro sagrado musulmán), las matemáticas y la historia. Trabajó para varios sultanes de Túnez,

Marruecos, España y Argelia como embajador, chambelán y miembro del consejo de sabios. Estuvo en prisión en Marruecos por creer y manifestar que los gobernantes civi= les no eran líderes divinos. Tras aproximadamente dos décadas de actividad política lbn-Khaldun regresó al norte de Africa, do= nde inició un período de cinco años de intenso estudio y producción de escritos. Las obras que escribió durante este período aumentaron su fama y le pro porcionaron un empleo de profeso= r en el principal centro de estudios islámi cos, la mezquita universitari= a de Al-Ahar en El Cairo. En sus concurridas clases sobre la sociedad y la sociología, lbn-Khaldun acentuaba la importan cia de la vinculación del pensamiento sociológico y la observació= ;n histórica.

Cuando llegó al término de = sus días, en 1406, lbn-Khaldun había produ cido una obra que tiene mucho en común con la sociología contemporánea. Estaba comprometido con el estudio científico de la sociedad, con la investi gación empírica y con la búsqueda de las causas de los= fenómenos sociales. Dedicó considerable atención a diversas institucion= es sociales (por ejemplo, a las políticas y económicas) y a la relación entre ellas. Se interesó por la comparación e= ntre las sociedades modernas y las primitivas. lbn-Khaldun no tuvo una influencia profunda en la sociología clásica; pero, una vez redescu bier= ta su obra, puede ser considerado como una figura de un gran significa do histórico, como lo es por los intelectuales en general y los intelectuales islámicos en particular.
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hasta Weber y Durkheim— dieron resp= uestas básicamente conservadoras a los argumentos feministas que les llegab= an, convirtiendo las cuestiones relativas al género en un tema intrascendente al que respondían de modo más convencional que crítico en lo que identificaban y promocionaban públicamente = como socio logía. Respondían de este modo a pesar de que las mujer= es estaban escribiendo un cuerpo relevante de teoría sociológica. Sólo ahora se está escribiendo la his toria de esa política de género en la profesión, que también forma parte de la historia de las respuestas masculinas a las demandas feministas (por ejemplo, véase Deegan, 1988; Fitzpatrick, 1990; Gord= on, 1994; Lengerman y Niebrug ge-Brantley, 1998; Rosenberg, 1982).

Urbanización

En parte como resultado de la Revoluci&oa= cute;n Industrial, una gran cantidad de perso nas del siglo XIX y xx fue desarraig= ada de su entorno rural y trasladada a emplaza mientos urbanos. Esta emigración masiva se debió en muy buena medida a los empleos = que creó el sistema industrial en las zonas urbanas. Pero creó mu= chas dificultades a los que tenían que adaptarse a la vida urbana. Además, la expan sión de las ciudades produjo una lista supuestamente interminable de proble mas urbanos: masificación, contaminación, ruido, tráfico, etc. La naturaleza de esta vida urbana y sus problemas atrajo la atención de muchos sociólogos clási cos, especialmente la de Max Weber y Georg Simmel. De hecho, la primera y principal escuela de sociología estadounidense, la escuela= de Chicago, se defi ne en parte por su preocupación por la ciudad y sus intereses en la utilización de Chicago como laboratorio para el estu= dio de la urbanización y sus problemas.

Cambio religioso

Los cambios sociales que se produjeron a raíz de las revoluciones políticas, la Revolución Industrial, y la urbanización, tuvieron un profundo efecto en la re ligiosidad. Muchos de los primeros sociólogos recibieron una educación reli giosa y se encontraban implicados activamente, y en algunos casos, profesio nalmente, en la religión (Hinkle y Hinkle, 1954). Su objetivo en sociología era el mismo que tenían sus vidas religiosas. Su deseo era mejorar la vida de las personas (Vidich y Ly= man, 1985). En algunos casos (como en el de Comte) la sociología se convirtió en una religión. En otros, sus teorías sociológicas exhi ben una marca inconfundiblemente religiosa. Una gr= an parte de la obra de We ber está dedicada a las religiones del mundo. Marx también se mostró interesa do por la religiosidad, pero = su orientación era más crítica.

Crecimiento de la ciencia

En el curso del desarrollo de la teor&iac= ute;a sociológica tuvo lugar un creciente inte rés por la ciencia, = no sólo en las universidades, sino también en la sociedad en
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su conjunto. Los productos tecnoló= gicos de la ciencia impregnaban todos los sectores de la vida, y la ciencia adquirió un fabuloso prestigio. A los intelectua les vinculados a las ciencias que más éxitos acumulaban (la fisica, la biolog&iacu= te;a y la química) se les otorgaban lugares preferentes en la sociedad. L= os sociólogos (especialmente Comte y Durkheim) se preocuparon desde el principio por la ciencia, y muchos querían modelar la sociolog&iacut= e;a a partir de las ciencias de la fisica y la química, que habían obtenido un gran éxito. Sin embargo, enseguida surgió un deba= te entre los que aceptaban de buen grado el modelo científico y los que (como Weber) pensaban que las características particulares de la vida social dificultaban y hacían no recomendable la adopción de un modelo absolu tamente científico (Lepenies, 1988). La cuestió= n de la relación entre la sociolo gía y la ciencia aún se debate, aunque una sola ojeada a las principales revistas del área indica el predominio de los que apoyan la sociología como ciencia.

FUERZAS INTELECTUALES Y SURGIMIENTO DE LA TEORÍA SOCIOLÓGICA

Aunque los factores sociales son importan= tes, concedemos más importancia en este capítulo a las fuerzas intelectuales que jugaron un papel central en la con figuración de la teoría sociológica. Por supuesto, en el mundo real los factor= es intelectuales son inseparables de las fuerzas sociales. Por ejemplo, en la discu Sión de la Ilustración que aparece más adelante = nos percatamos de que ese mo vimiento está íntimamente relacionado con los cambios sociales discutidos arriba, y en muchos casos proporciona su base intelectual.

Las numerosas fuerzas intelectuales que configuraron el desarrollo de las teorías sociológicas clásicas se analizan en el contexto nacional en el que se dejó sentir su influencia. Comenzamos con la Ilustración y su influencia = en el desarrollo de la teoría sociológica en Francia.= 

La Ilustración 

Numerosos observadores piensan que, a la = luz de la evolución posterior de la sociología, la Ilustración constituye un desarrollo crítico (Hawthorn, 1976; Hughes, Martin y Sharrock, 1995; Nisbet, 1967; Zeitlin, 1981, 1990, 1994, 1996). La Ilustración fue un período de notable desarrollo y cambio intelectual en el pensamiento filosófico 2• Algunas ideas y creencias que han prevalecido —mu-

2 Este apartado se basa en la obra de Irv= ing Zeitlin (1981, 1990, 1994, 1996). Aunque pre sentamos aquí el análisis de Zeitlin debido a su coherencia, es necesario manifestar = que tiene algunas limitaciones: existen mejores análisis de la Ilustración, existen muchos otros factores implicados en la configur= ación del desarrollo de la sociología y, además, Zeitlin tiende a e= xage rar sus propios puntos de vista (por ejemplo, la influencia de Marx). Pero = en conjunto, Zeitlin nos ofrece un punto de partida útil para nuestros objetivos en este capítulo.
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chas relacionadas con la vida social̵= 2; fueron superadas y reemplazadas duran te la Ilustración. Los pensado= res más importantes asociados con la Ilustración son los filósofos franceses Charles Montesquieu (1689-1755) y Jean Jacques Rousseau (17 12-1778). Sin embargo, la influencia de la Ilustración = en la teoría sociológica fue más indirecta y negativa que directa y positiva. Como ha seña lado Irving Zeitlin, «La sociología se desarrolló inicialmente como una reac ció= ;n a la Ilustración» (1981: 10).

Después de todo, los pensadores vinculados a la Ilustración estuvieron in fluidos por dos corrientes intelectuales: la filosofia y la ciencia del siglo XVII.<= /p> 

La filosofia del siglo xv estaba asociada= a la obra de pensadores tales como René Descartes, Thomas Hobbes y John Locke. El interés fundamental se cen traba en la producción de sistemas ambiciosos, generales y altamente abstrac tos de ideas que tuvieran sentido racional. Pensadores más tardíos relacionados con la = Ilustración no rechazaron la idea de que los sistemas de ideas debían ser genera= les y tener un sentido racional, pero hicieron grandes esfuerzos por deri var s= us ideas del mundo real y verificarlas en él. En otras palabras, deseab= an combinar la investigación empírica con la razón (Seidm= an, 1983: 36-37). El modelo para llevar a cabo esa combinación era el científico, especialmente la fisica newtoniana. En esos momentos se produjo el nacimiento de la aplicación del método científico a las cuestiones sociales. Por otro lado, no sólo = los pensa dores de la Ilustración querían que sus ideas se deriva= ran, al menos en parte, del mundo real, sino que también deseaban que fue= ran útiles para el mundo social, especialmente para el análisis crítico de ese mundo.

En general, la Ilustración se cara= cterizó por la creencia de que las personas podían comprender y controlar el universo mediante la razón y la investigación empírica. Pensaban que del mismo modo que el mundo fisico se regía de acuer do= con leyes naturales, era probable que el mundo social también tuviera sus propias leyes. Por tanto, mediante el empleo de la razón y la investigación cien tífica, al filósofo atañía descubrir estas leyes sociales. Una vez comprendido el funcionamiento del mundo social, los pensadores de la Ilustración se trazaron una meta práctica: la creación de un mundo más racional y «mejor».

Como hacían hincapié en la importancia de la razón, los filósofos de la Ilustra ci&oacut= e;n tendían a rechazar las creencias en la autoridad tradicional. Cuando estos pensadores examinaban los valores y las instituciones tradicionales, solían encon trarlas irracionales, es decir, opuestas a la naturaleza humana e inhibidoras del desarrollo y crecimiento humano. La misión = de estos filósofos de la Ilustración prácticos e inclinad= os al cambio era, pues, superar estos sistemas irracionales. El teórico más directo y positivamente influido por el pensamiento de la Ilus tración fue Karl Marx, aunque produjo sus primeras ideas teór= icas en Alemania.

Reacción conservadora a la Ilustración

A primera vista pensamos que la teor&iacu= te;a sociológica clásica francesa, así como

la teoría de Marx, estuvo directa y positivamente influida por la Ilustración. La
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sociología francesa se hizo m&aacu= te;s racional, empírica, científica y orientada al cam bio, pero no antes de que se formara por medio de un conjunto de ideas que se desarrolla= ron como reacción a la Ilustración. Para Seidman «La ideología de la contra-Ilustración supuso una inversión virtual del liberalismo de la Ilustración. En lugar de premisas modernistas, detectamos en los críticos de la Ilustración un profundo sentimiento antimodernista» (1983: 51). Como veremos, la soc= io logía en general, y la sociología francesa en particular, constituyeron desde sus inicios una mezcolanza turbulenta de ideas en pro y= en contra de la Ilustración.

La forma más extrema que adopt&oac= ute; la oposición a las ideas de la Ilustración fue la filosofia contrarrevolucionaria católica francesa representada fundamen talmen= te por las ideas de Louis de Bonald (1754-1840) y Joseph de Maistre (1753-1821= ). Estos hombres reaccionaron no sólo contra la Ilustración, sino también contra la Revolución Francesa, a la que consideraban = como parte de un producto del pensamiento característico de la Ilustraci&= oacute;n. De Bonald, por ejem plo, mostraba especial disgusto por los cambios revolucionarios y recomenda ba un regreso a la paz y armonía de la E= dad Media. Dios era la fuente de la sociedad, por lo que la razón, de su= ma importancia para los filósofos de la Ilus tración, era considerada inferior a las creencias religiosas tradicionales. Ade má= ;s, se pensaba que como Dios había creado la sociedad, los humanos no po dían manipularla ni debían intentar cambiar una creació= ;n sagrada. Por extensión, de Bonaid se oponía a todo lo que min= ara instituciones tradicionales tales como el patriarcado, la familia monógama, la monarquía y la Iglesia católica.

Aunque de Bonaid representó una fo= rma bastante extrema de la reacción conservadora, su obra constituye una introducción útil a sus premisas genera les. Los conservadore= s se alejaron de lo que consideraban el racionalismo «nai ve» de la Ilustración. No sólo reconocían los aspectos irraciona= les de la vida social, sino que también les asignaban un valor positivo. Así, fenómenos tales como la tradición, la imaginación, la emoción y la religión constituí= an compo nentes útiles y necesarios de la vida social. Les disgustaba la revuelta y desea ban mantener el orden existente, y por ello deploraban desarrollos tales como la Revolución Francesa y la Revolución Industrial, considerados por ellos como fuerzas destructivas. Los conservad= ores tendían a acentuar el orden social, ten dencia que se convirti&oacut= e; en uno de los temas centrales de la obra de varios teóri cos clásicos de la sociología.

Zeitlin (1981) expuso diez proposiciones principales que, en su opinión,

definen la reacción conservadora y proporcionan la base del desarrollo de la

teoría sociológica clásica.

1. Mientras que la mayoría de los pensadores de la Ilustración tendían a hacer hincapié = en el individuo, la reacción conservadora llevó a un mayor interés por la sociedad y otros fenómenos de gran alcance. La sociedad se consideraba como algo más que un mero agregado de individuos. Pensaban que la sociedad existía per se, con sus propias leyés de desa rrollo y sus profundas raíces en el pasado.
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2. La sociedad era la unidad de aná= ;lisis más importante; se le confería más importancia que al individuo. Era la sociedad la que creaba al

individuo, fundamentalmente a travé= ;s del proceso de socialización.

3. El individuo no constituía ni siquiera el elemento más básico de la sociedad. Una sociedad = se componía de elementos tales como roles, posiciones, relaciones, estructuras e instituciones. Los individuos ni siquiera eran considerados c= omo los protagonistas de esas unidades de la sociedad.

4. Se creía que las partes de una sociedad estaban interrelacionadas y eran interdependientes. En efecto, est= as interrelaciones constituían la principal base de la sociedad. Esta visión les confirió una orientación política conservadora. Es decir, debido a que las partes se suponían interrelacionadas, manipular una de ellas podía conducir a la destruc ción de las otras partes y, consecuentemente, del sistema en su con junto. Ello suponía que la introducción de cambios en el sist= ema so cial debía realizarse con suma precaución.

5. Se contemplaba el cambio como una amen= aza no sólo para la socie dad y sus componentes sino también para los individuos de la socie dad. Los diversos componentes de la sociedad satisfacían supuesta mente las necesidades de las personas. Cuando l= as instituciones se destruían, la gente probablemente sufría, y = tal sufrimiento desembo caría probablemente en el desorden social.<= /o:p>

6. La tendencia general era creer que los diversos componentes de la sociedad eran útiles tanto para la socied= ad como para el individuo. En consecuencia, apenas existía el deseo de reflexionar acerca de los efectos negativos de las estructuras y las instituciones sociales exis tentes.

7. Pequeñas unidades como la famil= ia, el vecindario y los grupos reli giosos y ocupacionales también eran calificados de esenciales para los individuos y la sociedad. Proporcionaban= los entornos íntimos y de interrelación personal que las personas necesitaban para sobrevivir en las sociedades modernas. 

8. Existía una cierta tendencia a interpretar que cambios sociales como la industrialización, la urbanización y la burocratización tenían efec tos desorganizadores. Se contemplaban estos cambios con temor e in quietud y existía gran interés en idear alguna manera de manejar sus efectos destructores.

9. Aunque gran parte de estos temidos cam= bios daba lugar a una socie dad más racional, la reacción conserva= dora llevaba a reconocer la im portancia a los factores no racionales (por ejemp= lo, el ritual, la cere monia y el culto) de la vida social. 

10. Finalmente, los conservadores apoyaba= n la existencia de un sistema social jerárquico. Se confería tanta importancia a la sociedad como a

la existencia de un sistema diferencial de estatus y recompensas.
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Estas diez proposiciones que resumen la reacción conservadora a la Ilustra ción deben considerarse co= mo la base intelectual más inmediata del desarrollo de la teoría sociológica en Francia. Muchas de estas ideas penetraron profunda me= nte en el pensamiento sociológico temprano, aunque algunas de las ideas = de la Ilustración (el empirismo, por ejemplo) también ejercieron= gran influencia

El desarrollo de la sociología fra= ncesa

Pasaremos ahora a la fundación rea= l de la sociología como disciplina distintiva y, específicamente, = a la obra de tres pensadores franceses, Claude Saint-Simon, Auguste Comte y, sob= re todo, Durkheim.

Claude Henri Saint-Simon (1760-1825). Sai= nt-Simon era mayor que Auguste Comte quien, de hecho, trabajó en su juventud = como secretario y discípulo de aquél. Existe una gran similitud en= tre las ideas de ambos pensadores, pero un amargo debate entre los dos les cond= ujo a su separación final (Pickering, 1993; Thompson, 1975).<= /span>

El aspecto más interesante de Saint-Simon fue su importancia, tanto para el desarrollo de la teoría sociológica conservadora (como la de Comte) como para el de la marxi= ana. Desde el punto de vista conservador, Saint-Simon pretendía preservar= la sociedad tal y como era, pero no anhelaba el regreso a la vida de la Edad M= edia que promovían de Bonald y de Maistre. Además, era un positivi= sta (Durkheim, 1928/1962: 142), es decir, creía que el estudio de los fenómenos sociales debía emplear las mismas técnicas científicas que las ciencias natura les. Desde el punto de vista radical, Saint-Simon previó la necesidad de refor mas socialistas, especialmente la planificación centralizada del sistema econó= mico. Pero Saint-Simon no fue tan lejos como Marx. Aunque ambos previeron que los capitalistas suplantarían a la nobleza feudal, a Saint-Simon le parecía inconcebible que la clase trabajadora pudiera sustituir a los capitalistas. Encon tramos muchas de las ideas de Saint-Simon en la obra de= Comte, pero Comte las desarrolló de un modo más sistemático (Pickering, 1997).

Auguste Comte (1 798-1857). Comte fue el primero en utilizar el término so ciología (Pickering, en pre= nsa) . Ejerció una profunda influencia en los teóri Aunque hemos subrayado las discontinuidades entre la Ilustración y la contra-Ilustración,

Seidman defiende que existían vínculos y afinidades entre ellas. En primer lugar, la contra-Ilus tración prolongaba la tradición científica desarrollada por la Ilustración. En segundo lugar, adoptó el interé= s de la Ilustración por las colectividades (como opuestas a los individuo= s) y las estudió en profundidad. Y en tercer lugar, ambas se interesaron = por los problemas del mundo moderno, especialmente por sus efectos negativos so= bre los individuos.

Aunque reconoce que Comte creó el término «sociología», Eriksson (1993) ha desafiad= o la idea de que Comte es el progenitor de la sociología científica moderna. Es más, Eriksson cree que pensadores como Adam Smith y, en general, los moralistas escoceses, son la verdadera fuente de la sociología moderna. Véase tambíén L. Hill (1996) sobre la importancia de Adam Ferguson; y Ullmann-Margalit (1997) sobre Ferg= uson y Adam Smith.
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cos posteriores de la sociología (especialmente en Herbert Spencer y en Émile Durkheim). Y creí= ;a que el estudio de la sociología debía ser científico, = al igual que muchos teóricos clásicos y la mayoría de los sociólogos contemporáneos (Lenzer, 1975). 

Se sentía profundamente perturbado= por la anarquía que reinaba en la socie dad y se mostraba crítico frente a los pensadores franceses que habían engen AUGUSTE COMTE: Reseña biográfica

Auguste Comte nació en Montpellier, Francia, el 19 de enero de 1798 (Pickering, 1993: 7). Sus padres eran de cl= ase media y su padre as cendió finalmente al cargo de funcionario local = para la recaudación de impuestos. Aunque fue un estudiante precoz, no llegó a obtener un tí tulo universitario. Comte y su clase fu= eron ex pulsados de la Escuela Politécnica por su re beldía y sus = ideas políticas. Esta expulsión influyó negativamente en la carrera académica de Comte. En 1817 se convirtió en secretari= o (e «hijo adoptivo» [ 1962: 251]) de Clau de Henri Saint-Simon, un filósofo 40 años ma yor que Comte. Trabajaron juntos durante varios años, y Comte reconoció su enorme deuda con Saint-Simo= n: «Cierto que le debo mucho intelec tualmente a Saint-Simon... contribuyó poderosamente a que me orientara en una dirección filosófica que no he abandonado y que mantendré sin lu gar a dudas durante toda mi vida» (Durkheim, 1928/1962: 144). Pero en 1824 riñeron porque Comte creía que Saint-Simon quería omit= ir su nombre en una de sus contribuciones. Más tarde Comte escribiría sobre su relación con Saint-Simon calificán= dola de «catastrófica» (Pickering, 1993: 238) des cribiéndolo como un «maquinador depravado» (Durkheim, 19= 28/1 962: 144). En 1852 Comte dijo de Saint-Simon: «Nada debo a ese personaje» (Picke ring, 1993: 240).

Heilbron (1995) describe a Comte como un = hombre bajo, un poco bizco y muy inseguro en las situaciones sociales, especialmen= te cuando había mu jeres. Era un completo marginado de la sociedad. Esto quizá explique el he cho de que Comte se casara con Caroline Massin = (el casamiento duró desde 1825 hasta 1842). Era hija ilegítima a = la que Comte calificaría más tarde de «prostituta», aunque esa calificación se ha cuestionado recientemente (Pic kering, 1993: 37). La inseguridad personal de Comte contrasta con su enor me confia= nza en su capacidad intelectual, y parece que su autoestima esta ba bien fundad= a:

La memoria prodigiosa de Comte es famosa. Dotado con una memoria fotográfica

podía recitar al revés las palabras de cualquier página que había leído una sola<= o:p>

vez. Su capacidad de concentración= era tal que podía esbozar todo un libro sin
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drado la Ilustración y apoyado la revolución. Desarrolló su perspectiva científi ca, el «positivismo» o «filosofia positiva», para luchar contra lo que considera ba la filosofía destructiva y negativa de la ilustración. Comte se alineaba con los católicos contrarrevolucionarios franceses (especialmente de Bonald y de Maistre), de= los que experimentó su influencia. Sin embargo, al menos por dos razones= , su obra debe ser analizada al margen de la de éstos. Primera, no creía

poner la pluma sobre el papel. Pronunciaba todas sus conferencias sin apuntes.

Cuando se sentaba a escribir sus libros lo hacía todo de memoria.

(Schweber, 1991: 134) 

En 1826 Comte planificó un curso integrado por setenta y dos lecciones públicas sobre su filosof&iacu= te;a de la vida. El curso atrajo a un público distinguido, pero su marcha= se vio interrumpida después de la tercera lección debido a una crisis nerviosa. Comte siguió padeciendo problemas mentales y en 1827 intentó suicidarse arrojándose al río Sena.= 

Aunque no llegó a ocupar un cargo = fijo en la Ecole Polytechnique, Comte logró un pequeño trabajo como lector en 1832. En 1837 le fue concedido un puesto adicional de examinador = para la admisión en la Escuela que, por vez primera, le proporcionó unos ingresos apropiados. Hasta entonces dependía económicame= nte de su familia. Durante este período Comte trabajó en los seis volúmenes de lo que sería su obra más conocida, Cours = de Philosophie Positive, publicada finalmente en 1842 (el primer volumen se publicó= en 1830). En ella exponía una perspectiva según la cual la sociología constituía la ciencia última, al tiempo que arremetía contra la Ecole Polytechnique, a resultas de lo cual en 18= 44 no se le renovó su contrato de ayudante. En 1851 terminó los cuatro volúmenes de su obra Systóme de Politique Positive, que constituía un esfuerzo más práctico por ofrecer un plan magno para la reorganización de la sociedad.

Heilbron sostiene que se produjo una rupt= ura importante en la vida de Comte en 1838, cuando perdió la esperanza de que alguien tomara en serio su obra sobre la ciencia en general y la sociología en particular. Fue entonces también cuando se embarcó en una vida de <‘higiene cerebral», es decir, evitaba la lectura de las obras de los demás, y como consecuencia de ello llegó a estar completamente al margen de las principales corrie= ntes intelectuales de su tiem po. Fue después de 1838 cuando comenz&oacut= e; a desarrollar sus extravagantes ideas para reformar la sociedad expresadas en= su Systéme de Politique Posi tive. Comte también soñaba c= on llegar a ser sumo sacerdote de una nueva religión de la humanidad; creía en un mundo que finalmente sería gobernado por sociólogos-sacerdotes (recibió una poderosa influencia de su familia cató lica). No deja de ser interesante que a pesar de sus id= eas excéntricas, Comte atrajera a numerosos seguidores tanto en Francia = como en otros países.

Auguste Comte murió el 5 de septie= mbre de 1857.
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posible el regreso a la Edad Media, pues = los avances científicos e industriales hacían imposible ese regre= so. Segunda, desarrolló un sistema teórico bastante más sofisticado que sus predecesores, un sistema que configuró una gran parte de la temprana sociología.

Comte desarrolló su física social, o lo que en 1832 denominó sociología (Pickering, en prensa). El uso del término física social evidenciaba el afán de Comte por modelar la sociología a partir de las «ciencias duras». Esta nueva ciencia, que para él terminaría por ser la ciencia dominante, debía ocuparse tanto= de la estática social (de las estructuras sociales existentes) como de = la dinámica social (del cambio social). Aunque ambas implicaban la búsqueda de las leyes de la vida social, Comte percibía que la dinámica social era más im portante que la estática social. Este interés por el cambio reflejaba su interés por la reforma social, particularmente la de los males creados por la Revolución Francesa y la Ilustración. Comte no recomendaba el cambio revolucionario, pues consideraba que la evolución natural de = la sociedad mejoraría las cosas. Las reformas eran necesarias só= lo para empujar levemente el proceso.

Esto nos lleva a la piedra angular del en= foque de Comte: su teoría de la evolución o ley de los tres estadio= s. La teoría propone que existen tres estadios intelectuales a través de los que la historia del mundo ha avanzado. De acuerdo con Comte, no sólo el mundo atraviesa este proceso, sino también = los grupos, las sociedades, las ciencias, los individuos e incluso la mente de = las personas. El primero es el estadio teológico y define el mundo anter= ior a 1300. Durante este período el sistema principal de ideas enfatizab= a la creencia de que los po deres sobrenaturales, las figuras religiosas, diseñadas a partir del hombre, cons tituían la raíz y = el origen de todo. En particular, se pensaba que era Dios quien había creado el mundo social y fisico. El segundo estadio es el metafísico= y se sitúa aproximadamente entre 1300 y 1800. Este estadio se caracterizó por la creencia en que las fuerzas abstractas, como la «naturaleza», lo explicaban todo mejor que los dioses personalizados. Finalmente, en 1800 comenzó el estadio positivo, caracterizado por la creencia en la ciencia. En este estadio la gente tendía a abandonar la búsqueda de las causas absolutas (Dios = o la naturaleza) para concentrarse en la observación del mundo fisico y social y en la búsqueda de las leyes que lo regían.

Es evidente que en su teoría del m= undo Comte se centró en los factores intelectuales. En efecto, afirmaba q= ue el desorden intelectual era la causa del desorden social. El desorden se derivaba de los antiguos sistemas de ideas (teo lógico y metafisico)= que seguían existiendo en la edad positivista (científica). Sólo cuando el positivismo se hiciera con el control total cesarían las revueltas sociales. Como se trataba de un proceso evolu= tivo parecía innecesario fomentar la revuelta social y la revolució= ;n. El positivismo llegaría tarde o temprano, aun que quizá no tan rápido como algunos deseaban. Aquí el reformismo social de Co= mte y su sociología coinciden. La sociología podía acelera= r la llegada del positivismo y conferir orden al mundo social. Sobre todo, Comte= no deseaba que se pensara en él como partidario de la revolución. Desde su punto de vista
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existía ya suficiente desorden en = el mundo. En cualquier caso, lo realmente necesario a los ojos de Comte era el cambio intelectual y apenas podían aducir- se razones para apoyar la revolución social y política.

Así pues, hemos tratado algunas po= sturas de Comte que ejercieron gran in fluencia en el desarrollo de la sociología clásica: su conservadurismo, reformis mo y cientif= ismo básicos, y su perspectiva evolucionista del mundo. Merecen tambi&eac= ute;n mención otros aspectos de su obra, debido a que jugaron un papel im portante en el desarrollo de la teoría sociológica. Por ejemp= lo, su sociología no se centraba en el individuo sino que empleaba como unidad básica de análisis entidades más complejas como= la familia. También recomendaba el análisis conjunto de la estructura y del cambio social. El énfasis de Comte en el carácter sistémico de la sociedad —los vínculos entre sus diversos componentes— tuvo una gran importancia para la teo= ría sociológica posterior, especialmente para la obra de Spencer y Parso= ns. También otorgaba Comte importancia al papel del consenso en la socie= dad: para él carecía de atractivo la idea de que la sociedad se caracterizaba por el conflicto inevitable entre los trabajadores y los capi= talis tas. Además, subrayaba la necesidad de elaborar teorías abstractas, salir al ex terior y hacer investigación sociológ= ica. Recomendaba que los sociólogos hicieran uso de la observación= , la experimentación y el análisis histórico comparado. Por último hay que decir que Comte era un elitista: creía que la sociología se convertiría finalmente en la fuerza científica dominante del mundo debido a su específica capacid= ad de interpretar las leyes sociales y de desarrollar reformas para solventar = los problemas del sistema.

Comte se situó a la cabeza del desarrollo de la sociología positivista (Bryant, 1985; Halfpenny, 19= 82). Para Jonathan Turner, el positivismo de Comte recalcaba que «el unive= rso social está sujeto al examen del desarrollo de leyes abstractas que pueden verificarse a través de la recolección cuidadosa de datos», y «estas leyes abstractas denotan las propiedades básicas y generales del uni verso social y especifican sus “relaciones naturales”» (1985a: 24). Como vere mos m&aacu= te;s adelante, algunos teóricos clásicos (especialmente Spencer y Durkheim) compartieron el interés de Comte por el descubrimiento de = las leyes de la vida social. Si bien el positivismo sigue siendo importante en = la sociología contem poránea, ha sido atacado desde varios frent= es (Morrow, 1994).

Aunque Comte carecía de una base académica sólida para construir una escue la de teoría sociológica comtiana, proporcionó, sin embargo, los fundament= os para el desarrollo de una importante corriente de teoría sociol&oacu= te;gica. Pero sus sucesores en la sociología francesa y, en especial, el here= dero de muchas de sus ideas, Emile Durkheim, ensombrecieron levemente la trascendencia ulterior de su figura. (Para un debate sobre la canonización de Durkheim y de otros teóricos clásicos = que analizamos en este capítulo, véase Parker, 1997; Mouzelis, 19= 97.)

Émile Iiurkheim (1858-191 7). Aunq= ue la Ilustración constituyó una influencia negativa, tuvo también efectos positivos sobre la obra de Durkheim (por ejem pio, el interés por la ciencia y el reformismo social). Sin embargo, a Durkh= eim
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ÉMILE DURKHEIM: Reseña biográfica

Émile Durkheim nació el 15 = de abril de 1858 en Epinal, Francia. Descendía de una larga estirpe de rabinos y él mismo comenzó los estudios para convertirse en rabino, pero cuando llegó a la ado lescencia rechazó su heren= cia (Strenski, 1997: 4). Desde entonces, el interés que mantuvo de por v= ida por la religión fue más académico que teo lógico (Mestrovic, 188). Se sentía insatisfecho no sólo con su formación religiosa, sino también con la educación gen= eral que había recibido y su hincapié en la literatura y las mater= ias estéti cas. Ansiaba aprender los métodos científicos y= los principios morales que guiaban la vida so cial. Se negó a seguir una carrera académica tradicional de filosofía y en su lugar se esforzó por adquirir los conocimientos científicos que se requerían para contribuir a la dirección moral de la sociedad. Aunque se interesó por la sociología científica, en su época no existía un campo específico para esta discipl= ina, por lo que entre 1882 y 1887 enseñó filosofía en varios institutos de París.

Su anhelo de ciencia aumentó tras = un viaje a Alemania, donde se encon tró con la psicología científica cuyo precursor era Wilhelm Wundt (Durkheim, 1887/1993). Durante los años inmediatamente posteriores a su viaje a Ale mania, Durkheim publicó una abundante serie de trabajos sobre sus expe rien= cias en aquel país (R. Jones, 1994). Estas publicaciones le ayudaron a obtener en 1887 un empleo en el departamento de Filosofía de la Univ= ersi dad de Burdeos. Así, Durkheim impartió el primer curso de cie= ncia social en una universidad francesa. Fue éste un logro particularmente asombroso, ya que hacía sólo una década que la sola mención de Auguste Comte en una tesis habría provocado furor = en la universidad francesa. Sin embargo, la prin cipal responsabilidad docente= de Durkheim eran sus cursos pedagógicos a maestros. Su curso más importante versó sobre la educación moral. Su pro pósi= to era comunicar a los educadores el sistema moral que esperaba que transmitie= ran a los jóvenes, con el fin de detener la degeneración moral que percibía en la sociedad francesa.

Los siguientes años se caracteriza= ron por una serie de éxitos persona les. En 1893 publicó su tesis doctoral, escrita en francés, La división del tra bajo social= , y su tesis en latín sobre Montesquieu (Durkheim, 1892/1997; W. Miller, 1993). Su principal trabajo metodológico, Las reglas del méto= do sociológico, apareció en 1895 seguido (en 1897) por su aplica= ción empírica de esos métodos en el estudio de El suicidio. En 189= 6 ya era profesor de la Universidad de Burdeos con plena dedicación. En 1= 902 se incorporó a La Sorbonne, la famosa universidad francesa. En 1906 = se le nombró profesor de ciencias de la educación, denominaci&oa= cute;n que se modificaría en 1913 para pasar a llamarse profesor de ciencia= s de la educación y sociología. En 1912 se publicó otra de = sus más famosas obras, Las formas elementales de la vida religiosa.= 
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En la actualidad se suele considerar a Durkheim, desde el punto de vista político, como un conservador y, s= in lugar a dudas, su influencia sobre la sociología ha sido de orientación conservadora. Pero en su época se le con sideraba= un liberal, como se hace evidente en el activo papel público que desempeñó en la defensa de Alfred Dreyfus, el capitán = del ejército judío cuyo consejo de guerra por traición fue considerado por muchos como una mani festación de antisemitismo (Farrell, 1997).

Durkheim se sintió profundamente o= fendido por el caso Dreyfus, particu larmente por el antisemitismo que entrañaba. Pero no atribuyó este antisemi tismo al racismo de= los franceses. De un modo característico, lo consideraba un sínto= ma de la enfermedad que padecía la sociedad francesa en su con junto (Birnbaum y Todd, 1995). Señaló:

Cuando una sociedad sufre, siente la nece= sidad de encontrar a alguien a quien pueda hacer responsable de sus males, en qui= en poder vengar sus desgracias: y aquellos a los que la opinión pública discrimina ya están naturalmente designados para ese papel. Son los parias que sirven de chivo expiatorio. Lo que me confirma en esta idea es la forma en que fue acogido el resultado del juicio de Dreyfus= en 1894. Hubo una explosión de alegría en los bulevares. La gente celebró como un triunfo lo que debió haber sido motivo de due= lo nacional. Al fin sabían a quién culpar de las penurias económicas y la miseria moral que sufrian. Todo era culpa de los judíos. La acusación había sido oficialmente demostrad= a. Por este solo hecho las cosas parecían ya ir mejor y la gente se sentía consolada.

(Lukes, 1972: 345)

Así, el interés de Durkheim= en el caso Dreyfus nacía de su profunda y prolongada preocupación p= or la moralidad y por la crisis moral que experi mentaba la sociedad moderna.<= o:p>

Para Durkheim, la respuesta al caso Dreyf= us y a crisis semejantes con sistía en remediar el desorden moral que reina= ba en la sociedad. Como no se podía conseguir rápida y fácilmente, Durkheim sugirió que se realizaran acciones más específicas, tales como la represión dura de los q= ue fomenta ban el odio hacia otras personas. También instaba al gobiern= o a que hiciera público el mal comportamiento de la gente. Aconsejaba a = las personas que «tuvieran el coraje de proclamar en voz alta lo que pensaban, y que se unie ran para triunfar en la lucha contra la locura pública» (Lukes, 1972: 347).

El interés de Durkheim (1 928/1 96= 2) por el socialismo también puede to marse como otra evidencia contra la i= dea de que era un conservador, pero

su socialismo era harto diferente del que representaban Marx y sus seguidores. De hecho, Durkheim señaló que el marxismo era un conjunto de «hipótesis dudosas y anticuadas» (Lukes, 1972: 323). Para Durkheim, el socialismo repre sentaba un movimiento encaminado hacia la regeneración moral de la s= ocie dad por medio de la moralidad científica, por lo que no sentía interés alguno por los métodos políticos o los aspectos económicos del socialismo. No con templaba al proletariado como la salvación de la sociedad, y se oponía radi calmente a la agitación y la violencia. El socialismo de Durkheim difiere mucho

22 &= nbsp;      TEORÍA SOCIOLÓGICA MODERNA

de lo que entendemos actualmente por socialismo; para él consistía simple mente en un sistema que siguiera los principios morales descubiertos por una sociología científica.

Como podrá comprobarse a lo largo = de este libro, Durkheim ejerció una profunda influencia en el desarroll= o de la sociología así como en otras disci plinas (HalIs, 1996). Además, a través de la revista L’année sociologi= que, fundada por él en 1898, influyó también en otras muchas áreas y alrededor de la revista surgió un círculo intelectual cuyo centro era Durkheim. A través de ella, él y = sus ideas dejaron una profunda huella en campos tales como la antropologí= ;a, la historia, la lingüística y —lo que es curioso, teniend= o en cuenta sus primeros ataques contra la disciplina— la psicologí= a.

Durkheim murió el 15 de noviembre = de 1917, fecha rememorada en los círculos intelectuales franceses, pero= no sería hasta veinte años después de su muerte cuando su obra comenzara a influir en la sociología estadouniden se a ra&iacut= e;z de la publicación de La estructura de la acción social (1937)= de Talcott Parsons.

se le considera más propiamente el heredero de la tradición conservadora, espe cialmente tal y como se = manifestaba en la obra de Comte. Pero mientras Comte se mantuvo apartado de la academia, Durkheim legitimó la sociología en Fran cia y su obra se convirtió en una fuerza dominante en el desarrollo de la socio logía en general, y de la teoría sociológica en partic= ular (R. Jones, en prensa).

Durkheim era políticamente liberal= , pero intelectualmente adoptó una pos tura más conservadora. Al igu= al que Comte y los contrarrevolucionarios católi cos, Durkheim tem&iacu= te;a y odiaba el desorden social. El móvil fundamental de su obra fueron = los desórdenes que produjeron los cambios sociales generales ana lizados= en el principio de este capítulo, así como otros muchos (como los con flictos laborales, el derrocamiento de la clase dominante, la discordia= entre la iglesia y el estado y el nacimiento del antisemitismo político) más específicos de la Francia de Durkheim (Karady, 1983). De hecho, gran parte de su obra está dedicada al estudio del orden soci= al. Su opinión era que los desórdenes sociales no constituí= ;an una parte necesaria del mundo moderno y podían solucionarse mediante= la introducción de reformas sociales. Mientras que Marx pensaba que los problemas del mundo moderno eran inherentes a la sociedad, Durkheim (junto = con la mayoría de los teóricos clásicos) disentía de aquél. Por tanto, las ideas de Marx sobre la necesidad de la revolución social se oponían radicalmente con el reformismo de Durkheim y otros. A medida que la teoría sociológica clásica se desarrollaba, lo que predominaba en ella era el interés durkheimiano por el or den y la reforma, mientras se eclipsa= ba la postura marxiana.

Hechos sociales. Durkheim desarroll&oacut= e; una concepción distintiva del objeto de estudio de la sociología y pasó a verificarla en un estudio empírico. En Las reglas del método sociológico (1895/1964), Durkheim argüía q= ue la tarea especial
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de la sociología era el estudio de= lo que él denominaba hechos sociales. Concebía los hechos social= es como fuerzas (Takla y Pope, 1985) y estructuras externas al individuo y coercitivas. El estudio de estas estructuras y fuerzas —por ejemplo, = el derecho institucionalizado y las creencias morales compartidas— y su efecto en las personas se convirtió en la preocupación de muc= hos teóricos de la socio logía posteriores (de Parsons, por ejemp= lo). En El suicidio (1897/1951), Dur kheim razonaba que si se podía vincu= lar un comportamiento individual como el suicidio con causas sociales (hechos sociales), ello supondría una prueba irre futable de la importancia = de la disciplina de la sociología. Ahora bien, Dur kheim no examin&oacu= te; por qué el individuo A o B se suicidaba; más bien se intere s= aba por las causas de las diferencias entre las tasas de suicidio de diferentes grupos, regiones, países y categorías de personas (por ejempl= o, casados y solte ros). Su argumento principal era que la naturaleza y los cambios de los hechos sociales explicaban las diferencias entre las tasas de suicidio. Por ejemplo, la guerra o la depresión económica cre= aban probablemente un estado depresivo colectivo que a su vez elevaba las tasas = de suicidio. Hay mucho más que decir sobre esta cuestión, pero lo que más nos interesa es el hecho de que Durkheim desarrollara una perspectiva distintiva de la sociología y se afanara por demos trar = su utilidad en el estudio científico del suicidio.

En Las reglas del método sociológico, Durkheim distinguía entre dos ti pos de hechos sociales: los materiales y los no materiales. Aunque analizó ambos t= ipos a lo largo de su obra, se centró más en los hechos sociales no materiales (por ejemplo, la cultura y las instituciones sociales) que en lo= s he chos sociales materiales (por ejemplo, la burocracia y el derecho). Su interés por los hechos sociales no materiales quedó manifiest= o en su primera gran obra, La división del trabajo social (1893/1964). Es= te trabajo se ocupaba del análisis comparado de aquello que manten&iacu= te;a unidas a las sociedades primiti vas y modernas. Concluía que las sociedades primitivas se mantenían unidas fundamentalmente a través de hechos sociales no materiales, específicamente medi= ante una fuerte moral común o lo que él denominaba una conciencia = co lectiva intensa.

Sin embargo, debido a la complejidad de la sociedad moderna, se había pro ducido un descenso en la intensidad de esa conciencia colectiva. El lazo funda mental de unión del mundo moderno era la intrincada división del trabajo que unía unas personas a otras mediante relaciones de dependencia. Sin embargo, Durkheim percibió que la división moderna del trabajo producía diversas «pa tologías» en otras palabras, era un método inadecuado para mantener a la so ciedad unida. Conforme a su sociología conservadora, Durkheim no creía en la necesidad de= la revolución para resolver estos problemas, y sugirió una diver= si dad de reformas que podían «arreglar» el sistema moderno= y mantenerlo en funcionamiento. Aunque reconocía que era imposible regresar a los tiempos en los que predominaba una poderosa conciencia colectiva, creía que se podía re forzar la moral común= en la sociedad moderna para ayudar a las personas a hacer frente a las patologías que experimentaban.
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Religión. En sus últimas ob= ras los hechos no materiales ocupan una posición más importante si cabe. De hecho, en su última gran obra —Las formas ele mentale= s de la vida religiosa (1912/1965)— vino a centrarse en el análisis= de la que tal vez sea la forma última de un hecho no material: la religión. En esa obra Durkheim examina la sociedad primitiva con el = fin de encontrar las raíces de la religión. Creía má= ;s fácil encontrar esas raíces en la sociedad primitiva, m&aacut= e;s simple en términos comparados, que en el complejo mundo moderno. Llegó a la conclusión de que la fuente de la religión = era la sociedad per se. La sociedad era la que definía ciertas cosas como religiosas y otras como profanas. Especí ficamente, en el caso que estudió, el clan era la fuente de un tipo primitivo de religió= ;n, el totemismo, en el que se deificaba a plantas y animales. A su vez, el totemismo era considerado como un tipo específico de hecho social no mate rial, una forma de conciencia colectiva. Al final, Durkheim lleg&oacut= e; a manifestar que la sociedad y la religión eran fenómenos indistintos. La religión era el modo en que la sociedad se expresaba= a sí misma bajo la forma de un hecho social no material. En cierto sentido, pues, Durkheim deificó la sociedad y sus principa les productos. Evidentemente, al deificar la sociedad, Durkheim había adopta do una postura altamente conservadora: nadie debería querer trastocar una d= ei dad o su fuente societal. Como identificaba la sociedad con Dios, Durkheim desaconsejaba la revolución social. Al contrario, era un reformador social dedi cado a buscar la manera de mejorar el funcionamiento de la sociedad. En estos y otros sentidos, Durkheim se alineaba claramente con la sociología conserva dora francesa. El hecho de evitar muchos de sus excesos le convirtió en la figu ra más importante de la sociología francesa.

Estos libros y otras importantes obras contribuyeron a la constitución de un campo distintivo, propio de la sociología, en el mundo académico de la Francia de principios= del siglo xx, a la vez que situaron a Durkheim a la cabeza del desarrollo de ese campo. En 1898 Durkheim fundó una revista especializada dedicada a la sociología, L’année sociologique (Besnard, 1983a). Esta revista se convirtió en una fuerza muy influyente para el desarrollo= y la difusión de las ideas sociológicas. El objetivo de Durkheim era impulsar el desarrollo de la sociología, por lo que utiliz&oacut= e; su revista como un punto focal para el desarrollo de un grupo de discípulos. Estos extenderían sus ideas y las aplicarí= an a otras áreas y al estudio de otros aspectos del mundo social (por ejemplo, la sociolo gía del derecho y la sociología de la ciu= dad) (Besnard, 1983a: 1). Hacia 1910 Durkheim había logrado hacer de Fran= cia un poderoso centro de la sociología, y en esta nación encontr= amos los orígenes de la institucionalización académica de la sociología (Heilbron, 1995).

El desarrollo de la sociología ale= mana

Mientras la historia temprana de la sociología francesa constituye un relato har to coherente de la progresión desde la Ilustración y la Revolución France= sa hasta la reacción conservadora y de la creciente importancia que adquirían las ideas
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sociológicas de Saint-Simon, Comte= y Durkheim, la sociología alemana estuvo fragmentada desde sus comienz= os. Así, se produjo una brecha entre Marx (y sus seguidores), que se mantenían al filo de la sociología, y los primeros gigantes d= e la corriente principal de la sociología alemana: Max Weber y Georg Simm= el . Aunque la teoría marxiana se consideraba en sí misma inacepta= ble, sus ideas se introdujeron de diversas maneras, positivas y negativas, en la corriente princi pal de la sociología alemana.

Raíces y naturaleza de las teorías de Karl Marx (1818-1883). El filósofo alemán G= . W. F. Hegel (1770-1831) ejerció la principal influencia intelectual sob= re Karl Marx.

Hegel. De acuerdo con Ball, «es dif= icil para nosotros apreciar el grado en el que Hegel dominó el pensamiento alemán en el segundo cuarto del siglo XIX. Los alemanes cultos —incluido el joven Marx— analizaban la historia, la polí tica y la cultura principalmente dentro del marco de su filosofia» (1= 991: 25). La educación de Marx en la Universidad de Berlín estuvo profundamente influida por las ideas de Hegel, así como por la división que se produjo entre los segui dores de Hegel tras su muert= e. Los «viejos hegelianos» siguieron suscribiendo las ideas del maestro, mientras los «jóvenes hegelianos», aunque todavía conti nuaban trabajando dentro de la tradición hegeli= ana, se mostraban críticos con muchas facetas de su sistema filosófico.

Dos conceptos, la dialéctica y el idealismo, representan la esencia de la filo- sofia de Hegel (Hegel 1807/19= 67, 1821/1967). La dialéctica es tanto un modo de pensar como una imagen= del mundo. Por un lado, es un modo de pensar que subraya la importancia de los procesos, las relaciones, las dinámicas, los con flictos y las contr= adicciones, una forma de reflexionar sobre el mundo más di námica que estática. Por otro lado, es una visión según la cual el mundo no se compone de estructuras estáticas, sino de procesos, relaciones, dinámicas, con flictos y contradicciones. Aunque normalm= ente se relaciona a la dialéctica con Hegel, es seguro que la idea preced= e a este autor en la historia de la filosofia. Marx, formado en la tradici&oacu= te;n hegeliana, aceptó el significado de la dialéctica, pero criticó algunos aspectos del modo en que aquél la utilizaba. = Por ejemplo, Hegel tendía a aplicar la dialéctica sólo a l= as ideas, mientras Marx pensaba que se aplicaba también a aspectos más materiales de la vida como la economía.= 

También se relaciona a Hegel con la filosofia del idealismo, que da más importancia a la mente y a los productos mentales que al mundo material. Aquí lo que más imp= orta es la definición social de los mundos fisico y material, no las pala= bras en sí mismas. En su forma extrema, el idealismo establece que sólo existen la mente y los constructos psicológicos. Algunos idealistas han creído

Para un argumento, contrario al nuestro, = que defiende la continuidad entre la sociología

marxiana y la corriente principal, v&eacu= te;ase Seidman (1983).

KARL MARX: Reseña biográfic= a

Karl Marx nació el 5 de mayo de 18= 18 en Tréve ns, Prusia. Su padre, abogado, proporcionó a la familia= una existencia típica de clase media. Tanto su padre como su madre procedían de familias de rabinos, aunque por razones de trabajo el p= adre se convirtió al luteranismo. En 1841 Marx se doctoró en filos= ofía por la Universidad de Ber lín, un ambiente académico muy infl= uido por He gel y por los Jóvenes hegelianos, que dispensa ba a sus maest= ros un apoyo no exento de crítica. La tesis doctoral de Marx era un trat= ado filosófi co denso que se asemeja poco a sus trabajos posteriores, más radicales y pragmáticos. Tras

doctorarse comenzó a escribir en un periódico liberal-radical, y en diez meses se convirtió en su editor-jefe. Sin embargo, debido a sus opiniones políticas, el gobie= rno se apresuró a cerrar el periódico. Los primeros ensayos que M= arx publicó en ese periódico comenzaron a reflejar varias de las ideas que le guia rían toda su vida. Eran opiniones liberales salpic= adas de principios democráti cos, humanismo e idealismo. Rechazaba el carácter abstracto de la filosofía hegeliana, el sueño ingenuo de los comunistas utópicos y a los activistas que recomendab= an lo que él consideraba una acción política prematura. E= n su re chazo de estos activistas, Marx sentaba las bases de su propio trabajo:<= o:p>

Los intentos prácticos, incluso los protagonizados por las masas, admiten la res puesta de un cañó= ;n en cuanto se vuelven peligrosos, pero las ideas que ganan nuestro intelecto= y nos convencen, las ideas que la razón afianza en nuestra con ciencia, constituyen cadenas de las que no nos podemos liberar sin romper nues tro corazón; son demonios que sólo se pueden vencer sometiéndolos.

(Marx, 1842/1977: 20) 

Marx se casó en 1843 e inmediatame= nte después se trasladó desde Ale mania al clima más liber= al de París. Allí continuó trabajando las ideas de Hegel = y de los Jóvenes hegelianos, pero también se centró en el estudio de dos nuevos conjuntos de ideas: el socialismo francés y la economía política ingle sa. Fue la manera particular en la que combinó el hegelianismo, el socialismo y la economía política lo que modelaría su orientación intelectual. = En esos momentos conoció al hombre que sería su amigo durante to= da su vida, su benefactor y colaborador: Friedrich Engels (Carver, 1983). Hijo= de un fabrican te de tejidos, Engels era un socialista que criticaba las condiciones de la clase trabajadora. Gran parte de la compasión que sintió Marx por la miseria de la clase trabajadora procedía d= e su relación con Engels y sus ideas. En 1844 Engels y Marx mantuvieron u= na larga conversación en un famoso café de Pa rís que afianzó la relación que mantendrían durante sus vidas.= De esta conver sación, Engels comentó: «Nuestra total coincidencia en todos los campos teó ricos se hizo manifiesta... y nuestra obra conjunta data de aquel tiempo» (McLellan, 1973:131). El año siguiente Engels publicó una obra destacada, La condición de la clase trabajadora en Inglaterra. Durante este período Marx produjo obras abstrusas (muchas no se publicaron hasta = que murió) como, por ejemplo, La sagrada familia y La ideología alemana (ambas escritas con En-

geis), así como los Manuscritos de economía y filosofía de 1844, que anticipa ban su creciente preocupación por la economía.

Aunque Marx y Engels compartían la= misma orientación teórica, había muchas diferencias entre el= los. Marx tendía a ser un pensador abstracto, un intelectual desordenado = y un hombre dedicado a su familia. Engels era un pensador práctico, un hábil hombre de negocios, pulcro y metódico, que no cre&iacut= e;a en la institución de la familia. A pesar de sus diferencias, Marx y Engels forjaron una profunda amistad que les llevó a la colaboración en la produc ción de libros y artículos y= a trabajar unidos en organizaciones radicales. Es más, Engels ayud&oac= ute; económicamente a Marx durante el resto de su vida para que és= te pudiera dedicarse con exclusividad al trabajo intelectual y político= .

A pesar de la estrecha asociación = de los nombres de Marx y Engels,

Engels dejó claro que él er= a el socio más joven:

Marx habría trabajado igual sin mí. Lo que Marx hizo yo no lo podré hacer jamás. Marx tenía mejores fundamentos, miraba más lejos, y se percataba de las cosas más lúcida y rápidamente que el resto de nosotros. Marx era un genio.

(Engels, citado en McLellan, 1973: 131-13= 2)

De hecho, no son pocos los que creen que = Engels no llegó a comprender muchas de las sutilezas de la obra de Marx (C. Smith, 1997). Tras la muerte de Marx, Engels se convirtió en el principal portavoz de la teoría marxiana y, en cierto sentido, la distorsionó y la simplificó en exceso, aunque siguió s= ien-

do fiel a la perspectiva política = que había forjado con Marx.

Como algunos de sus escritos molestaban al gobierno prusiano, el go bierno francés (a petición del gobie= rno prusiano) expulsó en 1845 a Marx,

quien se trasladó a Bruselas. Su radicalismo iba en aumento, hasta el punto

de que se convirtió en miembro act= ivo del movimiento revolucionario interna cional. También ingresó= en la Liga Comunista, que le solicitó que escribiera un documento (con Engels) en el que expusiera sus objetivos y creencias. El resultado fue El manifiesto comunista de 1848, una obra que se caracteriza por sus resonantes lemas políticos (por ejemplo, « de todo el mundo, uniros!&raqu= o;).

En 1849 Marx se trasladó a Londres= y, a la luz del fracaso de las revolu ciones políticas de 1848, comenzó a apartarse de la actividad revolucionaria y a dedicarse al estudio disciplinado y meticuloso del funcionamiento del sis tema capitalis= ta. En 1852 comenzó sus famosos estudios en el Museo Britá nico s= obre la condición de los trabajadores bajo el capitalismo. Estos estu dio= s se plasmaron en los tres volúmenes de El capital, de los que se publicó el primero en 1867. Los otros dos volúmenes se publicarían tras su muerte. Vivió precariamente durante esos años, defendiéndose apenas con los es casos ingresos que le proporcionaban sus escritos y el apoyo económico de Engels. En 1863 = Marx regresó a la actividad política ingresando en la Inter nacion= al, un movimiento internacional de los trabajadores. Pronto destacó en el movimiento y le dedicó varios años de su vida. Comenzó= a adquirir fama como líder de la Internacional y autor de El capital. = Pero la desintegra ción de la Internacional en 1876, el fracaso de varios movimientos revolucio narios y su propia enfermedad acabaron con la vida de Marx. Su mujer murió en 1881, su hija en 1882 y él el 14 de m= arzo de 1883.
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que sus procesos mentales seguirían siendo los mismos incluso si el mundo fisico y social dejara de existir. Los idealistas enfatizan no sólo los procesos mentales, sino tambi&eacut= e;n las ideas producidas por esos procesos. Hegel prestó una gran atención al desarrollo de tales ideas, especialmente a aquellas a las que se refería como el «espíritu» de la sociedad.= 

En efecto, Hegel produjo una suerte de teoría evolucionista del mundo en clave idealista. Al comienzo, las gentes contaban sólo con la capacidad de adquirir una comprensi&oacu= te;n sensorial del mundo que los rodeaba. Podían en tender cosas tales co= mo la visión, el olor o el tacto del mundo fisico y social. Más tarde, desarrollaron la capacidad de ser conscientes y entenderse a s&iacut= e; mismos. Con el autoconocimiento y la autocomprensión, las personas l= lega ron a comprender que podrían ser más de lo que eran. En términos del enfo que dialéctico de Hegel, se desarroll&oacut= e; una contradicción entre lo que la gente era y lo que sentían = que podrían ser. La solución a tal contradicción reside en= el desarrollo de una conciencia individual del lugar que se ocupa en el gran espíritu de la sociedad. Los individuos llegan a darse cuenta de que= su reali zación esencial consiste en el desarrollo y la expansión del espíritu de la so ciedad como un todo. De esta manera, los individuos evolucionan según el esquema de Hegel desde la comprensión de las cosas a la comprensión de sí mismos= , y de aquí a la comprensión de su lugar en el más amplio esquema de las cosas.

Hegel ofrecía una teoría ge= neral de la evolución del mundo. Se trata de una teoría subjetiva, = que sostiene que el cambio se produce en el nivel de la con ciencia. No obstant= e, ese cambio ocurre en gran medida al margen del control de los actores. Los actores quedan reducidos a poco más que barcas que se dejan llevar p= or la inevitable evolución de la conciencia.

Feuerbach. Ludwig Feuerbach (1804-1872) f= ue un importante puente entre Hegel y Marx. Como joven hegeliano que era, Feuerba= ch criticó a Hegel, entre otras cosas, por la excesiva importancia que = daba a la conciencia y al espíritu de la sociedad. La adopción de = una filosofia materialista llevó a Feuerbach a sostener que era necesario moverse desde el idealismo subjetivo de Hegel hasta un nuevo centro de atención que apuntara no hacia las ideas, sino hacia la rea lidad material de los seres humanos reales. En su crítica a Hegel, Feuerba= ch se centró en la religión. Para él, Dios era una mera p= royección de la esencia huma na en una fuerza impersonal. Las gentes colocaban a Dios= por encima de sí mismos, con el resultado de que terminaban alienados de= un Dios en el que proyectaban una serie de características positivas (E= l es perfecto, omnipotente y santo), mientras se veían a sí mismos como seres imperfectos, impotentes y pecadores. Feuerbach proclamaba que es= te tipo de religión debía ser superado y que a su derrota debía contribuir una filosofia materialista en la que la gente (que = no la religión) se convirtiera en su propio y más distinguido objeto, en un fin en sí mismo. La filosofia materialista deificaba a= la gente real, no a las ideas abstractas como la religión.
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Marx, Hegel y Feuerbach. Marx recibi&oacu= te; la influencia de Hegel y Feuerbach, a la vez que criticó a ambos. Sigui= endo a Feuerbach, Marx criticaba la adscrip ción de Hegel a una filosofía idealista. Marx adoptó esta postura debido no s&oac= ute;lo a su orientación materialista, sino también a su interé= ;s por las actividades prác ticas. Hegel trataba los hechos sociales co= mo la riqueza y el estado como si fueran ideas, no entidades materiales reales. Incluso al analizar un proceso su puestamente material como el del trabajo, Hegel se ocupó sólo de su aspecto abstracto y mental. Marx, s= in embargo, se interesaba por el trabajo de las perso nas reales y conscientes. Así, desde el punto de vista de Marx, Hegel estaba equivocado. Además, Marx pensaba que el idealismo de Hegel conducía hacia= una orientación política harto conservadora. Para Hegel, el proce= so de la evolu ción teflía lugar con independencia del control y= de las actividades de las perso nas. En cualquier caso, como parecía que las personas adquirían una conciencia cada vez más acusada del mundo, no había necesidad de un cambio revolucio nario; el proceso estaba encaminado ya en la dirección «deseada». Cualesqu= ie ra problemas que existieran residían en la conciencia, por lo que la respuesta estaba en un cambio del pensamiento.

Marx adoptó una postura muy difere= nte al manifestar que la raíz de los pro blemas de la vida moderna pod&iacu= te;a encontrarse en fuentes reales materiales (por ejemplo, en las estructuras d= el capitalismo) y que las soluciones, por tanto, re sidían exclusivamen= te en la destrucción de esas estructuras por medio de la ac ción colectiva de un gran número de personas (Marx y Engels, 1845/1956: 2= 54). Mientras Hegel «mantenía el mundo en su mente» (es decir= , se centraba en la conciencia, no en el mundo material), Marx construía firmemente su dialéctica sobre una base material.<= /p> 

Marx aplaudió la crítica que Feuerbach hizo de Hegel (por ejemplo, su ma terialismo y su rechazo del carácter abstracto de la teoría de Hegel), aunque estaba lejo= s de sentirse plenamente satisfecho con la propia postura de Feuer bach (Thomson, 1994). Y ello debido a una razón fundamental: Feuerbach se centraba = en el examen del mundo religioso, en tanto que Marx pensaba que lo que debía analizarse era el conjunto del mundo social y, en particular, = la econo mía. Aunque Marx aceptaba el materialismo de Feuerbach, pensaba que éste había ido demasiado lejos al centrarse parcial y no dialécticamente en el mundo material. Feuerbach no había incorporado a su orientación materialista y, en particular, a la relación entre las personas y el mundo material, la contribuci&oacut= e;n más importante de Hegel, la dialéctica. Finalmente, Marx manifestó que Feuer bach, como la mayoría de los filósofos, no se ocupaba de la praxis —la activi dad práctica— ni, en concreto, de la actividad revolucionaria. Como Marx es cribió «Hasta ahora los filósofos se han limita= do a interpretar el mundo; sin embargo, ahora la cuestión es cambiarlo&ra= quo; (citado en Tucker, 1970: 109).

Marx extrajo lo que consideraba los dos elementos más importantes de es tos dos pensadores —la dialéctica de Hegel y el materialismo de Feuerbach— y los incorporó a su propia orientación teórica, el material= ismo dialéctico, que se centraba en las relaciones dialécticas en = el mundo material.
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Economía política. El materialismo de Marx y su consecuente énfasis en la economía = lo llevaron de forma natural a la obra de un grupo de economistas polít= icos (por ejemplo, Adam Smith y David Ricardo). Marx se sentía muy atra&i= acute;do por varias de sus posturas. Celebró su premisa básica de que = el trabajo era la fuente de la riqueza. Ello condujo a Marx a la construcción de su teoría del valor trabajo, de acuerdo con la cual las ganancias de los capitalistas se basa ban en la explotación= de los trabajadores. Los capitalistas recurrían a la simple estratagema= de pagar a los trabajadores menos de lo que merecían, ya que ést= os recibían un salario de valor inferior a lo que realmente producían con su traba jo. Este plusvalor, retenido y reinvertido po= r el capitalista, constituía la base de todo el sistema capitalista. El sistema capitalista crecía mediante el continuo aumento del grado de explotación de los trabajadores (y, por tanto, de la canti dad de plusvalor) y la inversión de las ganancias para la expansión = del sistema.

Marx también se vio influido por la descripción que hicieron los economis tas políticos de los horrores del sistema capitalista y la explotación de los traba jador= es. Sin embargo, mientras aquellos describían los males del capitalismo, Marx criticaba a los economistas por considerar que esos males eran element= os inevitables del capitalismo. Marx deploraba su aceptación general del capitalis mo y la manera en que animaban a la gente a que trabajara para progresar eco nómicamente en el seno del sistema. También cri= ticaba a los economistas por no valorar el conflicto intrínseco que se producía entre capitalistas y trabajado res y por negar la necesidad= de un cambio radical en el orden económico. A Marx le era muy dificil aceptar estas teorías económícas conservadoras, dado su compromiso con el cambio radical del capitalismo al socialismo.<= /span>

Marx y la sociología. Marx no era sociólogo ni se consideraba a sí mismo como tal. Aunque su ob= ra es demasiado extensa como para comprimirla en el término sociología, podemos encontrar una teoría sociológica e= n la obra de Marx. Hubo quienes recibieron desde el principio la profunda influe= ncia de Marx, y existió y sigue existiendo una corriente continua de sociología marxiana, fun damentalmente en Europa. Pero para la mayoría de los primeros sociólogos su obra constituía = una fuerza negativa, en oposición a la cual daban forma a su propia sociología. Hasta hace muy poco tiempo, la teoría sociológica, especial mente la norteamericana, se ha caracterizado p= or la ignorancia o la hostilidad hacia la teoría marxiana. Como veremos= en el Capítulo 2, esta situación ha cam biado de forma drástica, pero la reacción negativa que produjo la obra de Ma= rx constituyó un factor muy importante en la configuración de gr= an parte de la teoría sociológica (Gumey, 1981).

La razón fundamental de este recha= zo de Marx era ideológica. Muchos de los primeros teóricos de la sociología heredaron la reacción conservadora a los desórdenes surgidos de la Ilustración y la Revolución Francesa. Temían y odia ban las ideas radicales de Marx y los cambio= s no menos radicales que promovió y predijo. Despreciaban a Marx en tanto= que ideólogo y sostenían que no era propiamente un teórico= de la sociología. Sin embargo, la ideología per se pro-

30

UN ESBOZO HISTÓRICO DE LA TEOR&Iac= ute;A SOCIOLÓGICA: LOS PRIMEROS AÑOS 31

bablemente no fue la razón real del rechazo de Marx, ya que la obra de Comte, Durkheim y otros pensadores conservadores llevaba también una pesada carga ideológica. Er= a la naturaleza de la ideología, no la carga ideológica como tal, = lo que disgustaba a muchos teóricos de la sociología, que estaban dispuestos a comprar una ideología conservadora con un envoltorio de teoría sociológica, pero no la ideología radical que ofrecían Marx y sus seguidores.

Por supuesto, había también= otras razones que explicaban por qué muchos de los primeros teórico= s no le aceptaban. Les parecía que Marx era propiamente economista antes = que sociólogo. Aunque los primeros sociólogos reconocían l= a importancia de la economía, probablemente pensaban que constituía s&oacut= e;lo uno de los diversos componentes de la vida social.

Otra razón del temprano rechazo de= Marx era la naturaleza de sus intereses. Mientras que los primeros sociól= ogos reaccionaron frente al desorden surgido de la Ilustración, de la Revolución Francesa y de la posterior Revolución Industrial, a Marx no le preocupaban estos desórdenes —ni el desorden en general. Lo que más le interesaba y preocupaba era el carácter opresivo del sistema capitalista que emergía de la Revolución Industrial. El objetivo de Marx era desarrollar una teoría que expli= cara esa índole opresiva y contribuyera a la destrucción de ese sistema. El interés de Marx era la revolución, un inter&eacut= e;s opuesto a la pre ocupación conservadora por la reforma y el cambio ordenado.

Otra diferencia que merece destacarse es = la que existía entre las raíces filo sóficas de la teor&iacut= e;a sociológica marxiana y la conservadora. La mayoría de los teóricos conservadores recibieron una profunda influencia de la filosofía de Immanuel Kant. Esto les condujo, entre otras cosas, a pensar en términos linea les y de causa-efecto. Es decir, tend&iacut= e;an a pensar que un cambio en A (por ejem plo, el cambio ideológico dura= nte la Ilustración) producía un cambio en B (por ejemplo, los cam= bios políticos de la Revolución Francesa). Sin embargo, como hemos visto, Marx recibió la influencia de Hegel, quien pensaba en términos dialécticos más que en términos de cau= sas y efectos. Entre otras cosas, la dialéc tica nos ayuda a comprender mejor los continuos efectos recíprocos de las fuer zas sociales. De = este modo, un pensador dialéctico reconceptualizaría el ejem plo discutido más arriba como una interacción continua y sucesiva= de las ideas y la política.

La teoría de Marx. Simplificando en exceso, Marx ofreció una teoría de la sociedad capitalista fundamentada en su imagen de la naturaleza básica de los seres human= os. Marx creía que las personas eran esencialmente productivas; es decir, para sobrevivir, las personas necesitaban trabajar en y con la naturaleza. = Al hacerlo, producían alimentos, ropa, herramientas y viviendas y satisfacían otras necesidades que les permitían vivir. Su productividad era un modo per fectamente natural de expresar sus impulsos creativos básicos. Además, estos impulsos se expresan de modo concertado con otras personas; en otras pala bras, las personas eran inherentemente sociales. Necesitaban trabajar juntas con el fin de producir= lo que necesitaban para su supervivencia.

En el transcurso de la historia este proc= eso natural había sido subvertido, al principio debido a las condiciones= de vida de la sociedad primitiva y posterior mente a raíz de una divers= idad de cambios estructurales introducidos por las sociedades en el curso de la historia. Dichas estructuras interferían de muchas maneras con el proceso productivo natural. Sin embargo, era en la sociedad capitalista don= de esa interferencia se producía de una forma más aguda: la rup = tura del proceso productivo natural alcanza su culminación en el sistema = capi talista.

El capitalismo es en lo fundamental una estructura (o, para ser más preci sos, una serie de estructuras) que impone barreras entre el individuo y el proce so de producción, los productos de ese proceso y los demás individuos; en últi ma instancia, divide incluso al individuo mismo. Éste es el significado básico del concepto de alienación: la ruptura de la interconexión natural entre las per sonas y entre las personas y lo = que producen. La alienación se produce debido a que el capitalismo se desarrolla dentro de un sistema de dos clases en el que unos pocos capitali= stas poseen los medios de producción, los productos y el tiempo de trabaj= o de los que trabajan para ellos. En la sociedad capitalista las personas produc= en de forma no natural para un pequeño grupo de capitalistas, en lugar = de producir para sí mismas. Marx sentía una gran preocupaci&oacu= te;n inte lectual por las estructuras del capitalismo y por los efectos opresivos sobre sus actores. Políticamente, se fue orientando hacia la emancipación de las personas de las estructuras represoras del capit= alismo.

En realidad, Marx dedicó un tiempo= muy escaso a idear cómo sería un estado socialista utópico (Lovell, 1992). Experimentaba mayor preocupación por contribuir a la derrota del capitalismo. Creía que las contradicciones y los conflic= tos del capitalismo conducirían dialécticamente a su colapso fina= l, pero no pensaba que ese proceso fuera inevitable. Las personas debían actuar en los momentos oportunos y de un modo adecuado para dar vida al socialismo. Los capitalistas tenían una gran cantidad de recursos a = su disposición para impedir la llegada del socialismo, pero podí= an ser derrotados mediante la ac ción concertada de un proletariado con conciencia de clase. ¿A qué daría lu gar la acci&oacut= e;n del proletariado durante ese proceso? ¿Qué era el socialismo?= En lo fundamental, una sociedad en la que, por primera vez, la gente se aproxi maría a la imagen ideal de Marx sobre la productividad. Con la ayuda= de la tecnología moderna, la gente podría interactuar en armonía con la naturaleza y con las demás personas para crear= lo necesario para su supervivencia. Para decirlo de otro modo, en la sociedad socialista las personas no volverían a estar alienadas.

Raíces y naturaleza de las teorías de Max Weber (1864-1920) y Georg Sim mel (1858-1918). Aunque Marx y sus seguidores permanecían a finales del siglo XIX y principi= os del xx al margen de la corriente principal de la sociología alemana, ésta puede considerarse en gran medida como un desarrollo contra la teoría marxiana.
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Weber y Marx. Albert Salomon, por ejemplo, afirmó que la teoría weberiana se desarrolló «de= ntro de un largo e intenso debate con el fantasma de Marx» (1945: 596). Probablemente exageraba, pero la teoría marxiana representó, = en muchos sentidos, un papel negativo en la teoría weberiana. En otros,= sin embargo, Weber trabajó dentro de la teoría marxiana, intentan= do «redondearla». Existen también otras muchas influencias = en la teoría weberiana, aparte de la teoría marxiana (Burger, 19= 76). De hecho, podemos clarificar las fuentes de la socio logía alemana analizando las diferentes visiones de la relación entre Marx y Weber (Antonio y Glassman, 1985, Schroeter, 1985). Debe tenerse en cuenta que Web= er apenas estaba familiarizado con la obra de Marx (una parte de la misma no se publicó hasta la muerte de Weber) y que reaccionó más = bien con tra la obra de los marxistas que contra la del mismo Marx (Antonio, 198= 5: 29; B. Turner, 1981: 19-20).

Weber tendía a considerar a Marx y= a los marxistas de su época como determi nistas económicos que ofrecían teorías monocausales de la vida social. Es decir, pensaba que la teoría marxiana explicaba todos los desarrollos históricos a partir de sus fundamentos económicos y que, de a= cuerdo con ella, todas las estructuras contemporáneas se erguían sob= re una base igualmente económica. Aunque en el caso de Marx eso no es cierto, sí lo es en el de muchos marxistas posteriores.

Uno de los ejemplos de determinismo económico que más parecía disgustar a Weber era la perspectiva de que las ideas eran simplemente reflejos de los intereses materiales (especialmente económicos), que los intereses materiales determinaban la ideología. Desde este punto de vista, se supone que «Weber puso a Marx de cabeza» (al igual que Marx había d= ado la vuelta a las ideas de Hegel). En lugar de concentrarse en los factores económicos y en sus efectos sobre las ideas, Weber dedicó muc= ha más atención a las ideas y a sus efectos sobre la economía. Más que ver las ideas como simples reflejos de los factores económicos, Weber las consideraba como fuerzas auténticamente autónomas, capaces de afectar profundamente al mundo económico. Weber dedicó cierta mente mucha atenci&oacut= e;n a las ideas, en especial a los sistemas religiosos, y le interesó fundamentalmente la influencia de las ideas religiosas en la economí= a. En La ética protestante y el espíritu del capitalismo (1904-1905/1958) estudió el protestantismo como sistema de ideas y su influencia en el nacimiento de otro sistema de ideas, el «espí= ritu del capitalismo», y en definitiva en el propio sistema económi= co capitalista. También estudió otras religiones mundiales, exa minando de qué manera su naturaleza podría haber obstaculizad= o el desarrollo del capitalismo en sus respectivas sociedades. Sobre la base de = este tipo de trabajos, algunos estudiosos llegaron a la conclusión de que Weber desarrolló sus ideas en oposición a las de Marx.

Una segunda visión de la relaci&oa= cute;n de Weber con Marx defiende, tal y como se ha mencionado más arriba, = que Weber no se opuso a Marx, sino que intentó completar su perspectiva teórica. Desde este punto de vista se supone que We ber trabaj&oacut= e; dentro de la tradición marxiana, no en oposición a ella. Interpretado así, su trabajo sobre la religión era simplement= e un esfuerzo por mostrar que no
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Max Weber: Reseña biográfic= a

Max Weber nació en Erfurt, Alemani= a, el 21 de abril de 1864, en el seno de una familia de clase media. Entre sus pa= dres hubo importantes dife rencias de pensamiento y forma de vida que tu vieron = un efecto profundo no sólo en su forma ción intelectual, sino en= su salud mental. Su padre fue un funcionario que ascendió a una posición política relevante. Formó parte de la elite establecida y, como resultado de ello, evitó cual quier actividad o idealismo que requiriera un sacrificio personal o que amenazara su posición dentro del sistema. Weber padre fue un hombre que disfrutó de los placeres terrenales; en ello,

y en otras muchas cosas, se diferenciaba = de su mujer. La madre de Weber era una calvinista devota, una mujer que buscaba la dirección de una vida ascética exenta de los placeres anhelad= os por su marido. Sus ocupaciones eran más ultramundanas; continuamente= le molestaban las imperfecciones que le advertían que no estaba destina= da a la salvación. Estas hondas dife rencias entre los padres originaron = una gran tensión matrimonial que produjo gran impacto en el joven Weber.= 

Ya que era imposible imitar a sus padres,= a Weber se le presentó una clara elección desde niño (Marianne Weber,1975: 62). Primero pareció optar por la vida liberti= na de su padre, pero más tarde se inclinó por la postura materna. Cualquiera que fuera la elección, dicha tensión provocada por= la necesidad de elegir entre formas de vida tan dispares influyó negativamente en la salud mental del joven Weber.

A la edad de 18 años, abandon&oacu= te; su hogar durante algún tiempo para asis tir a la Universidad de Heidelb= erg. Weber era tímido e inmaduro dado el nivel social desde el que ingresó en Heidelberg, pero pronto dio muestras de preco cidad intelectual. Después que gravitara hacia la forma de vida de su padr= e, cambió rápidamente y entró en su vieja fraternidad. Allí aprendió a desenvol verse socialmente, debido en parte a= las cantidades de cerveza que consumía con sus compañeros. Exhibió orgullosamente las cicatrices de un duelo, el signo de distinción de dicha fraternidad. No solamente manifestaba su identi = dad a la manera de su padre, sino que también se decantó, al meno= s durante aquella época, por el derecho, es decir, por la carrera de su padre.= 

Después de tres cursos Weber dej&o= acute; Heidelberg para hacer el servicio militar, y en 1864 volvió a Berlín , a casa de sus padres, para estudiar en la universidad de di= cha ciudad. Permaneció allí durante los siguientes ocho añ= os y completó sus estudios doctorándose. Se convirtió en abogado (véase Tur ner y Factor, 1994, para un análisis del impacto del pensamiento jurídico en la teoría de Weber) y comenzó por dar clases en la Universidad de Berlín. Durante e= sos ocho años que pasó en Berlín cambiaron sus intereses h= acia
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las ocupaciones que mantendría a lo largo de toda su vida (Economía, Histo ria y Sociología). Dur= ante esos ocho años en Berlín Weber dependía econó micamente de su padre, una circunstancia que llegaría a ver con creciente disgusto. Se volvió hacia los valores de su madre mientras crecía la antipatía por su padre. Adoptó una vida ascética y se sumergió profundamente en el trabajo. Por ejemp= lo, podemos describir sus hábitos cotidianos durante un semestre como estudiante de la siguiente manera: «Continúa la rígida disci plina de trabajo: regula su vida con el reloj: divide la rutina diari= a en períodos exactos para las diferentes materias y ahorra, a su manera, cenando por las noches en su habitación una libra de carne picada y cuatro huevos fritos». (Mitzman, 1970: 48; Marianne Weber,1975: 105). Siguiendo a su madre se volvió diligente, se convirtió en un trabajador compulsivo, en lo que podría mos llamar un «trabajadicto»

Esta compulsión hacia el trabajo lo llevó en 1896 a un puesto de profesor de Economía en Heidelbe= rg. Pero en 1897, con su carrera académica flore ciente, su padre murió después de una violenta discusión entre ellos. P= oco después Weber comenzó a manifestar síntomas que culminarían en un de rrumbamiento nervioso. A menudo era incapaz de dormir o de trabajar y pasó los seis o siete años siguientes = en una situación de casi total colapso. Des pués de esta larga p= ausa recuperó algo de su fuerza en 1903, pero no fue capaz de recomenzar = su actividad y el retorno a su vida académica hasta 1904, cuando pronunció su primera conferencia (en Estados Unidos) en seis a&ntild= e;os y medio. En 1904-1905 publicó una de sus obras más conocidas,= La ética protestante y el espíritu del capitalismo. En ella elev= aba la influencia religiosa de su madre hasta el nivel académico. Ocupó la mayoría de su tiempo en el estudio de la religión, aunque no era una persona religiosa.

Aunque continuó teniendo problemas psicológicos, después de 1904 pro dujo algunos de sus trabajos más importantes. En esos años publicó sus estudios sob= re las religiones mundiales desde una perspectiva histórica (por ejempl= o, China, la India y el antiguo judaísmo). Cuando murió, el 14 de junio de 1920, estaba trabajando en la más importante de sus obras, Economía y sociedad. A pesar de estar incompleta, fue publicada y traducida a varias

lenguas.

En este período, la obra de Weber = fue prolífica. Además de numerosos escritos prestó atención a muchas otras actividades: colaboró en la funda ción de la Sociedad Alemana de Sociología en 1910; su casa se convirtió en un centro frecuentado por intelectuales, que inclu&iacu= te;a a sociólogos como Georg Simmel y Robert Michels, además del filósofo y crítico literario Georg Lukács (Scaff 1989: 186-222). También se dedicó activamente a la política y escribió algunos ensayos sobre la actualidad.

Tanto la vida de Weber como su trabajo estuvieron sujetos a una gran

tensión entre la mente burocrática de funcionario que representaba su padre

y la religiosidad de su madre, lo que se refleja en su vida profesional y personal.
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sólo los factores materiales afect= aban a las ideas, sino que las propias ideas

afectaban a las estructuras materiales.

Un buen ejemplo de que Weber se hab&iacut= e;a involucrado en un proceso de re dondeo de la teoría de Marx lo tenem= os en el área de la teoría de la estratifica ción. En sus trabajos sobre estratificación, Marx se ocupó sobre todo de la clase social, la dimensión económica de la estratificación. Aunque Weber admitía la importancia de este factor, sostenía que otras dimensiones de la estratificación también eran importantes. Defendió que la noción de estratificación social de bía ampliarse hasta incluir la estratificación sobre las bases del prestigio (esta tus) y del poder= . La inclusión de estas otras dimensiones no constituye una re futación de Marx, sino sólo una ampliación de sus idea= s.

Las dos visiones bosquejadas más a= rriba reconocen la importancia de la teoría marxiana para Weber. Hay eleme= ntos de verdad en las dos posiciones: en cier tos aspectos Weber trabajaba en oposición a Marx, mientras en otros ampliaba las ideas de Marx. Sin embargo, una tercera perspectiva de esta cuestión puede caracterizar= mejor la relación entre Marx y Weber. Desde este último punto de vi= sta, se considera a Marx simplemente como una de las muchas influencias que experimentó el pensamiento de Weber.

Otras influencias en Weber. Podemos ident= ificar un buen número de fuentes de la teoría weberiana, entre las q= ue se incluyen historiadores, filósofos, economistas y teóricos = de la política alemanes. Entre aquellos que influyeron en Weber des taca por encima de todos el filósofo Immanuel Kant (1724-1804). Pero no de bemos pasar por alto la influencia de Frederich Nietzsche (1844-1900) —sobre todo la importancia que éste daba al héroe-̵= 2; en el trabajo de Weber sobre la necesidad de que los individuos hicieran fr= ente al impacto de las burocracias y otras estructuras de la sociedad moderna.

La influencia de Immanuel Kant sobre Webe= r y, en general, sobre la sociolo gía alemana muestra que el marxismo y la sociología alemana se desarrollaron desde raíces filosóficas diferentes. Como hemos visto, fue Hegel, no Kant, quien constituyó una importante influencia filosófica sobre la teoría marxiana. Mien tras que la filosofía de Hegel llev&oac= ute; a Marx y a los marxistas a buscar relaciones, conflictos y contradicciones,= la filosofia kantiana condujo al menos a algunos sociólogos alemanes a adoptar una perspectiva más estática. Para Kant, el mundo era= una mareante confusión de acontecimientos que no podían conocerse directa mente. Sólo se podía adquirir conocimiento del mundo a través de procesos del pensamiento que filtraban, seleccionaban y categorizaban aquellos acontecimientos. Kant diferenciaba el contenido del mundo real a partir de las formas mediante las cuales podía ser comprendido. La insistencia en esas formas confería al trabajo de los sociólogos que trabajaban en el seno de la tradición kantiana= una perspec tiva más estática que la de los marxistas de raigambre hegeliana.

La teoría de Weber. Mientras Karl = Marx produjo básicamente una teoría del

capitalismo, la obra de Weber constitu&ia= cute;a en lo esencial una teoría del proceso
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de racionalización (Brubaker, 1984; Kalberg, 1980, 1990, 1994). A Weber le interesaba la cuestión genera= l de por qué las instituciones habían evolucionado en el mundo occidental de una forma progresivamente racional, mientras pode rosas barre= ras parecían impedir desarrollos similares en el resto del mundo.

Aunque en su obra Weber utiliza el término racionalidad de muchas y va riadas formas, lo que más= nos interesa aquí es el proceso relacionado con uno de los cuatro tipos identificados por Kalberg (1980, 1990, 1994; véase también Brubaker, 1984; Levine, 198 la), la racionalidad formal. La racionalidad for mal implica, como suele ser el caso en Weber, una preocupación por l= as elec ciones que hacen los actores entre medios y fines. Pero en este supues= to la elec ción está relacionada con las reglas, las regulacione= s y las leyes universalmente aplicadas. Éstas, a su vez, se derivan de diversas estructuras de gran envergadu ra, especialmente de la burocracia y= la economía. Weber desarrolló sus teorías dentro del cont= exto de un elevado número de estudios históricos comparados sobre Occidente, China, India y muchas otras regiones del mundo. El objetivo de e= sos estudios era delinear los factores que obstaculizaban o contribuían = al desarrollo de la racionalización.

Weber percibía la burocracia (y el proceso histórico de burocratización) como el ejemplo clásico de racionalización. Sin embargo, en la actualidad son= tal vez los restaurantes de comida rápida los que mejor ejemplifican la racionalización (Ritzer, 1996). El restaurante de comida rápi= da constituye un sistema formal mente racional en el que las personas (tanto trabajadores como consumidores) buscan los medios y los fines más racionales. Las ventanas a través de las que se sirve la comida a los ocupantes de un automóvil, por ejemplo, constituyen un medio raciona= l a través del cual los trabajadores pueden ofrecer y los consumi dores obtener comida de un modo rápido y eficiente. La velocidad y la efic= ien cia son dictados por los restaurantes de comida rápida y por las reg= las y regula ciones mediante las que operan.

Weber analizó el proceso de burocratización en un estudio más amplio so bre la institución política. Distinguía entre tres tipos de sistemas de autoridad:

tradicional, carismático y racional-legal. Sólo en el mundo moderno occidental se había desarrollado el sistema de autoridad racional-legal, y sólo en este siste ma podía encontrarse el desarrollo pleno de la burocracia mode= rna. El resto del mundo seguía dominado por los sistemas carismáti= co o tradicional, que gene ralmente impedían el desarrollo de un sistema = de autoridad racional-legal y de las burocracias modernas. Dicho en pocas palabras, la autoridad tradicional nace de un sistema ancestral de creencia= s y se ejemplifica en los líderes que llegan al poder debido a que su familia o clan siempre han proporcionado líderes al gru po. La autor= idad del líder carismático se deriva de sus características= o capaci dades extraordinarias o, lo que es más probable, de que sus seguidores creen que el líder tiene esos rasgos. Aunque estos dos ti= pos de autoridad tienen im portancia histórica, Weber pensaba que todo Occidente, y en última instancia el resto del mundo, tendía h= acia sistemas de autoridad racional-legal. En este tipo de sistemas la autoridad= se deriva de reglas establecidas legal y racionalmente.
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Así, el presidente de Estados Unid= os deriva, en última instancia, su autoridad de las leyes de la socieda= d. La evolución de la autoridad racional-legal y las burocracias que la acompañan constituyen sólo una parte del argumento gene ral de Weber sobre la racionalización del mundo occidental.

Weber también llevó a cabo análisis detallados y sofisticados de la raciona lización de fenómenos tales como la religión, el derecho, la ciudad e, incluso, la música. Pero podemos ilustrar el modo de pensar de Weber= con otro ejem plo: la racionalización de la institución económica. Este análisis lo encontra mos en el estudio m&aacu= te;s amplio que Weber dedicó a la relación entre religión y capitalismo. En un vasto estudio histórico Weber se afanaba por comprender por qué un sistema económico racional (el capitali= smo) se había desarrollado en Occidente y por qué no había surgido en el resto del mundo. Weber otorgaba un papel central a la religión en este proceso. Por un lado, entabló un diál= ogo con los marxistas para mostrar que, a diferencia de lo que muchos marxistas= de la época creían, la religión no era simplemente un epifenómeno. Había jugado un papel central en el nacimiento d= el capitalismo en Occidente y en la ausencia de su desarrollo en el resto del mundo. Weber afirmaba que había sido un siste ma religioso dístintivamente racional (el calvinismo) el que jugó un papel= cen tral en el nacimiento del capitalismo en Occidente. Sin embargo, en otras z= onas del mundo por él estudiadas, Weber encontró sistemas religios= os más irracio nales (por ejemplo, el confucianismo, el taoísmo = y el hinduismo), que contri buían a la inhibición del desarrollo d= e un sistema económico racional. Sin em bargo, al final, podemos advertir= que estas barreras fueron temporales, ya que los sistemas económicos —y, en efecto, la estructura social en su totalidad— de estas sociedades terminarían finalmente por experimentar el proceso de racionalización.

Aunque la racionalización se encue= ntra en el corazón de la teoría weberia na, no es lo único = que encontramos en su teoría. Pero éste no es el momento de adentramos en el cuerpo de su obra. Regresemos, pues, al desarrollo de la t= eo ría sociológica. La pregunta clave que nos interesa es: ¿por qué la teoría de Weber resultó mucho más atractiva para los teóricos posteriores de la sociolo gía que la marxiana?

La aceptación de la teoría = de Weber. Una de las razones reside en el hecho de que las ideas políti= cas de Weber recibieron mayor aceptación. En lugar de adherirse al radicalismo de Marx, Weber era más bien liberal en algunas cues tion= es y un tanto conservador en otras (por ejemplo, en lo que se refiere al papel d= el estado). Aunque fue un crítico severo de muchos aspectos de la moder= na sociedad capitalista y llegó a muchas de las conclusiones críticas de Marx, no propuso soluciones radicales para los problemas (Heins, 1993). De hecho, creía que las reformas radicales que proponían muchos marxistas y otros socialistas perjudicarían = en lugar de beneficiar.

Los teóricos de la sociologí= ;a posteriores, especialmente los norteamerica nos, consideraron que la teoría marxiana atacaba su propia sociedad. En su<= /p> 
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mayoría conservadores, se esforzar= on por encontrar alternativas teóricas al marxismo. Max Weber constitu&iacu= te;a una opción atractiva. (Durkheim y Wilfredo Pareto también.) A= fin de cuentas, la racionalización no sólo afectaba a las so cied= ades capitalistas, sino también a las socialistas. En efecto, desde el pu= nto de vista de Weber, la racionalización constituía un problema aún más grave para las sociedades socialistas que para las capitalistas.

A favor de Weber se sumaba también= la forma de presentación de sus jui cios. Pasó gran parte de su = vida realizando estudios históricos detallados, por lo que extraía= sus conclusiones políticas del contexto de este tipo de investiga ción. Así, sus opiniones políticas adoptaron una forma= muy científica y acadé mica. Aunque Marx también realizó investigación seria y detallada, produjo una gran cantidad de material explícitamente polémico. Incluso sus obr= as más académicas contienen juicios políticos polémicos. Por ejemplo, en El capital (1867/1967), calificaba a los capitalistas de «vampiros» y «hombres lobo». El est= ilo más académico de Weber contribuyó a que fuera mucho me= jor aceptado por los sociólogos posteriores.

La mayor aceptación de Weber se ex= plica también porque trabajaba en una tradición filosófica q= ue contribuyó igualmente a configurar la obra de los so ciólogos posteriores. Es decir, Weber trabajaba dentro de la tradición kantia= na, lo que, entre otras cosas, equivalía a pensar en términos de causa-efecto. Este modo de pensar era más aceptable para los sociólogos posteriores, que no esta ban familiarizados y se sentían a disgusto con la lógica dialéctica que impuls= a ba la obra de Marx.

Finalmente, Weber parecía ofrecer = un estudio más completo del mundo social que Marx. Mientras se suponía que la mayor preocupación de Marx era la econom&iacut= e;a, a Weber le interesó una gama más amplia de fenómenos s= ocia les. Los sociólogos posteriores pensaban que esta diversidad de cuestiones les proporcionaba más materia que el aparentemente &uacut= e;nico centro de atención de Marx.

Weber produjo la mayoría de sus gr= andes obras a finales del siglo XIX y principios del xx. Al principio de su carre= ra se identificaba a Weber como his toriador preocupado por cuestiones sociológicas, pero a principios del siglo xx su enfoque se hizo cada= vez más sociológico. En efecto, se convirtió en el so ciólogo más importante de su época en Alemania. En 1910 fundó (con Georg Simmel —a quien analizaremos más adelante— entre otros) la Sociedad Socio lógica Alemana (Glatz= er, 1998). Su casa, en Heidelberg, constituía un centro intelectual no sólo para los sociólogos, sino también para muchos estudiosos de otros campos. Aunque su obra ejerció una profunda influencia en Alemania, influyó quizá más en Estados Unidos, sobre todo una vez que Talcott Parsons hizo llegar a una amplia audiencia las ideas de Weber (y las de otros teóricos europeos, en particular las de Durkheim). Mientras las ideas de Marx no surtie ron un ef= ecto positivo importante en los teóricos de la sociología hasta los años sesenta, Weber ya constituía una figura altamente influy= ente a finales de los años treinta.

GEORG

SIMMEL: Reseña biográfica
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La teoría de Simm el. Georg Simmel= fue coetáneo de Weber y cofundador de

la Sociedad Sociológica Alemana. S= immel fue un teórico de la sociología un tanto atípico (Fris= by, 1981; Levine, Carter y Gorman, 1976a, l976b). Por una parte, ejerció= una influencia profunda e inmediata en el desarrollo de la teoría

sociológica norteamericana, mientr= as Marx y Weber fueron ignorados durante varios años. La obra de Simmel contribuyó a dar forma al desarrollo de uno de

Georg Simmel nació en el centro de Berlín el 1 de marzo de 1858. Estudió una amplia gama de mate= rias en la Universidad de Berlín. Sin embar go, vio cómo era recha= zado su primer esfuerzo por elaborar una tesis, y uno de sus profesores declaró: «Le haríamos un gran favor si no lo ani máramos a que siguiera por este camino» (Fris by, 1984: 23). A pesar de ello, Simmel perseve ró y se doctoró en filosof&iacu= te;a en 1881. Permaneció en la Universidad como profesor hasta 1914, aun = que ocupaba un puesto relativamente poco im portante, en condición de privatdozent, desde 1885 a 1900. Mientras ocupaba esta última po sición trabajó como lector sin derecho a salario, cuyo susten= to dependía de la matrícula de los estudiantes. A pesar de su situación discriminada, Sim mel salió a flote, sobre todo por= que era un excelente conferenciante y atraía a gran cantidad de alumnos = (que le pagaban) (Frisby, 1981: 17; Salomon, 1963/1 997). Tenía un estilo= tan atractivo que incluso algunos miembros de la sociedad intelectual berlinesa acudían a sus conferencias, que se convirtie ron en acontecimientos públicos.

Hay cierto paralelismo entre la marginali= dad de Simmel y el hecho de que fuera una persona un poco contradictoria y, por ta= nto, desconcertante:

Si reunimos los testimonios de sus famili= ares, amigos, alumnos y coetáneos, en contramos algunos comentarios sobre Georg Simmel un tanto contradictorios. Algunos le describen alto y delgado, otros, bajo y con una expresión de melanco lía. Nos dicen que= su aspecto, típicamente judío, carecía de atractivo, pero= que era también sumamente intelectual y noble. Nos dicen que era trabaja= dor y un conferenciante divertido que se expresaba con suma claridad. Por último hemos oído que era intelectualmente brillante [ 1991: 145], amistoso y con buena disposición, pero también que en el fondo era irracional, opaco y salvaje.

(Schnabel, citado en Poggi, 1993: 55)

Simmel escribió innumerables artículos («La metrópoli y la vida mental») y lib= ros (La filosofía del dinero). Fue muy conocido en los círculos académicos alemanes e incluso su fama tuvo trascendencia internacion= al, especialmente en Estados Unidos, donde su trabajo fue importante para el nacimiento de la socio-
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los primeros centros de la sociolog&iacut= e;a norteamericana —la Universidad de Chi cago— y su teoría central: el interaccionismo simbólico (Jaworski, 1995: 1997). La Esc= uela de Chicago y el interaccionismo simbólico llegaron a dominar, como veremos, la sociología norteamericana en el decenio de los añ= os veinte y prin cipios del de los treinta (Bulmer, 1984). Las ideas de Simmel influyeron en esta

escuela debido fundamentalmente a que las figuras más destacadas de sus pri

logía. Por fin, en 1900, Simmel recibió un reconocimiento oficial, un título pura mente honor= ario en la Universidad de Berlín que no le proporcionó un estatus académico completo. Simmel trató de obtener algunos puestos d= ocentes, pero fracasó a pesar del apoyo que le prestaron algunos académicos como Max Weber.

Una de las razones de su fracaso se debió a que era judío en la Alema nia antisemita del siglo xix (Kasler, 1985). Por esta razón, en un informe so bre Simmel, dirigid= o al ministro de Educación, se le describía como: «un is rae= lita de cabo a cabo, tanto por su apariencia externa como por su conducta y su f= orma de pensar» (Frisby, 1981: 25). Otra razón se fundaba en el tip= o de obra que realizó. Muchos de sus artículos aparecieron en periódicos y revis tas; estaban escritos para un público mucho más amplio que los sociólogos académicos (Rammstedt, 1991). Además, como no ejercía cargo académico alguno,= se vio forzado a ganarse la vida mediante conferencias públicas. Su audiencia, lectores y oyentes, estaba constituida más por intelectua= les que por sociólogos profesionales, lo que contribuyó a que fue= ra objeto de burla por parte de sus colegas. Por ejemplo, uno de sus contemporáneos lo con denaba porque «su influencia se limitaba= .., a la gente en general y afectaba, sobre todo, a la elite del periodismo&raq= uo; (Troeltsch, citado en Frisby, 1981: 13). Sus fracasos personales pueden relacionarse asimismo con la baja estima que los académicos alemanes= de entonces tenían por la sociología.

En 1914, Simmel consiguió por fin = un puesto académico en una universidad poco importante (Estrasburgo), pero una= vez más fue marginado. Por un lado, lamentaba abandonar a su públ= ico de intelectuales berlineses. Así, su esposa escribió a la de Weber: «Georg se ha tomado muy mal tener que dejar su auditorio.., los estudiantes eran muy afectuosos y simpáticos... fue como abandonar e= n la cúspide de su vida» (Frisby, 1981: 29). Por otro lado, Simmel = no se integró en la vida de la nueva Universidad. Con este motivo escri= bió a Weber: «No tengo mucho que contarte. Vivimos una existencia enclaustrada, cerrada, indiferente y desolada. La actividad académic= a es =3D 0, la gente extraña y profundamente hostil» (Frisby, 1981:= 32).

Cuando ejercía su cargo en Estrasb= urgo estalló la Primera Guerra Mun dial; las salas de conferencias se convirtieron en hospitales militares y los estudiantes fueron llamados a fi= las. Así, Simmel continuó siendo una figura marginal en la vida académica alemana hasta su muerte en 1918. Nunca tuvo una vida acad&= eacute;mica normal. Aun así, Simmel atrajo a algunos intelec tuales de su tiempo= que lo secundaron, y su fama como académico sólo ha crecido, si acaso, con el paso de los años.

meros años, Albion Small y Robert = Park, se habían expuesto a la influencia de las teorías formuladas = por Simmel en Berlín a finales del siglo x Park había asistido a = las clases que Simmel dictó en 1899 y 1900, y Small mantuvo una extensa correspondencia con Simmel durante la década de 1890. Ambos brin dar= on las ideas de Simmel a los estudiantes y al cuerpo docente de Chicago al traducir parte de su obra y presentarla a una vasta audiencia estadounidense (Frisby, 1984: 29).

Otro aspecto atípico de la obra de Sirnmel es su «nivel» de análisis, o cuan do menos el ni= vel que le otorgó reconocimiento en Norteamérica. Mientras a Webe= r y a Marx les preocupaban cuestiones de gran envergadura como la ra cionalización de la sociedad y la economía capitalista, Simmel adquirió fama debido a su trabajo sobre fenómenos a pequeña escala, especialmente la acción y la interacció= ;n individual. Enseguida fue reconocido por su análisis, derivado de la filosofia kantiana, de las formas de interacción (por ejemplo, el conflicto) y de los tipos de interactores (por ejemplo, el extraño).= Lo que fundamental mente vio Simmel fue que la comprensión de la interacción entre la gente era una de las grandes tareas de la sociología. Sin embargo, era imposible estudiar el cuantioso número de interacciones de la vida social sin disponer de algunas herramientas conceptuales. Fue así como nacieron las formas de interacción y los tipos de interactores. Simmel presintió que podía aislar una cantidad limita da de formas de interacción = que se daban en un elevado número de escenarios sociales. Con este bagaj= e, se podrían analizar y comprender los diferentes mar cos en los que se desenvuelve la interacción. El desarrollo de un número limita= do de tipos de interactores podría asimismo ser útil a la hora de explicar los marcos de la interacción. Este trabajo influyó profundamente en el interaccio nismo simbólico, que, como su nombre sugiere, se centra fundamentalmente en la interacción. No deja de ser irónico, sin embargo, que también Simmel se preocupase por las grandes cuestiones sociológicas que obsesionaron a Marx y Weber. No obstante, este aspecto del trabajo de Simmel tuvo menor influencia que su análisis de la interacción, aunque encontramos signos contemporáneos que sugieren un interés creciente por la sociología de Simmel relativa al estudio de las grandes cuestiones.<= o:p>

Lo que hizo a Simmel accesible para los p= rimeros teóricos estadounidenses de la sociología fue, en parte, su estilo en el estudio de la interacción. Aunque escribió densos volúmenes como Weber y Marx, también produjo una serie de ens= ayos engañosamente simples sobre fenómenos interesantes como el po= bre, la prostituta, el miserable y el gastador, y el extraño. La brevedad= de estos ensayos y el alto nivel de interés que despertaron esas cuesti= ones facilitó la difusión de sus ideas. Lamentablemente, los ensay= os tuvieron el efecto negativo de oscurecer otras obras de Simmel más voluminosas (por ejemplo, La filosofla del dinero, traducida al inglé= ;s en 1978; véase Poggi, 1993), que potencialmente tenía pare ci= da importancia para la sociología. Con todo, la influencia de Simmel so= bre la temprana teoría sociológica norteamericana tuvo mucha más importancia que la de Marx y Weber debido, en parte, a sus breve= s e inteligentes ensayos.
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No sería apropiado pasar a otra cu= estión sin mencionar algo sobre La filoso fía del dinero, ya que su traducción al inglés aumentó el atractivo de la obra de Simmel para toda una serie de nuevos teóricos interesados en la cult= ura y en la sociedad. Aunque la orientación macrosocial es más cl= ara en La filosofía del dinero, ésta siempre estuvo presente en la obra de Simmel. Ello se hace patente, por ejemplo, en su famoso trabajo sob= re la díada y la tríada. Simmel pensaba que algunos desarrollos sociológicos cruciales se habían producido cuando un grupo formado por dos personas (o díada) se convertía, por la adición de un tercero, en una tríada. Surgen con ello unas posibilidades sociales que no po drían existir en una díada. = Por ejemplo, en una tríada uno de los miembros pue de convertirse en árbitro o mediador de las diferencias entre los dos restantes. Y lo = que es más importante aún, dos de los miembros pueden aliarse y dominar al otro miembro. Esto representa a pequeña escala lo que pue= de suceder en el caso del surgimiento de grandes estructuras que se separan del individuo y lo gran dominarle.

Esta cuestión está en la ba= se de La filosofía del dinero. Una de las mayores preocupaciones de Simmel= era el surgimiento en el mundo moderno de una eco nomía monetaria que se separaba del individuo y lo dominaba. Esta cuestión, a su vez, constituye parte de un tema más general y ubicuo en la obra de Simme= l:

la dominación de la cultura como u= n todo sobre el individuo. Tal y como Sim mel lo veía, en el mundo moderno = la cultura y el conjunto total de sus diversos componentes (incluida la economía monetaria) se expandía y, a medida que lo hací= ;a, la importancia del individuo decrecía. Así, por ejemplo, cuan= to mayor y más sofisticada se hacía la tecnología industr= ial asociada a la economía moder na, menos importantes se volvían= las capacidades y aptitudes del trabajador in dividual. Al final, el trabajador= se enfrenta a una maquinaria industrial sobre la que apenas puede ejercer cont= rol. En términos más generales, Simmel creía que en el mundo moderno la expansión de la cultura llevaba a una creciente insigni ficancia del individuo.

Aunque los sociólogos se han senti= do cada vez más cerca de las amplias implicaciones de la obra de Simmel, sus primeras influencias las ejercieron los estudios de fenómenos sociales a pequeña escala como las formas de interac ción y l= os tipos de interactores.

Los orígenes de la sociologí= ;a británica

Hemos examinado ya el desarrollo de la sociología en Francia (Comte y Dur kheim) y Alemania (Max Weber y Simmel). Ahora pasaremos a analizar el de sarrollo paralelo en Inglaterra. = Como veremos, las ideas continentales influye ron en la primera sociología británica, pero aún más importantes fueron las influen= cias autóctonas.

Economía política, ameliori= sm y evolución social. Philip Abrams (1968) man tenía que la sociología británica tomó forma en el siglo XIX a part= ir de, tres fuen

tes que entran con frecuencia en conflict= o: la economía política, el ameliorism y la evolución social= 6 Así, cuando se fundó la Sociedad de Sociología de Lon = dres en 1903, existían marcadas diferencias respecto de la definici&oacut= e;n del térmi no sociología. Sin embargo, había pocos que dudaran de la idea de que la so ciología fuera una ciencia. Estas diferentes perspectivas brindaron a la sociología británica su carácter distintivo, por lo que analizaremos brevemente cada una de ellas.

Economía política. Ya hemos tocado el tema de la economía política, una teoría de = la sociedad industrial y capitalista analizada en parte de la obra de Adam Smi= th (1723-1790) Como hemos tenido la ocasión de ver, la economía política ejerció una profunda influencia en Karl Marx. Marx estudió en profun didad la economía política y la criticó. Pero no fue esa la dirección que tomaron los economi= stas y sociólogos británicos. Tendían a aceptar la idea de Smith de que existía una «mano invisible» que modelaba el mercado de trabajo y bienes. El mercado era considerado como una realidad independiente que se situaba por encima de los individuos y controlaba su conducta. Los sociólogos británi cos, como los economistas políticos, aunque a diferencia de Marx, pensaban que el mercado era = una fuerza positiva, una fuente de orden, armonía e integra ción = para la sociedad. Como contemplaban el mercado, y más generalmente la soc= iedad, con buenos ojos, la tarea de los sociólogos no consistía en criticar la sociedad, sino simplemente en reunir los datos sobre las leyes = que la regían. Su meta era proporcionar al gobierno los hechos que necesitaba para comprender cómo operaba el sistema y dirigir su funcionamiento sabiamente.

Se hacía hincapié en los he= chos, pero ¿de qué hechos se trataba? Mientras Marx, Weber, Durkhei= m y Comte estudiaron las estructuras de la sociedad para explicitar sus hechos básicos, los pensadores británicos tendían a estudiar a los individuos que constituían esas estructuras. Para estudiar estructuras de gran magnitud, tendían a recoger datos individuales y= a combinarlos con el fin de obtener una descripción colectiva. A media= dos de la década de 1800 los esta dísticos dominaban la ciencia social británica, y la principal tarea de la sociolo gía era = este tipo de recolección de datos. El objetivo consistía en la acumulación de hechos «puros» sin teorizar o filosofar. Estos sociólogos empíricos se desen tendieron de las preocupaciones de los teóricos sociales. En lugar de teorizar, el «análisis se centraba en el esfuerzo por producir indicadores más exactos, me jores métodos de clasificación y recolección de datos, el perfeccionamiento de las tablas de vida, el logro de mayores niveles de comparabilidad entre cuerpos discretos de datos= , y otras cuestiones similares» (Abrams, 1968: 18).

6 Para desarrollos más recientes d= e la sociología británica véase Abrams et al. (1981). Generalmente, a Smith se le considera una de las principales figuras de la Ilustración esco cesa (Chitnis, 1976) y uno de los moralistas escoce= ses (Schneider, 1967: xi), quienes se esforza ron por establecer los fundamento= s de la sociología.
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Casi a su pesar, estos sociólogos orientados hacia la estadística llegaron a encontrar ciertas limitaciones en su enfoque. Unos pocos comenzaron a sentir la necesidad de = un mayor esfuerzo de teorización. Para ellos, un problema como el de la pobreza apuntaba hacia los fallos del sistema de mercado y del conjunto de = la sociedad. Pero la mayoría, como se había centrado en el individuo, no se cuestionó el sistema como un todo; se dedicó= a realizar estudios de campo más detallados y a desarrollar técnicas más complicadas y exactas. La fuente del problema residía desde su punto de vista en la utilización de métodos inadecua dos de investigación, no en el conjunto del sistema. Como Philip Abrams escri bió, «Al centrarse insistentemente en la distribución de las circunstancias indi vidual= es, los estadísticos no consiguieron percibir la pobreza como un product= o de la estructura social... No alcanzaron, y probablemente les habría si= do impo sible alcanzar, el concepto de victimización estructural» (1968: 27). Además de sus compromisos teóricos y metodológicos en el estudio de los individuos, los estadístic= os trabajaron demasiado próximos a los políticos como para llega= r a la conclusión de que el conjunto del sistema económico y político era el problema.

Ameliorism. Relacionada con la econom&iac= ute;a política, aunque separada de ella, encontramos la segunda característica definitoria de la sociología británica;= el ameliorism o deseo de solucionar los problemas sociales mediante la reforma= de los individuos. Aunque los estudiosos británicos comenzaron a recono= cer la existencia de problemas en la sociedad (por ejemplo, la pobreza), a&uacu= te;n creían en esa sociedad y deseaban preservarla. Querían prever= la violencia y la revolu ción, y reformar el sistema sin alterar su esencia. Sobre todo, deseaban evitar la llegada de una sociedad socialista. Así, al igual que la sociología francesa y que algunas ramas = de la sociología alemana, la sociología británica tenía una orien tación básicamente conservadora.<= /o:p>

Puesto que los sociólogos británicos no podían, ni querían, identificar la fuent= e de problemas tales como la pobreza con la sociedad como un todo, la encontraro= n en los individuos mismos. Ello constituía una forma temprana de lo que más tarde William Ryan (1971) llamó «echar la culpa a la víctima». Se dedicó no poca atención a una larga serie de problemas individuales: «ignoran cia, pobreza espiritual, impureza, falta de higiene, mendicidad e inmoderación, sobre todo inmoderación» (Abrams, 1968: 39). En efecto, existía la tendencia a pensar que los males sociales se debían a una úni= ca causa y la más sugerente de todas era el alcoholismo. Lo que convertía al alcoholismo en una causa perfecta para el ameliorism era que se trataba de una patología individual, no social: los partidari= os del ameliorism carecían de una teoría de la estructura social, una teoría sobre las causas sociales de esos problemas individuales.= 

Evolución social. Pero una percepción más profunda de la estructura social se ocultaba b= ajo la superficie de la sociología británica, apareciendo a final= es del siglo XIX con el nacimiento del interés por la evolución social. La obra de Auguste Comte —parte de la cual había sido traducida al inglés por Harriet

SIGMUND FREUD: Reseña biográ= ;fica

Sigmund Freud fue otra influyente figura = de la ciencia social alemana de finales del siglo xix y principios del xx. Aunque= no era propiamente un sociólogo, Freud influyó en la obra de muc= hos sociólogos (por ejemplo, Talcott Parsons y Nor bert Elias), y sigue siendo importante para los teóricos sociales (Brenan, 1997; Carveth, 1982; Kaye, 1991; KurzweIl, 1995).

Sigmund Freud nació en la ciudad a= ustro- húngara de Freiberg el seis de mayo de 1856 (Puner, 1947). En 1859 su familia se trasladó a Viena y en 1873 Freud ingresó en la Facultad de Medicina de la Universidad de Viena. A Freud<= /p> 

le interesaba más la ciencia que la medicina y aceptó un puesto de trabajo en un laboratorio de fisiología. Tras terminar su carrera de medicina y aban donar el laboratorio en 1882, trabajó en un hospital y estableció una = consulta médica privada especializada en enfermedades nerviosas.

Al principio, Freud utilizó la hip= nosis para tratar un tipo de neurosis cono cida como histeria. Esa técnica= la había aprendido en París, en 1885, de Jean Martin Charcot. Más tarde adoptaría una técnica iniciada por un compañero médico vienés llamado Joseph Breuer, en virt= ud de la cual los síntomas his téricos desaparecían cuand= o el paciente hablaba largo y tendido sobre las circunstancias en las que aparecieron por primera vez los síntomas. En 1895 Freud public&oacut= e; un libro con Breuer que contenía una serie de implicaciones

Martineau en la década de 1850 (Hoecker-Drysdale, en prensa)— influyó de modo significativo. Aunque la obra de Comte no suscitó un interés inmediato, dura= nte el último cuarto del siglo algunos pensadores se sintieron atraídos por su preocupación por las grandes estructuras de la sociedad, su orientación cien tífica (positivista), su tenden= cia a la comparación y su teoría evolucionista. Con todo, algunos pensadores británicos se reafirmaron en su propia concepción = del mundo por oposición a algunos de los excesos de la teoría comtiana (por ejem plo, la tendencia a elevar la sociología a la alt= ura de la religión).

Desde el punto de vista de Abrams, la importancia real de Comte consistía en que proporcionó una de= las bases sobre la que podía erigirse la oposición contra el <(espíritu opresivo de Herbert Spencer» (Abrams, 1968: 58). Tanto en sentido positivo como negativo, Spencer fue una figura dominante d= e la teoría sociológica británica, especialmente de la teoría de la evolución (J. Turner, en prensa).

Herbert Spencer (1820-1903). Para compren= der las ideas de Spencer resulta

útil compararlas y contrastarlas c= on la teoría comtiana.
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revolucionarias: que las causas de neuros= is como la histeria eran psicológi cas (y no fisiológicas, como = se había mantenido hasta entonces) y que la terapia consistía en hablar sobre las causas originales. ASÍ nació el campo práctico y teórico del psicoanálisis. Freud comenz&oac= ute; a separarse de Breuer cuando entrevió la existencia de factores sexu= ales o, más generalmente, de la libido, en el origen de las neurosis. Dur= ante los años siguientes Freud re definió sus técnicas terapéuticas y escribió mucho sobre sus nuevas ideas.

En 1902, Freud comenzó a congregar= a su alrededor algunos discípulos que se reunían en su casa todas = las semanas. Hacia 1903 y 1904, otros (como Carl Jung) comenzaron a usar las id= eas de Freud en sus prácticas psiquiátri cas. En 1908 se celebró el primer Congreso Psicoanalítico, y al año siguiente comenzó a editarse una revista para difundir los conocimie= ntos psicoanalíticos. Inmediatamente después de su creación= , el psicoanálisis comenzó a experi mentar divisiones a medida que Freud rompía con personas como Jung, que empezaron a desarrollar sus propias ideas y a fundar sus propios grupos. La Primera Guerra Mundial aminoró el desarrollo del psicoanálisis, pero durante la d&ea= cute;cada de los años veinte se expandió y desarrolló a gran velocidad. Con el auge del nazismo el centro del psicoanálisis se trasladó a Estados Unidos, don de aún sigue estando en la actualidad. Pero Freud se quedó en Viena hasta la llegada de los naz= is en 1938, a pesar de ser judío y de que los nazis habían quema= do sus libros ya en 1933. Sólo tras el pago de un rescate y la interven ción del presidente Roosevelt, se le permitió a Sigmund Freud salir de Viena el cuatro de junio de 1938. Freud padecía cánc= er del maxilar inferior desde 1923 y murió de esta enfermedad en Londre= s el 23 de septiembre de 1939.

Spencer y Comte. A Spencer se le suele es= tudiar junto a Comte debido a la influencia que ambos ejercieron en el desarrollo = de la teoría sociológica, pero existen importantes diferencias e= ntre ambos. Por ejemplo, es menos fácil califi car a Spencer de conservad= or que a Comte. De hecho, Spencer fue en su juven tud políticamente lib= eral y durante toda su vida mantuvo algunas posiciones liberales. Sin embargo, también es cierto que con los años Spencer se hizo más conservador y que, como en el caso de Comte, su influencia básica era conser vadora.

Una de sus posturas liberales, que coexistió no sin dificultad con su conser vadurismo, era su aceptación de la doctrina del laissez-faire: pensaba que el estado no debía intervenir en los asuntos individuales, excepto en el caso de = la muy pasiva función de la protección de las personas. Esto significaba que Spen cer, a diferencia de Comte, no sentía interés por las reformas sociales; su deseo era que la vida social se desarrollara libre de todo control externo.

Esta diferencia hace que Spencer sea considerado un darwinista social

(G. Jones, 1980). Como tal, sostení= ;a la idea evolucionista de que el mundo me joraba progresivamente. Por tanto, se= le podía dejar que marchase por sí solo;
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una interferencia externa sólo podía empeorar la situación. Spencer adoptó la idea de= que las instituciones sociales, como las plantas y los animales, se adap taban progresiva y positivamente a su entorno social. También aceptaba la creen cia darwiniana de que el proceso de la selección natural de la «supervivencia del más apto» también se producía en el mundo social. (Es interesante saber que fue Spencer q= uien acuñó esta frase varios años antes de la aparici&oacut= e;n de la obra de Darwin sobre la selección natural.) Es decir, libres de una intervención externa, las personas «aptas» podrían sobrevivir y multiplicarse mientras que los «no aptos» tenderían a extinguirse. Otra diferencia es que Spencer= hacía hincapié en el individuo mientras Comte se centraba en unidades mayo= res como la familia.

Comte y Spencer compartían con Dur= kheim y otros el compromiso con una ciencia de la sociología (Haines, 1992= ), una perspectiva harto atractiva para los primeros teóricos. Otra influencia de la obra de Spencer, compartida tanto por Comte como por Durkh= eim, era su tendencia a pensar la sociedad como un or ganismo: Spencer se inspiró en la biología para dar forma a su perspectiva y a sus conceptos. Le interesaba la estructura general de la sociedad, la interrela ción entre las partes de la sociedad, y las funciones que cada parte cumplía para las demás y para el sistema en su conjunto.= 

Y lo que es más importante, Spence= r y Comte compartían una concepción evolucionista del desarrollo histórico, a pesar de que Spencer criticara la teoría de la evolución de Comte aduciendo varias razones. Rechazaba, específicamente, la ley de los tres estadios de Comte. Pensaba que C= omte se había conformado con analizar la evolución en el reino de = las ideas, en términos de su desarrollo intelectual. Spencer, sin embarg= o, se esforzó por desarrollar una teoría de la evolución = del mundo real y material.

Teoría evolucionista. Es posible identificar al menos dos grandes perspecti vas de la evolución en la obra de Spencer (Haines, 1988; Perrin, 1976).

La primera de estas teorías hace referencia principalmente al tamaño cre ciente de la sociedad. La sociedad crece debido tanto a la multiplicación de los individuos co= mo a la unión de los grupos (composición). El aumento del tama ño de la sociedad supone el crecimiento de las estructuras sociales = y su mayor diferenciación, así como también el aumento de la diferenciación entre las fun ciones que realizan. Además del aumento del tamaño, las sociedades evolucio nan a través de la composición, es decir, mediante la unificación de más y más grupos adyacentes. Así, Spencer habla de un movimiento evolucionista desde las sociedades más simples a las compuestas, las doblemente compuestas, y las triplemente compuestas.

Spencer también nos ofrece una teoría de la evolución desde las sociedades militares a las sociedades industriales. Las sociedades militares, más antiguas, se caracterizaban por estar estructuradas para afrontar un estado de guerra of= en sivo y defensivo. Aunque Spencer contemplaba con ojos críticos el es= tado de guerra, pensaba que, en un primer estadio, era funcional para mantener unidas

UN ESBOZO HISTÓRICO DE LA TEOR&Iac= ute;A SOCIOLÓGICA: LOS PRIMEROS AÑOS 49

las sociedades (a través, por ejem= plo, de la conquista militar) y crear los gran des agregados de personas que requería el desarrollo de la sociedad industrial. Sin embargo, con el nacimiento de la sociedad industrial, ese estado de guerra deja de ser funcional e impide el avance del proceso de evolución. La sociedad industrial se basa en la amistad, el altruismo, la especialización, = en el reconoci miento de los logros de las personas y no de sus características innatas, y en la cooperación voluntaria entre individuos altamente disciplinados. Esta sociedad se mantiene unida mediante relaciones contractuales voluntarias y, lo que re sulta más importan= te aún, mediante una fuerte moral común. El papel del go bierno = se limita a lo que las personas no deben hacer. Obviamente, las moder nas sociedades industriales tienen menos propensión a la guerra que sus predecesoras militares. Aunque Spencer afirma que existe una evolució= ;n gene ral en la dirección que llevan las sociedades industriales, también reconoce que es posible que haya regresiones periódic= as hacia el estado de guerra y las socie dades más militares.

En sus escritos sobre ética y política Spencer nos ofrece otras ideas sobre la evolución de= la sociedad. Por una parte, considera que la sociedad progresa hacia un estado moral ideal o perfecto. Por otra, manifiesta que las sociedades más aptas sobrevivirán mientras se dejará morir a las sociedades = no aptas. El resultado de este proceso es un aumento progresivo de la adaptación al mundo en su conjunto.

Así, Spencer ofreció un con= junto rico y variado de ideas sobre la evolución social. Como veremos, al principio sus ideas disfrutaron de un gran éxito, más tarde fueron rechazadas durante años, y recientemente han vuelto a ser ace= pta das con el nacimiento de las nuevas teorías sociológicas de la evolución (But tel, 1990).

La reacción contra Spencer en Gran Bretaña. A pesar de su énfasis en el individuo, Spencer fue más famoso por su gran teoría de la evolución social. = Con ella se enfrentaba a la sociología que le había precedido en = Gran Bretaña. Sin embargo, la reacción contra Spencer se basaba más en la amenaza que plan teaba su idea de la supervivencia del más apto a un ameliorism caro a la mayo ría de los primeros sociólogos británicos. Aunque más tarde Spencer repudió algunas de sus ideas más ofensivas, se reafirmó= ; en su filosofia de la supervi vencia del más apto y se mantuvo en contr= a de la intervención del gobierno y la reforma social. Así se expresaba:

Promover el bien-para-nada a expensas del= bien constituye una crueldad extrema. Supone un fomento deliberado de la miseria para las futuras generaciones. No hay mayor azote para la posteridad que legarles una población cada vez mayor de imbé ciles, ociosos y criminales... La naturaleza se esfuerza enormemente por hacerles desaparece= r, por limpiar de ellos el mundo, y por dejar espacio para los mejores... Si no son suficientemente capaces de vivir, mueren, y es mejor que así sea= .

(Spencer, citado en Abrams, 1968: 74)
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HERBERT SPENCER:

Reseña biográfica

Herbert Spencer nació el 27 de abr= il de 1820 en Derby, Inglaterra. No recibió una formación aca démica en humanidades, sino que estudió cues tiones técnicas y prácticas. En 1837 comenzó a trabajar de ingeniero civil para una empresa de ferrocarriles, puesto que desempeñó hasta 1846. Durante este período, Spencer siguió estudian do por su cuenta y comenzó a publicar trabajos científicos y políticos.

En 1848 Spencer fue nombrado editor de The Economist, y sus ideas intelectuales comenzaron a solidificarse. En 1850 terminó su primera gran obra, Estática Social. Mientras la escribía, comen zó a padecer insomnio y, con los años,= se agravarían sus problemas físicos y

mentales. A lo largo del resto de su vida padeció numerosas crisis nerviosas.

En 1853 Spencer recibió una herenc= ia que le permitió dejar su empleo y vivir el resto de su vida dedicado al estudio. No llegó a licenciarse por la universidad ni a desempeñar cargo académico alguno. A medida que se ais laba y= se agravaba su enfermedad mental, crecía su productividad intelectual. Finalmente, comenzó a labrarse fama no sólo en Inglaterra, si= no también a escala internacional. Como Richard Hofstadter dijo: «Durante las tres décadas posteriores a la Guerra Civil era prácticamente imposible moverse en cualquier campo intelectual sin reconocer el magisterio de Spencer» (1959: 33). Entre sus seguidores = se contaba el renombrado industrial Andrew Carnegie, que escribió a Spencer, quien en 1903 padecía su última y fatal enfermedad, = las

siguientes palabras:

Querido Maestro... pienso en usted todos = los días, y me hago siempre la misma pregunta: «i,a qué se debe? ¿por qué yace sufriendo? ¿por qué tiene q= ue irse?... El mundo avanza lentamente sin reconocer a su mente más lúcida... Pero llegará un día en el que recordar&aacut= e; sus enseñanzas y elevará a Spencer al lugar más alto.<= o:p>

(Carnegie, citado en Peel, 1971: 2)<= /o:p>

Estos sentimientos se oponían clar= amente a la orientación del ameliorism

de los sociólogos-reformadores británicos.

Principales figuras de la sociologí= ;a italiana

Podemos terminar este esbozo de la tempra= na y fundamentalmente conservado-

ra teoría sociológica europ= ea con una breve mención de un destacado sociólogo= 

italiano, Wilfredo Pareto (1848-1923). Pa= reto fue influyente en su época, aun-

Pero no fue ese el destino de Spencer.
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Una de las características m&aacut= e;s interesantes de Spencer que, en última instancia, causaría su ruina intelectual, fue su aversión a la lectura de la obra de otros pensadores. En este aspecto se parece a otro primer gigante de la sociología, Auguste Comte, que practicaba la «higiene cerebral». De la ne cesidad de leer las obras de los demás, Spencer afirmó: «Toda mi vida he

sido un pensador y no un lector, y estoy = de acuerdo con Hobbes en que «si hubiera leído tanto como otros hombres, habría legado a saber tan poco como ellos» (Wiltshire, 1978: 67). Un amigo le preguntó su opinión sobre un libro y «su respuesta fue que si analizaba esa obra encontraría que su= s su puestos fundamentales eran erróneos, y por ello no se preocupaba de = leer la» (Wiltshire, 1978: 67). Un autor, refiriéndose a Spencer, escribió sobre «su incomprensible manera de absorber conocimie= nto a través de su piel... pues parece que nunca lee libros» (Wiltshire, 1978: 67).

Si no leyó la obra de otros estudi= osos ¿en qué se inspiraron sus pensa mientos e ideas? Él mi= smo decía que salían involuntaria e intuitivamente de su mente. Afirmaba que sus ideas surgían «poco a poco, moderadamente, sin intención consciente o esfuerzo apreciable» (Witshire, 1978: 6= 6). Spen cer consideraba que su intuición era mucho más eficaz qu= e el estudio meti culoso y la reflexión: «Una solución vislumbrada de este modo probablemen te tiene mayor veracidad que la lograda con un esfuerzo tal [ causa la perversión del pensamiento» (Wi= ltshire, 1978: 66).

El propio Spencer sufrió las consecuencias de su aversión a la lectura meticulosa de las obras de otros pensadores. De hecho, en la lectura de otras obras tan sólo encontraba la confirmación de sus propias ideas. Igno raba las ideas= que no concordaban con las suyas. Así, su coetáneo Charles Darwin comentó: ‘<Si se hubiera impuesto una mayor observaci&oacut= e;n, aun a ex pensas de.. perder capacidad de pensamiento, hubiera sido un pensa= dor fabuloso>’ (Wiltshire, 1978: 70). El desprecio que sentía Spencer por las pau tas aceptadas de la erudición le condujo a produ= cir una serie de ideas extra vagantes y afirmaciones incoherentes sobre la evolución del mundo. Por es tas razones los sociólogos del si= glo veinte rechazaron la obra de Spencer para centrarse, en cambio, en el estud= io meticuloso y en la investigación

empírica.

Spencer murió el 8 de diciembre de= 1903.

que es mínima su relevancia contemporánea (para una excepción, véase Powers, 1986)= . Se produjo un breve brote de interés por la obra de Pareto (1935) duran= te la década de los treinta, cuando el principal teórico estadounidense, Talcott Parsons, dedicó la misma atención a Pareto que a Weber y Durkheim. Sin em

bargo, durante estos últimos a&nti= lde;os y a excepción de algunos de sus grandes con ceptos, la importancia y relevancia de Pareto ha disminuido (Femia, 1995).

Zeitlin arguye que Pareto desarroll&oacut= e; sus «grandes ideas como una refuta ción de Marx» (1981: 171)= . De hecho, Pareto rechazaba no sólo a Marx, sino
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también a una gran parte de la fil= osofia de la Ilustración. Por ejemplo, mientras los filósofos de la Ilustración hacían hincapié en la racionalidad, Pareto subra yaba el papel de factores no racionales como los instintos humanos. E= ste énfa sis estaba ligado a su rechazo de la teoría marxiana. Es decir, como los factores instintivos y no racionales eran tan importantes y= tan inalterables, no era realis ta esperar que se pudiesen introducir cambios sociales drásticos mediante una revolución económica.<= o:p>

Pareto también desarrolló u= na teoría del cambio social en agudo contraste con la teoría marxiana. Mientras la teoría de Marx se centraba en el papel de las masas, Pareto proponía una teoría elitista del cambio social = que mantenía que la sociedad estaba inevitablemente dominada por una pequeña elite de egoístas ilustrados. Es esa elite quien diri= ge a unas masas dominadas por fuerzas no racionales. Como carecen de capacidades racionales, las masas no pueden lle gar a constituir en el sistema de Pareto una fuerza revolucionaria. El cambio social se produce cuando la elite comi= enza a degenerar y es sustituida por una nueva elite procedente de otra elite no gobernante o de los elementos sobresa lientes de las masas. Ya instalada la nueva elite en el poder, el proceso comien za de nuevo. Así, nos encontramos con una teoría cíclica del cambio social en lugar= de las teorías lineales de Marx, Comte, Spencer y otros. Además,= la teoría del cambio de Pareto ignora la condición de las masas.= Las elites llegan y se van, pero el grueso de la masa permanece inalterable.

Esta teoría no constituye, sin emb= argo, la contribución de mayor trascen dencia que Pareto hizo a la sociología. Lo que más ha perdurado es su concep ción científica de la sociología y del mundo social: «Mi des= eo es construir un sistema de sociología siguiendo el modelo de la mecánica celestial [ astrono mía], la fisica y la química» (citado en Hook, 1965: 57). En resumen, Pareto contemplaba la sociedad como un sistema en equilibrio, un conjunto constitu= i do por partes interdependientes. La concepción sistémica que Par= eto tenía de la sociedad era la razón por la que Parsons le dedicó tanta atención a su obra de 1937, La estructura de la acción social, a la vez que constituyó la influencia má= ;s importante de Pareto sobre el pensamiento de Parsons. Entremezclada con otr= as ideas similares de los defensores de la imagen orgánica de la socied= ad (Comte, Durkheim y Spencer, por ejemplo), la teoría de Pareto jugó un papel central en el desarrollo de la teoría de Parson= s y, en términos más generales, en el funcionalismo estructural.

Aunque pocos sociólogos leen actua= lmente la obra de Pareto, su obra puede

contemplarse como un rechazo de la Ilustración y el marxismo que ofrece una

teoría elitista del cambio social = que se opone a la perspectiva marxiana.

Desarrollos del marxismo europeo a la vue= lta del siglo

Mientras muchos sociólogos del sig= lo XIX desarrollaban sus teorías en oposi ción a Marx, se producía un esfuerzo simultáneo de varios marxistas por clari ficar y ampliar la teoría marxiana. Entre aproximadamente 1875 y 192= 5, se pro-
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dujo muy escaso contacto entre marxismo y sociología. (Weber constituye una excepción.) Las dos escuela= s de pensamiento se desarrollaron paralelamente con escaso o ningún intercambio entre ellas.

Tras la muerte de Marx, la teoría marxiana estuvo inicialmente dominada por quienes entreveían en su teoría un determinismo económico y científico. Wallers= tein denomina esta etapa la época del «marxismo ortodoxo» (19= 86: 1301). Friedrich Engels, benefactor y colaborador de Marx, le sobrevivi&oac= ute; y puede ser considerado el primer exponente de esta perspectiva. En lo fundamental, la idea era que la teoría científica de Marx revelaba las leyes económicas que regían el mundo capitalista. Estas leyes apuntaban hacia el colapso inevitable del siste ma capitalista.= Los primeros pensadores marxistas, como Karl Kautsky, se afa naron por comprend= er mejor cómo operaban esas leyes. Sin embargo, semejan te perspectiva planteaba varios problemas. Parecía excluir la acción política, piedra angular de la postura de Marx. Es decir, parec&iacu= te;a no requerir la actuación de los individuos y, especialmente, de los trabajadores. Así, el sistema se des moronaría inevitablement= e y todo lo que había que hacer era sentarse y esperar su desaparición. En el nivel teórico, el marxismo determinista parecía excluir la relación dialéctica entre los individuos y las grandes estructuras sociales.

Estos problemas produjeron una reacci&oac= ute;n entre los teóricos marxianos y condujeron al desarrollo del «marxismo hegeliano» a principios del decenio de 1900. Los marxistas hegelianos se negaron a reducir el marxismo a una teoría científica que ignoraba el pensamiento y la acción del indivi= duo. Se les llamó marxistas hegelianos porque se esforzaron por combinar = el interés de Hegel por la conciencia (que algunos, como el autor de es= te libro, creen que Marx compartía) con el interés de los deterministas por las estructuras económicas de la sociedad. La importancia de los teóricos hegelianos se debió tanto a razon= es teóricas como prácticas. En el nivel teórico reafirmar= on la importancia del indi viduo, de la conciencia y de la relación ent= re el pensamiento y la acción. En el práctico, subrayaron la importancia de la acción individual para provocar la revolució= ;n social.

El principal exponente de este punto de v= ista fue George Lukács (Fischer, 1984). De acuerdo con Martin Jay, Lukács fue «el padre fundador del marxis mo occidental»,= y el autor de Historia y conciencia de clase, «reconocida gene ralmente como la carta fundacional del marxismo hegeliano» (1984: 84). Lukács comenzó a principios del siglo xx a integrar marxismo y sociología (en particu lar, las teorías de Weber y Simmel). E= sta integración se aceleró inmediatamen te con el desarrollo de la teoría crítica durante los años veinte y treinta.= 

RESUMEN

Este capítulo esboza la historia temprana de la teoría sociológica en dos aparta dos. El prime= ro y más breve analiza las diversas fuerzas sociales implicadas en el des= arrollo de la teoría sociológica. Aunque estas influencias fueron num= ero-

54 &= nbsp;      TEORÍA SOCIOLÓGICA MODERNA

sas, nos centramos en cómo la revolución política, la revolución industrial, el nacimiento del capitalismo y del socialismo, el feminismo, la urbanización, el cambio religioso y el crecimiento de la ciencia afectaron a la teoría sociológica. La segunda parte del capítulo examina la influencia de las fuerzas intelectuales en el desarrollo de la teoría sociológica en varios países. Empezamos por Fran cia y por el papel que jugó la Ilustración, recalcando la reacción conservadora y romántica que produjo. = La teoría sociológica francesa se desarrolló a partir de = esa oposición. En este contexto examinamos las principales figuras de los pri meros años de la sociología francesa: Claude Henri Saint-Simon, Auguste Comte y Emile Durkheim.

Luego dedicamos nuestra atención a Alemania y el papel que jugó Karl Marx en el desarrollo de la sociología en ese país. Analizamos el desarrollo paralelo de = la teoría de Marx y la teoría sociológica y los modos en = que la teoría marxia na influyó en la sociología, tanto positiva como negativamente. Comenzamos con las raíces de la teoría marxiana en el hegelianismo, el materialismo y la econom&iacu= te;a política. Brevemente tocamos el tema de la teoría de Marx. El análi sis se centra después en las raíces de la sociología alemana. Examinamos la obra de Max Weber con el fin de mostrar las diversas fuentes de la sociología alemana. Tambié= n se analizan algunas de las razones por las que la teoría de Max Weber f= ue más aceptada por los sociólogos posteriores que las ideas de Marx. Este apartado termina con un breve análisis de la obra de Georg Simmel.

Pasamos después a analizar el desa= rrollo de la teoría sociológica en Gran Bretaña. Las principa= les fuentes de la sociología británica fueron la economía política, el ameliorism y la evolución social. En este contex= to estudiamos bre vemente la obra de Herbert Spencer, así como parte de= la controversia que suscitó.

Este capítulo termina con un breve análisis de la teoría sociológica italiana, especialme= nte de la obra de Wilfredo Pareto y los desarrollos en la teoría mar xia= na europea a la vuelta del siglo, principalmente el determinismo económ= ico y el marxismo hegeliano.
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TEORÍAS DE LA MODERNIDAD Y LA POSMODERNIDAD
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Teoría social multicultural

Teorías sociales posmodernas y posposmodernas

Teorías del consumo

Otras

RESUMEN

Resulta dificil dar una fecha exacta de la fundación de la sociología en Estados Unidos. Ya en 1858 se impartió en Oberlin un curso sobre problemas sociales, en 1873 George Fitzhugh empleó el término sociología acuñado p= or Comte, y en 1873 William Graham Sumner empezó a impartir cursos de ciencia social en Yale. Durante la década de 1880 comenzaron a impartirse cursos que llevaban el nombre específico de «Sociología», y el primer departamento que llevaba en su denominación el término sociología se fundó en = la Universidad de Kansas en 1889. En 1892 Albion Small se trasladó a la Universidad de Chicago y esta bleció el primer centro importante de = la sociología estadounidense, y de teoría sociológica en particular (Matthews, 1977).

LA PRIMERA TEORÍA SOCIOLÓGI= CA ESTADOUNIDENSE

La política

Schwendinger y Schwendinger (1974) afirma= n que los primeros sociólogos esta dounidenses deben definirse políticamente como liberales y no como conserva dores, caracterización esta última más correcta de la mayoría de los primeros teóricos europeos. El liberalismo característico de la primera sociología estado unidense se de= fine por dos rasgos fundamentales. Primero, operaba con la creen cia en la liber= tad y el bienestar del individuo. Así, se percibe una mayor influen cia = de la orientación de Spencer que de la postura más colectiva de Comte. Segundo, muchos sociólogos asociados a esta orientación adoptaron una idea evolucionista del progreso social (W. Fine, 1979). Sin embargo, no se pusieron de acuerdo en el modo en que se podría conse= guir este progreso. Algunos pensaban que el go biemo debía tomar medidas = para contribuir a la reforma social, mientras otros suscribían la doctrina del laissez-faire aduciendo que se debía dejar que los di versos componentes de la sociedad resolvieran sus propios problemas.
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Llevado al límite, el liberalismo = se aproxima bastante al conservadurismo. La creencia en el progreso social —en la reforma o en la doctrina del laissez faire— y la creenci= a en la importancia del individuo llevaron a posturas de apoyo al conjunto del sistema. La creencia fundamental es que el sistema social funciona o puede reformarse para que funcione. Encontramos escasa crítica del sistema= en su conjunto. En el caso de Estados Unidos, ello significa que apenas se cuestiona el capitalismo. En lugar de la inminente lucha de clases, los pri= me ros sociólogos preveían un futuro gobernado por la armon&iacu= te;a y la cooperación entre las clases. En última instancia, ello significa que la primera teoría socio lógica estadounidense contribuyó a la racionalización de la explotación, el = im perialismo nacional e internacional y la desigualdad social (Schwendinger y Schwendinger, 1974). Al fin y al cabo, el liberalismo político de los primeros sociólogos tuvo implicaciones muy conservadoras.= 

Cambio social y corrientes intelectuales<= o:p>

Roscoe Hinkle (1980) y Ellsworth Fuhrman = (1980) subrayan en sus estudios sobre la fundación de la teoría sociológica estadounidense diversos contextos básicos de los = que surgió esa teoría. De crucial importancia fueron los cambios sociales que se produjeron en la sociedad estadounidense tras la Guerra Civ= il (Bramson, 1961). En el Capítulo 1 analizamos una serie de factores implicados en el desarrollo de la teoría sociológica europea; varios de estos factores (como la industrialización y la urbanización) estuvieron también profundamente im plicados en= el desarrollo de la teoría en Estados Unidos. Para Fuhrman, los primeros sociólogos estadounidenses pensaban que la industrialización tenía aspectos positivos, pero también eran plenamente conscientes de sus peligros. Aunque estos primeros sociólogos se sintieron atraídos por las ideas sobre los peligros de la industrial= ización que generaban el movimiento obrero y los gru pos socialistas, no eran partidarios de cambiar radicalmente la sociedad.

Arthur Vidich y Stanford Lyman (1985) han defendido recientemente la profunda influencia que ejerció el cristianismo, especialmente el protestantismo, en la aparición de la sociología en Estados Unidos. Desde su punto de vista, los sociólogos estadounidenses conservaban la preocupación protestante por salvar el mundo, y simplemente sustituyeron un lenguaje (la religión) por otro (la cien cia). Afirman estos autores que <(Des= de 1854, cuando aparecieron los primeros escritos de sociología en Esta= dos Unidos, hasta el estallido de la Primera Gue rra Mundial, la sociolog&iacut= e;a ha representado una respuesta moral e intelectual a los problemas de la vid= a y el pensamiento, de las instituciones y los credos de los estadounidenses» (Vidich y Lyman, 1985: 1). Los sociólogos se esforzaban por definir, estudiar e intentar resolver estos problemas sociales. Mientras que el sacerdote trabajaba dentro de la religión para intentar mejorar al conjunto de las personas y a la misma religión, el sociólogo realizaba la misma tarea dentro de la sociedad. Dadas sus raíces y s= us paralelismos religiosos, la inmensa ma yoría de los sociólogo= s no desafiaron la legitimidad básica de la sociedad. 
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Otro factor importante en la fundaci&oacu= te;n de la sociología estadounidense ana lizado por Hinkle y Fuhrman se deriva de la emergencia simultánea de las pro fesiones académ= icas (entre ellas la sociología) y del sistema universitario mo derno en = los Estados Unidos de finales del decenio de 1800. En Europa el sistema universitario se había establecido bastante antes del nacimiento de = la sociolo gía. Mientras la sociología encontró dificulta= des para establecerse en Europa, en Estados Unidos le resultó más fácil debido a su nuevo y más fluido sistema universitario.

Otra característica de la primera sociología americana (así como de otras disciplinas de la cie= ncia social) fue su alejamiento de la perspectiva histórica y su orientación positivista o «científica». Como Ross señaló: «El deseo de lo grar la abstracción universalista y los métodos cuantitativos alejaron a los cien tíficos sociales estadounidenses de los modelos interpretativos disponibles de la historia y la antropología cultural y del modelo generalizador e interpretativo de Max Weber» (1991: 473). En lugar de interpretar cambios históricos de lar go alcance, la sociologí= ;a se volcó en la dirección del estudio científico de los procesos a corto plazo.

Otro de los factores se refiere, por último, a la influencia de una teoría euro pea bien estableci= da en la teoría sociológica estadounidense. En muy buena medida, fueron los teóricos europeos los creadores de la teoría sociológica, mien tras los estadounidenses demostraban una gran capacidad para apoyarse en esos fundamentos. Spencer y Comte fueron los aut= ores europeos más importantes para los americanos. Simmel adquirió cierta importancia durante los primeros años, pero la influencia de Durkheim, Weber y Marx no surtió efecto hasta va rios años después. Es interesante e instructivo analizar la historia de las id= eas de Herbert Spencer para ilustrar la influencia de la teoría europea temprana sobre la sociología estadounidense.

La influencia de Herbert Spencer en la sociología. ¿Por qué, durante los primeros años= de la sociología estadounidense, las ideas de Spencer influyeron mucho más que las de Comte, Durkheim, Marx y Weber? Hofstadter (1959) prop= uso varias explicaciones. La más fácil de ellas era que Spencer escribía en inglés y los demás lo hacían en otr= as lenguas. Además, la escritura de Spencer no era muy técnica, = algo que hizo que su obra fuera más accesible. En efecto, algunos han señalado que si no se consideró a Spencer un estudioso muy so= fis ticado ello se debió a su falta de tecnicismos. Pero hay otras razon= es más im portantes que explican el atractivo de Spencer. Ofreció una orientación científi ca muy atractiva para una audiencia = que empezaba a celebrar la ciencia y sus productos tecnológicos. Sugirió una teoría global que supuestamente explicaba el reco= rrido total de la historia humana. La envergadura de sus ideas, así como el voluminoso tamaño de su obra, permitía que su teoría tratara muchas cuestio nes diferentes que podían relacionarse con numerosos tipos distintos de perso nas. Por último, y lo que quizá fuese más importante, su teoría se dirigí= a, para tranquilizarla, a una sociedad que atravesaba el doloroso proceso de la indus
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trialización. Desde el punto de vi= sta de Spencer, la sociedad se dirigía gradual mente hacia un progreso cada= vez mayor.

El discípulo estadounidense m&aacu= te;s famoso de Spencer fue William Graham Sumner, quien aceptó muchas de = sus ideas social-darwinistas y las propagó am pliamente. Spencer también influyó en otros primeros sociólogos estadouni= den ses, entre ellos Lester Ward, Charles Horton Cooley, E. A. Ross y Robert Pa= rk.

Sin embargo, durante la década de = 1930 Spencer se eclipsó en el mundo intelectual en general, y en el de la sociología en particular. Su darwinismo social, las ideas del laissez-faire parecían ridículas a la luz de los grandes pro blemas sociales, una guerra mundial y una grave depresión económica. En 1937 Talcot Parsons proclamó la muerte intelect= ual de Spencer en el ámbito de la sociología al hacerse eco de las palabras que había pronunciado años antes el historiador Crane Brinton: « lee actualmente a Spencer?». En nuestros días Spencer tiene simplemente interés histórico, pero sus ideas fueron impor tantes en la configuración de la primera teoría sociológica estadounidense. Pa semos a analizar brevemente la obra de dos teóricos estadounidenses que se vieron influidos, al menos en pa= rte, por la obra de Spencer.

William Graham Sumner (1840-1910). Willia= m G. Sumner fue la persona que impartió el primer curso que podría llamarse sociología en Estados Unidos. Summer mantenía que había enseñado sociología «mucho antes que nadie= lo hubiera intentado en cualquier otra universidad del mundo» (Curtis, 1= 981: 63).

Sumner fue el principal exponente del dar= winismo social en Estados Uni dos, aunque parece que cambió de opinió= n al final de sus días (N. Smith, 1979). El siguiente intercambio de opiniones entre Sumner y uno de sus estudiantes ilustra sus ideas «liberales» sobre la necesidad de la libertad individual y su postura en contra de las interferencias del gobierno:

—Profesor, ¿no cree usted en= las ayudas del gobierno a la industria?

—No! No hay más remedio que hocicar, acaparar, o morir.

—Sí, pero ¿acaso no t= iene el cerdo derecho a la raíz?*.

—Nada de derechos. El mundo a nadie= le debe la vida.

—Entonces, profesor, ¿usted = cree en un único sistema, en el sistema contractual competitivo?

—Ese es el único sistema económico coherente. Los demás son falacias.

—Bueno, supongamos que un profesor = de economía política viene y le usurpa el puesto. ¿No se sentiría dolido?

—Bienvenido sea el profesor que lo intente. Si ocupa mi puesto, es culpa mía. Mi tarea es enseña= r la asignatura de manera que nadie me usurpe el puesto.

(Phelps, citado en Hofstadter, 1959: 54)<= o:p>

* Intraducible juego de palabras con los = dobles significados ingleses de las palabras root (hocicar y raíz) y hog (acaparar y cerdo). [ de la T.].
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En lo fundamental, Sumner adoptó la teoría de la supervivencia del más apto en el mundo social. C= omo Spencer, percibía que las personas luchaban contra su entorno y que = los más aptos eran los que lograban el éxito. Así, Sumner defendía la agresividad y la competitividad del hombre. Los que logr= aban el éxito, lo merecían, y los que no lo lograban, merecí= ;an morir. Sumner se oponía, como también Spencer, a los esfuerzos por ayudar a los que habían fracasado, en especial a los del gobiern= o. Desde su perspectiva tal intervención operaba contra la selecci&oacu= te;n natural que, tanto entre las personas como entre los animales inferiores, permitía que el apto sobreviviera y que el no apto pereciera. Como Summer escribió: «Si no aceptamos la supervivencia del m&aacut= e;s apto, tenemos una única alternativa: la supervivencia del menos apto» (Curtis, 1981: 84). Este sistema teórico se ajusta basta= nte al desarrollo del capitalismo debido a que confiere legitimidad teór= ica a la existencia de grandes diferencias de riqueza y poder.

Dos razones fundamentales explican que Su= mner tenga un interés simple mente histórico. Primera, su orientación y su darwinismo social se consideran generalmente como p= oco más que una vasta legitimación del capitalismo com petitivo y= del status quo. Segunda, no sentó unas bases sólidas en Yale para fundar una escuela de sociología con numerosos discípulos. Es= to sucedería al gunos años más tarde en la Universidad de Chicago (Heyl y Heyl, 1976). A pesar del éxito que tuvo en su época, «pocos recuerdan a Sumner en nuestros días» (Curtis, 1981: 146).

Lester F. Ward (1841-1913). La trayectori= a de Lester Ward fue inusual, ya que pasó gran parte de su vida dedicado = a la paleontología en un cargo del gobierno federal. Durante ese tiempo, = Ward leyó a Spencer y a Comte y se sintió profundamente interesado= por la sociología. Publicó varias obras a fina les del siglo xix y principios del xx en las que comenzó a exponer su teoría sociológica. A resultas del éxito de su obra, Ward fue elegid= o en 1906 el primer presidente de la American Sociological Society (Sociedad Americana de Socio logía). Fue entonces cuando ocupó su primer cargo académico en la Brown University, cargo que desempeñaría hasta su muerte.

Ward, como Sumner, recibió la infl= uencia de las ideas de Herbert Spencer. Aceptaba la idea de que la humanidad había evolucionado desde formas infe riores a su condición presente. Creía que las primeras sociedades se caracteri zaban por su simplicidad y pobreza moral, y pensaba que la sociedad moderna era má= ;s compleja, más feliz y ofrecía más libertad. Una de las tareas de la so ciología, la sociología pura, era estudiar las leyes básicas del cambio y la es tructura social. Pero Ward cre&iacu= te;a que la sociología debía ocuparse de algo más que de la vida social; pensaba que debía tener su lado práctico, que también debía existir una sociología aplicada. Ello implicaba el uso consciente del co nocimiento científico para lograr= una sociedad mejor. De este modo Ward no era un darwinista social extremista; creía en la necesidad y en la importancia de la reforma social.= 
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Aunque a Sumner y Ward se les reconoce relevancia histórica, su importan cia no se prolongó mucho ti= empo en el desarrollo de la teoría sociológica. Pasa mos ahora a estudiar brevemente a un teórico de la época, Thorstein Veble= n, que ha tenido una importancia duradera y cuya influencia hoy día en = la sociolo gía es creciente, para analizar luego un grupo de teóricos, especialmente Mead, y una escuela, la Escuela de Chicago, = que llegaron a dominar la sociología es tadounidense. La Escuela de Chic= ago constituye un fenómeno excepcional en la historia de la sociología ya que representó una de las pocas «empresas colec tivas intelectuales de índole integrada» (Bulmer, 1984: = 1) de la historia de la sociología (otra fue la Escuela durkheimiana de París). La tradición iniciada en la Universidad de Chicago si= gue teniendo importancia para la sociología y su estatus teórico = (y empírico).

Thorstein Veblen (1857-1929). Veblen, que= no fue propiamente un sociólo go, perteneció a diferentes departamentos de economía pese a ser una figura marginal en el campo= de la economía; con todo, produjo un cuerpo de teoría social de importancia duradera para todos aquellos que practican una serie de discipl= inas entre las que se incluye la sociología. Para Veblen el problema cen = tral era el choque entre los «negocios» y la «industria». Por negocios Veblen se refería a los propietarios, a los líde= res, «capitanes» de industria interesados en los beneficios de sus propias empresas que, para mantener altos los precios y los beneficios, se esforzaban en limitar la producción. Al hacerlo obstruían el funcionamiento del sistema industrial e influían negativamente en la sociedad en su conjunto (por ejemplo, con tasas altas de desempleo), que resulta mejor servida mediante el libre funcionamiento de la industria. Así, los líderes de los negocios eran la fuente de muchos problemas de la sociedad que, para Veblen, debían ser tratados por personas (por ejemplo, ingenieros) que comprendieran el sistema industrial = y su funcionamiento y estuvieran interesadas por el bienes tar general.

La importancia de Veblen en nuestros días reside en su libro The Theory of the Leisure Class (Teorí= ;a de la clase ociosa) (1899/1994). Veblen se muestra crítico con la cl= ase ociosa (estrechamente relacionada con los negocios) por fomentar el consumo derrochador. Para impresionar al resto de la sociedad, la clase ociosa se implica en un «consumo conspicuo» (el uso no productivo del tie= mpo) y en un «ocio conspicuo» (gastar más dinero del necesari= o en bienes). Los que pertenecen a las demás clases reciben la influencia= de su ejemplo y buscan, directa e indirectamente, emular a la clase ociosa. El resultado es una sociedad caracterizada por el derroche de tiempo y dinero.= Lo más importante de su obra es que, a diferencia de otros trabajos sociológicos de la época (y de la mayoría de las demás obras de Veblen) The Theory of the Leisure Class se centra en = el consumo más que en la producción. Así, se anticip&oacu= te; al giro actual de la teoría social que se aleja de la producci&oacut= e;n para centrarse más en el consu mo (Slater, 1997; Ritzer, 1999).= 

La Escuela de Chicago 

En 1892, Albion Small fundó el departamento de sociología de la Universidad de Chicago. La obra intelectual de Small tiene menos significado contemporá neo que el importante papel que jugó en la institucionalización de la sociolo gía en Estados Unidos (Faris, 1970; Matthews, 1977). Albion Small actuó en pro de la creación de un departamento en la Universidad de Chicago, que ter minaría por convertirse en el centro= de la disciplina en Estados Unidos durante muchos años. En 1894 Small colaboró en el primer manual de sociología. En 1895 fund&oacu= te; la American Journal of Sociology, revista que hasta nuestros días ha constituido una fuerza dominante de la disciplina. En 1905, Small fund&oacu= te; con otros la American Sociological Society, la asociación profesional por excelencia de los sociólogos estadounidenses hasta nuestros días (Rhoades, 1981). (La turbación que causaban las iniciale= s de la American Sociological Society, ASS, hizo que en 1959 pasara a denominarse American Sociological Association: ASA.)

Los inicios de la Escuela de Chicago. El = primer departamento de Chicago presenta varias características distintivas.= Por un lado, tuvo una estrecha co nexión con la religión. Algunos= de sus miembros eran sacerdotes e hijos de sacerdotes. Small, por ejemplo, creía que «la meta última de la sociología debía ser esencialmente cristiana» (Matthews, 1977: 95). Esta creencia condujo a la idea de que la sociología debía ocupars= e de la reforma social, combinada con la de que la sociología debía tener un carácter científico 2 En la populosa ciudad de Chica= go, que entonces acusaba los efectos, tanto positivos como negativos, de la urbanización y de la industrialización, se practicó una sociología científi ca con el punto de mira en la mejora soci= al.

W. 1. Thomas (1863-194 7). W. 1. Thomas se incorporó al departamento de Chicago en 1895 y allí escribió su tesis en 1896. La trascendente importancia de Thomas residía en el hincapié que hacía sobre la necesidad de= la investiga ción científica sobre cuestiones sociológicas (Lodge, 1986). Aunque mantuvo esta opinión durante muchos año= s, sus ideas no se manifestaron hasta 1918 con la publicación de The Po= lish Peasant in Europe and America [ campesino

1 Véase Bulmer (1985) para un análisis de las características definitorias de la Escuela y = de las razones por las que podemos hablar de la «Escuela de Chicago&raqu= o;. Tiryakian (1979, 1986) también analiza las escuelas en general, y la Escuela de Chicago en particular, y resalta el papel que desempeñan = los líderes carismáticos y las innovaciones metodológicas. Véase también Amsterdamska (1985). Para un análisis de esta escuela dentro del contexto más general de los desarrollos en la teoría sociológica estadounidense, véase Hinkle (1994)= .

2 Como veremos, sin embargo, el concepto = de ciencia de la Escuela de Chicago pasó a ser

demasiado «blando», al menos = a los ojos de los positivistas que más tarde llegarían a dominar la= 

sociología.
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polaco en Europa y los Estados Unidos de América], obra de la que era coautor con Florian Znaniecki. Martin Bulmer considera esta obra un estudio «notorio» debido a que alejó a la sociología de la «teoría abstracta y = la investigación de biblioteca y la acercó al estudio del mundo empírico utilizando un marco teórico» (1984: 45). Norbe= rt Wiley atribuye gran importancia a El campesino polaco para la fundaci&oacut= e;n de la sociología en el sentido de que «clarifica el singular espacio intelectual en el que esta disciplina puede observar y explorar&raq= uo; (1986: 20). El libro constituía el producto de ocho años de investigación en Europa y Esta dos Unidos, así como un estudio sobre la desorganización social de los emi grantes polacos. A la lar= ga, los datos tendrían poca importancia. Sin embargo, la metodolog&iacut= e;a sí fue importante, pues implicaba una variedad de fuentes de datos, entre ellos materiales autobiográficos, facturas, correspondencia fa= mi liar, archivos periodísticos, documentos públicos y cartas de instituciones.

Aunque El campesino polaco era sobre todo= un estudio macrosociológico de las instituciones sociales, en el transc= urso de su carrera Thomas adoptó una orientación microscópi= ca y socio-psicológica. Se le conoce por su afirmación socio-psicológica de que «Si los hombres definen las situacion= es como reales, sus consecuencias son reales» (Thomas y Thomas, 1928: 57= 2). El acento recaía en la importancia de lo que pensaban las personas y= del modo en que este pen sar afectaba a lo que hacían. Este enfoque microscópico y socio-psicológico se oponía a las perspectivas macroscópicas, socio-estructurales y culturales de es tudiosos europeos como Marx, Weber y Durkheim. Y se convertiría en u= na de las características definitorias del producto teórico de la Escuela de Chicago: el interaccionismo simbólico (Rock, 1979: 5).

Robert Park (1864-1944). Otra figura rele= vante de la Escuela de Chicago fue Robert Park (Shils, 1996). Park llegó a Chicago en 1914 como profesor a tiem po parcial y en poco tiempo se abrió camino hasta convertirse en una figura central del departament= o. Como en el caso de Small, la importancia de Park no residía simpleme= nte en sus contribuciones intelectuales. Su importancia para el desarrollo de la sociología se debe a varias razones. Primera, se convirtió en= la figura principal del departamento de Chicago, el cual, a su vez, domin&oacu= te; la so ciología durante la década de los años treinta. Segunda, Park había estudiado en Europa y se ocupó de llamar = la atención de los sociólogos de Chicago sobre los pensadores continentales. Y lo que teóricamente fue más importante, Park había seguido los cursos de Simmel, por lo que las ideas de Simmel, particular mente su interés por la acción y la interacción, intervinieron en el desarrollo de la orientación teórica de la Escuela de Chicago (Rock, 1979: 36-48). Tercera, antes= de ser sociólogo, había sido periodista, y su experiencia le dio= un sentido de la importancia de los problemas humanos y de la necesidad de sal= ir al exterior a recoger datos mediante la observación personal (Lindne= r, 1996; Strauss, 1996). Así surgió el duradero interés d= e la Escuela de Chicago por la ecología urbana (Gaziano, 1996; Mames, Bri= dger y Ulmer, 1996; Perry, Abbott y Hutter, 1997). Cuarta, Park jugó un p= apel central en la dirección de los estudiantes contribu
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ROBERT PARK: Reseña biográf= ica

Robert Park no siguió la tí= pica carrera de un so ciólogo académico: colegio, universidad, doc= en cia. Había llevado, en cambio, una variada tra yectoria antes de convertirse, ya avanzada su vida, en sociólogo. A pesar de su tardío comien zo, Park tuvo un profundo efecto en la sociolo g&iacut= e;a en general y en la teoría en particular. Sus diversas experiencias le dieron una inusual orien tación para los asuntos de la vida, y esta ampli tud de perspectiva contribuyó a dar forma a la Escuela de Chic= ago, al interaccionismo simbóli co y, en definitiva, a una buena porción de la sociología misma.

Park nació en Harveyville, Pennsyl= vania, el 14 de febrero de 1864 (Mat thews, 1977). Como estudiante de la Universid= ad de Michigan, estudió con un gran número de grandes pensadores, como John Dewey. Aunque le atraía el mundo de las ideas, Park sentía una irreprimible necesidad de trabajar en el mundo real. Como= el propio Park dijo: «He construido mi mente para que vaya por sí sola a la experiencia y lleve a mi alma... “todas las alegrías= y las penas del mundo”» (1927/1 973: 253). Tras su graduaci&oacut= e;n, inició una carrera de periodista, lo que le dio su primera oportunid= ad en el mundo real. Le gus taba especialmente explorar (»husmear en las casas de juego y en los fuma deros de opio» [ 1927/1 973: 254]). Describió con nítidos detalles la vida en la ciudad: descendía al terreno, observaba y analizaba, y finalmente re dactaba= sus observaciones. De hecho, estaba haciendo el tipo de investiga ción (= < científico») que llegaría a convertirse en el rasgo distintivo de la sociología de Chicago, a saber: la etnología urbana que recurre a las téc nicas de la observación particip= ante (Lindner, 1996).

Aunque la descripción precisa de l= a vida social siguió siendo una de sus pasiones, Park se sentía cada= vez más descontento con el trabajo de perio dista, pues no satisfac&iacu= te;a ni sus necesidades familiares ni, lo que quizá fuese más impo= rtante, sus necesidades intelectuales. Además, no parecía estar contribuyendo a la mejora del mundo, y Park tenía un profundo interés en la reforma social. En 1898, a la edad de 34 años, = Park abandonó el periódico y

se integró en el departamento de filosofía de Harvard. Permaneció allí un

yendo al desarrollo de «un programa acumulativo de investigación cualificada» (Bulmer, 1984: 13). Finalmente, en 1921, Park y Ernest W. Burgess publicaron el primer manual verdaderamente importante de sociología, An Introduction to the Scie= nce of Sociology [ a la ciencia de la sociología que se convirtió= en un texto influyente durante muchos años y que era particularmente notable debido a su compromiso con la ciencia, con la investigación y con el

estudio de una amplia gama de fenó= menos sociales.

UN ESBOZO HISTÓRICO DE LA TEOR&Iac= ute;A SOCIOLÓGICA: AÑOS POSTERIORES 67

año, pero entonces decidió trasladarse a Alemania, que era a la sazón el centro mundial de la v= ida intelectual. En Berlín encontró a Georg Simmel, cuya obra iba= a tener una gran influencia en la sociología de Park. Las obras de Sim= mel fueron, de hecho, el único adiestramiento formalmente socioló= gi co que recibió Park. Como dijo Park: «Conseguí la mayor parte de mi conoci miento sobre la sociedad y la naturaleza humana de mis propias observacio nes» (1927/1973: 257). En 1904, Park concluy&oacut= e; su tesis doctoral en la Universidad de Heidelberg. En lo que era una reacción típica, se sintió des contento de ella: «Todo lo que tenía que mostrar estaba en aquel pequeño libro y yo me avergonzaba de él» (Matthews, 1975: 57). Se negó a impartir un curso de verano en la Universidad de Chicago y huyó de la academia como antes había huido del periodismo.

Su necesidad de contribuir a las mejoras sociales le llevó a convertirse en secretario y principal encargado = de publicidad de la Asociación para la Reforma del Congo, que se había constituido con la finalidad de aliviar la brutalidad y la explotación en el Congo Belga. Durante este período conoció a Booker T. Washington y se sintió atraído por= la causa de los negros esta dounidenses. Llegó a ser secretario de Washington y jugó un papel funda mental en las actividades del Insti= tuto Tuskegee. En 1912 conoció a W.I. Thomas, el sociólogo de Chic= ago, que por entonces conferenciaba en el Ins tituto Tuskegee. Thomas le invitó a dar un curso sobre «El negro en los Estados Unidos de América» a un reducido número de estudiantes de licen ciatura de Chicago, y Park lo hizo en 1914. Dado el éxito que tuvo, volvió al año siguiente para dirigirse a una audiencia dos ve= ces mayor. En aquellos momentos se integró en la American Sociological Asociation, y sólo una dé cada después llegó a = ser su presidente. Park fue girando gradualmente ha cia un compromiso total con Chicago, aunque no se convirtió en profesor con dedicación absoluta hasta 1923, cuando tenía cincuenta y nueve años. A lo largo de los casi veinte años que perteneció a la Universidad= de Chica go jugó un papel clave en la orientación intelectual de= l departamento de so ciología.

Park permaneció muy activo incluso después de su jubilación en Chica go a comienzos de los años treinta. Dictó cursos y supervisó investigaciones= en la Fisk University casi hasta cumplir los 80 años. Viajó much= o. Falleció el 7 de febrero de 1944, una semana antes de su ochenta cum= pleaños.

A finales de los años veinte y principios de los treinta Park comenzó a pasar menos tiempo en Chica= go. Finalmente, su sempiterno interés por las relaciones raciales (fue secretario de Booker T. Washington antes de convertirse en sociólo g= o) le indujo a aceptar un cargo en la Fisk University (una universidad de negr= os) en 1934. Aunque el declive del departamento de Chicago no se debió exclusiva y principalmente a la marcha de Park, su prestigio comenzó= a decaer durante los años treinta. Pero antes de analizar el declive d= e la sociología de Chicago y

68 &= nbsp;      TEORÍA SOCIOLÓGICA MODERNA

la creación de otros departamentos= y teorías, debemos regresar a los primeros años de la escuela y= a las dos figuras cuya obra tuvo el significado teórico más duradero: Charles Horton Cooley y, más importante aún, George Herbert Mead

Charles Horton Cooley (1864-1929). La asociación de Cooley con la Escue la de Chicago resulta interesante porque no realizó su carrera en la Universidad de Chicago, sino en l= a de Michigan. Sin embargo, la perspectiva teórica de Cooley sintonizaba = con la teoría del interaccionismo simbólico que llegaría a= ser el producto más importante de la Escuela.

Cooley se doctoró por la Universid= ad de Michigan en 1894. Había desarro llado un gran interés por la sociología, pero aún no se había formado un depar tame= nto en Michigan. A resultas de lo cual, las objeciones que le formularon a su t= esis doctoral llegaron de la Universidad de Columbia, donde se enseñaba sociología desde 1889 bajo la dirección de Franklin Giddins. Cooley comenzó su carrera docente en Michigan en 1892 antes de termi= nar su doctorado y per maneció allí toda su carrera.

Aunque Cooley propuso una amplia gama de = ideas, se le recuerda princi palmente por sus incursiones en los aspectos socio-ps= icológicos de la vida so cial. Su obra en este campo sintoniza con la de George Herbert Mead, aunque Mead tuvo un efecto más profundo y duradero sobre la sociología que Cooley. Cooley se mostró interesado por la conciencia, pero, como Mead, rehusó sepa rar la conciencia del conte= xto social. Uno de sus conceptos que mejor ilustra este aspecto es el que ha sobrevivido hasta nuestros días: el self especular. Con este concepto Cooley daba a entender que las personas tienen conciencia y que ésta= se modela mediante la continua interacción social.

Otro concepto básico que ilustra la orientación socio-psicológica de Cooley, y que aún despierta interés y disfruta de importancia, es el del grupo primari= o. Los grupos primarios son grupos íntimos, en los que se dan relaciones cara a cara, que desempeñan un papel central en la vinculación del actor con el resto de la sociedad. Especialmente importantes son los gr= upos primarios de los jó venes, fundamentalmente la familia y los grupos = de pares. En el seno de estos grupos el individuo se desarrolla como ser socia= l. Es en el seno del grupo pri mario donde fundamentalmente nace el self espec= ular y donde el niño egocén trico aprende a ser consciente de los demás, y, por tanto, se convierte en un miembro de la sociedad.= 

Tanto Cooley (Winterer, 1994) como Mead rechazaban la visión conductis ta de los seres humanos, la idea de q= ue las personas respondían ciega e incons cientemente a los estímulos externos. Creían que las personas tenían con= cien cia, un self, y que la responsabilidad de los sociólogos era estudiar este aspecto de la realidad social. Cooley aconsejaba a los sociólog= os que intentaran poner Hubo muchas otras figuras importantes asociadas con la Escuela de Chicago, entre ellas

Evertt Hughes (Chapoulie, 1996; Strauss, = 1996).
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se ellos mismos en el lugar de los actore= s que estudiaban, que utilizaran el mé todo de la introspección simpática para analizar la conciencia. Analizando lo que harí= an si fueran actores en diversas circunstancias, los sociólogos podrían comprender los significados y motivos subyacentes a la condu= cta social. El método de la introspección simpática les parecía a muchos en extremo acientí fico. En este sentido, co= mo en otros, la obra de Mead representa un avance sobre la de Cooley. No obsta= nte, existe una gran similitud en los intereses de los dos pensadores, por no mencionar su idea compartida de que la sociología debía ocupa= rse del estudio de fenómenos socio-psicológicos como la concien c= ia, la acción y la interacción.

George Herber( Mead (1863-1931). El pensa= dor más importante vinculado a la Escuela de Chicago y al interaccionismo simbólico no fue un sociólogo, sino un filósofo llamado George Herbert Mead Mead comenzó a enseñar filosofia en la Universidad de Chicago en 1894 y allí siguió impartiendo sus cursos hasta su muerte en 1931. Dada su importancia en la historia de la teoría sociológica, es quizá paradójico el hech= o de que enseñara filosofia y no socio logía, y de que publicara r= elativamente pocos escritos durante su vida. La pa radoja se resuelve, en parte, debido a dos hechos. Primero, Mead impartió cur sos de psicología soci= al en el departamento de filosofia a los que asistieron muchos estudiantes licenciados en sociología. Sus ideas influyeron profunda mente en un sinnúmero de ellos. Estos estudiantes combinaron las ideas de Mead c= on las que recibían en el departamento de sociología de pensador= es como Park y Thomas. Aunque en aquellos días no existía una teoría conocida como el interaccionismo simbólico, fueron los estudiantes los que la crearon a partir de estos diversos impulsos. As&iacu= te;, Mead ejerció una profunda y personal influencia en las personas que más tarde desarrollarían el interaccionismo sim bólico. Segunda, estos estudiantes reunieron los apuntes tomados en las clases de M= ead y publicaron un volumen póstumo con su nombre. La obra, Mmd, Self and Society [ persona y sociedad] (Mead, 1934/1962), llevó sus ideas des= de el reino de lo oral a la tradición escrita. Muy leído hasta nuestros días, este volumen constituye el principal pilar intelectual del interaccionismo simbólico.

Analizaremos las ideas de Mead en el Capítulo 6, pero haremos aquí una breve mención de alg= unos puntos importantes con el fin de ubicarlo en su con texto histórico.= Es preciso analizar las ideas de Mead en el contexto del con ductismo psicológico. A Mead le impresionó esta orientación y aceptaba muchos de sus principios. Adoptó su enfoque sobre el actor = y su conducta. Consideraba sensata la preocupación del conductista por las recompensas y los costes que entrañaban las conductas de los actores= . Lo que inquietaba a Mead era que el conductismo no iba lo suficientemente lejo= s. Es decir, no contemplaba seria Para una opinión diferente, vé= ase Lewis y Smith (1980).
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mente la conciencia, ya que mantení= ;a la idea de que no era susceptible de un estudio científico. Mead disentía vehementemente de este punto de vista y se afanó por extender los principios del conductismo al análisis de la «men= te». Para llevar a cabo esta tarea Mead adoptó un enfoque similar al de Cooley. Pero mientras la postura de Cooley parecía acientífic= a, la de Mead prometía una con cepción más científ= ica de la conciencia mediante la ampliación de los princi pios y m&eacut= e;todos altamente científicos del conductismo psicológico.= 

Mead legó a la sociología estadounidense una teoría que se oponía frontal- mente a las teorías fundamentalmente societales propuestas por los principales teóricos europeos. La única excepción era Simmel. Así, el interaccionismo sim bólico se desarrolló en muy buena medida a partir del interés de Simmel por la acción y la interacción y del de Mead por la conciencia. Pero esta idea nos llev= a a detectar una debilidad de la obra de Mead y del interaccionismo simbólico en general, en los niveles societal y cultural.= 

La decadencia de la sociología de Chicago. La Escuela de Chicago alcanzó su apogeo en los años veinte, pero durante la década de los treinta, con la muer te de Mea= d y la marcha de Park, el departamento comenzó a perder su posició= ;n preeminente en la sociología estadounidense (Cortese, 1995). Fred Matthews (1977; véase también Bulmer, 1984) identifica varias razones que explican la decadencia de la Escuela de Chicago, dos de las cua= les parecen las más impor tantes.

Primera, la disciplina se mostraba cada v= ez más preocupada por ser científi ca, es decir, por la utilización de métodos sofisticados y el empleo del análisis estadístico. Sin embargo, se pensaba que la Escuela = de Chicago fomentaba estudios descriptivos etnográficos (Prus, 1996), q= ue solían centrarse en las orientaciones personales de los observados (= en términos de Thomas, en sus «de finiciones de la situación»). Park comenzó a desdeñar progresivam= ente la esta dística (la llamaba «magia parlante») porque parecía prohibir el análisis de la subjetividad, de lo idiosincrásico y peculiar. El hecho de que en Chicago se hubieran realizado grandes avances en los métodos cuantitativos (Bulmer, 1984= :

15 1-189) comenzó a ignorarse al considerarse sólo su vinculación con los mé todos cualitativos.

Segunda, cada vez más individuos f= uera de Chicago expresaban su resenti miento por el dominio que la Escuela ejercía sobre la American Sociological Society y la American Journal= of Sociology. En 1930 se formó la Eastern So ciological Society [ de Sociología del Este] y los sociólogos de la cos ta este comenzaron a denunciar el dominio del Medio Oeste en general, y de Chicago = en particular (Wiley, 1979: 63). Hacia 1935, la revuelta contra Chica go condu= jo al nombramiento de un secretario para la Asociación que no proce día de Chicago y a la creación de una nueva revista oficial, = la American Socio logical Review (Lengermann, 1979). De acuerdo con Wiley, «la Escuela de Chicago cayó como un gran roble» (1979: 6= 3). Su caída marcó el desarrollo de otros centros poderosos, en especial de Harvard y en general de la Ivy League.
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El interaccionismo simbólico constituía entonces una tradición oral e indeter minada, y co= mo tal perdió finalmente terreno para cedérselo a sistemas teóricos más explícitos y codificados como el funcionalismo estructural asociado a la Ivy League (Rock, 1979: 12).

LAS MUJERES EN LOS PRIMEROS AÑOS

DE LA SOCIOLOGÍA= 

Junto a los desarrollos de la Universidad= de Chicago descritos en el apartado anterior, e incluso en concordancia con el= los, y al mismo tiempo que Durkheim, Weber y Simmel creaban una sociología europea, y a veces también en concor dancia con ellos, un grupo de m= ujeres, que formaban una red amplia y sorpren dentemente conectada de reformadoras sociales, desarrollaron también teorías sociológicas pioneras. Entre estas mujeres se encontraban Jane Addams (1860 1935), Charl= otte Perkins Gilman (1860-1935), Anna Julia Cooper (1858-1964), Ida Wells Barnett (1862-193 1), Marianne Weber (1870-1954) y Beatrice Potter Webb (1858-1943); con la posible excepción de Cooper, las demás tenían en común su relación con Jane Addams. El hecho de que no sean conocidas o re conocidas actualmente en las historias convencionales de la disciplina como sociólogas o como teóricas de la sociología es un testimonio escalofriante de la influencia de la política de género en el marco de la disciplina de la sociología, así como de la interpretación fundamentalm= ente acrítica e irreflexiva que la sociología ha hecho de sus prop= ias prácticas. Aunque la teoría sociológica de cada una de estas mujeres es producto de un esfuerzo teórico individual, cuan do= se leen colectivamente representan una formulación coherente y comple mentaria de la temprana teoría sociológica feminista.

Entre las principales característi= cas de sus teorías, características que, en parte, pueden explicar su falta de reconocimiento en el desarrollo de la sociolo gía profesion= al, destacan: (1) un acento sobre la experiencia de las mujeres y sobre la igua= ldad en importancia de la vida y el trabajo de mujeres y hombres; (2) la concien= cia de que hablaban desde un punto de vista contextual y mediado y, por tanto, = de que carecían en su mayor parte del tono de apremiante objetivi dad q= ue la teoría sociológica masculina llegó a asociar con la construcción teó rica autorizada; (3) la idea de que el propósito de la sociología y la teoría socio ló= gica era la reforma social, es decir, mejorar la vida de las personas a través del conocimiento, y (4) la pretensión de que el mayor problema de su época para mejorar esa vida era la desigualdad. Lo que más distingue a esas primeras sociólogas es la naturaleza de = la desigualdad y el remedio que proponían: el género, la raza, la clase o la intersección de estos tres factores. Pero todas ellas tradujeron sus ideas a un activismo político y social que contribuyó a configu rar y a cambiar las sociedades noratlánt= icas en las que vivían, y, junto a la crea ción de teoría, = el activismo era parte de su forma de hacer sociología. Creían q= ue la investigación en ciencia social era una parte tanto de las tareas teóricas
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como del activismo de la sociologí= a y fueron innovadoras muy creativas en el

ámbito de la metodología de= la ciencia social.

A medida que la joven disciplina de la sociología marginó a estas mujeres como sociólogas y teóricas de la sociología, incorporó a menudo sus métodos de investigación a sus propias prácticas mient= ras utilizaba su activismo como una excusa para definirlas como «no sociólogas». Así, son recordadas como activistas social= es y trabajadoras sociales más que como sociólogas. Su legado es u= na teoría sociológica que llama tanto a la acción como al pensamiento.

LA TEORÍA SOCIOLÓGICA HASTA= LA MITAD DE SIGLO

El ascenso de Harvard, la Ivy League= 

y el funcionalismo estructural= 

Podemos determinar la fecha de nacimiento= de la sociología en Harvard con la llegada de Pitirim Sorokin en 1930 (Johnston, 1995). Cuando Sorokin llegó a Harvard no existía allí un departamento de sociología, pero al término de= su primer año de estancia éste se creó y se le nombr&oacu= te; director. Aunque Sorokin eran un teórico de la sociología y s= iguió publicando hasta los años sesenta, en nuestros días su obra es sorprendentemente poco citada. Su teoría no ha supera do la prueba d= el tiempo. El significado trascendental de Sorokin reside en la creación del departamento de sociología de Harvard y en el papel que jug&oacu= te; en la contratación de Talcott Parsons (que había sido profesor ayudante de econo mía en Harvard) como lector del departamento de sociología. Parsons se con virtió en la figura principal de la sociología estadounidense debido a que intro dujo los teóricos europeos a una audiencia estadounidense, a sus propias teorías sociológicas y a los muchos alumnos suyos que se convirtieron en gra= ndes teó ricos de la sociología.

Pitirim Sorokin (1889-1968). Sorokin fue = un escritor prolífico y desarrolló una teoría que, tal ve= z, supere en alcance y complejidad a la de Parsons. La expresión m&aacu= te;s completa de esta teoría se encuentra en su obra de cuatro volú menes Social and Cultural Dynamics [ social y cultural], publicada entre 19= 37 y 1941. En ella Sorokin parte de una numerosa serie de datos empí ricos para desarrollar una teoría general del cambio social y cultural. A = dife rencia de los que se esforzaron por desarrollar teorías evolucionist= as del cam bio social, Sorokin desarrolló una cíclica. Pensaba q= ue las sociedades oscilaban entre tres diferentes tipos de mentalidad: sensual, ideacional e idealista. Las sociedades dominadas por el sensualismo destaca= n el papel de los sentidos en la comprensión de la realidad; aquellas dominadas por un modo de compren sión de la realidad más trascendental y altamente religioso eran ideacionales; y las sociedades idealistas eran tipos de transición entre el sensualismo y la reli giosidad.
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El motor del cambio social se encuentra e= n la lógica interna de cada uno de estos sistemas. Es decir, cada uno se = ve internamente obligado a llevar su modo de pensamiento a su extremo lógico. Así, una sociedad sensual llega a ser tan sensual que sienta las bases para su propia desaparición. Cuando el sensualis mo llega a su fin lógico, las personas se refugian en sistemas religios= os. Pero una vez que este sistema alcanza su punto álgido también= se ve empujado hacia su fin, y la sociedad entonces se convierte en excesivame= nte religiosa. Así, el terreno queda preparado para el surgimiento de un= a cultura idealista y, en últi ma instancia, para que el ciclo comience de nue= vo. Sorokin no sólo desarrolló una compleja teoría del cam= bio social, sino que recogió también pruebas deta lladas proceden= tes del arte, la filosofía, la política, etc., para apoyar su teoría. Sin duda, se trata de una obra impresionante.

La obra teórica de Sorokin es mucho más amplia, pero esta introducción debe proporcionar al lector una visión de conjunto de su obra. Es dificil explicar por qué Sorokin ha caído en el olvido de la teoría sociológica. Tal vez sea resultado de una de las cosas que a Sorokin le gustaba atacar, y sobre las que escribió de hecho un libro, Fads andFoibles in Modern Sociology andRelatedSciences [ ques y manías de la sociología moderna y ciencias afines] (1956). Puede que sea redescubierto por una futu= ra generación de sociólogos teóricos. Por el momento, su = obra queda fuera de la corriente principal de la teoría sociológica moderna.

Talcott Parsons (1902-19 79). Aunque había publicado algunos ensayos pri merizos, la gran contribuci&oacu= te;n de Parsons en los primeros años de su carrera fue la influencia que ejerció sobre estudiantes de licenciatura que llegarían a ser notables teóricos de la sociología. El más famoso fue Robert Merton, quien se doctoró en 1936 y pronto llegó a ser = un teórico de primera fila y figura princi palísima del estilo parsoniano de teorizar en la Universidad de Columbia. En el mismo añ= o de 1936 se doctoró Kingsley Davis, quien, junto a Wilbert Moore (que ob= tuvo su doctorado por Harvard en 1940), escribió uno de los trabajos centrales de la teoría estructural-funcionalista, la orientaci&oacut= e;n que terminaría por convertirse en el gran producto de Parsons y los parsonianos. Pero la influencia de Parsons no se limitó a los años treinta, pues es de destacar que siguiera produ ciendo licencia= dos influyentes hasta bien entrada la década de los años sesenta.= 

El año de 1937 fue fundamental para Parsons y para la teoría sociológica norteamericana, pues fue entonces cuando se publicó The Structure of Social Action [ estructu= ra de la acción social]. Por cuatro razones, el libro tuvo mucha importancia para la teoría sociológica en Estados Unidos. Primera, sir vió para dar a conocer las grandes teorías europ= eas al gran público estadouni dense. La mayor parte del libro estaba dedicado a Durkheim, Weber y Pareto. Las interpretaciones de estos teóricos configuraron sus imágenes en la sociolo gía estadounidense durante muchos años.

Segunda, Parsons apenas dedicó atención a Marx y, sin embargo, se volcó

en la obra de Durkheim, Weber e, incluso,= en la de Pareto. Como consecuencia

de ello, la teoría marxiana continuó excluida de la sociología ortodoxa.

74 &= nbsp;      TEORÍA SOCIOLÓGICA MODERNA

PITIRIM A. SOROKIN: Reseña biográfica

Pitirim Sorokin nació en un remoto pueblo de Rusia el 21 de enero de 1889 (Johnston, 1995). Siendo adolescente= y estudiante en un semina rio Sorokin fue arrestado por llevar a cabo acti vidades revolucionarias y pasó cuatro meses en prisión. Finalmente Sorokin ingresó en la Uni versidad de San Petersburgo don= de realizó unos estudios diligentes, al tiempo que asumía res ponsabilidades docentes y llevaba a cabo acti vidades revolucionarias que pronto darían con él en prisión. La presentació= n de la tesis de So rokin estaba programada para marzo de 1917, pero antes de es= ta fecha la Revolución rusa ya

estaba en marcha. Sorokin no pudo obtener= su doctorado hasta 1922. Revo lucionario activo, pero opuesto a los bolcheviqu= es, Sorokin aceptó un cargo en el gobierno provisional de Kerensky. Sin embargo, cuando ganaron los bolcheviques, ingresó de nuevo en prisión, pero esta vez de la mano de los bolcheviques. Finalmente, p= or órdenes directas de Lenín, Sorokin fue libera do y se le permitió regresar a la universidad y retomar lo que había dej= ado. Sin embargo, su obra fue censurada y se vio acosado por la policía secreta. Se le permitió finalmente abandonar Rusia y, tras una estan= cia en Checoslo vaquia, llegó a Estados Unidos en octubre de 1923.<= /o:p>

Al principio Sorokin pronunció conferencias en varias universidades, pero al final obtuvo un puesto en la Universidad de Minessota. Pronto se convirtió en profesor a tiempo completo. Sorokin ya había publicado varias obras en Rusia, y continuó publicando a un ritmo vertiginoso en Estados Unidos. De su productividad en Minesota, dijo: «Sabía que llegaría a = supe rar la productividad del sociólogo promedio» (1963: 224). Obras como Social Mobility [ socia!], y Contemporary Sociological Theories [ sociológicas contemporáneas] le confirieron reputación= a escala nacional, y en 1929 la Universidad de Harvard le ofreció su primera cáte dra de sociología, la cual aceptó. La cátedra pertenecía al departamento de economía porque aún no se había creado un departamento de sociolo gía = en Harvard.

Inmediatamente después de su ingre= so en Harvard se creó allí el depar tamento de sociología, d= el que fue nombrado director. Como tal, contribuyó a la construcci&oacu= te;n del departamento de sociología más importante de los Esta dos Unidos. Durante estos años Sorokin también acabó una o= bra que se convertiría en el más renombrado de sus trabajos, Soci= al and Cultural Dyna mics [ social y cultural] (1937-1941).<= /p> 

Pitirim Sorokin ha sido descrito como &la= quo;El chico malo y el abogado del diablo de la sociología estadounidense» (Williams, 1980b: 100). Llevado por su gran ego, Soro= kin criticaba casi todo y a casi todo el mundo. Resultado de lo cual, Sorokin y= su obra se convirtieron en objeto de numerosas críticas. Ello se manifi= esta explícitamente en un extracto de una carta que envió al direc= tor del American Journal of Sociology.
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El carácter fuertemente detractor = de las revistas constituye un buen pronóstico para mis libros debido a la estrecha correlación que hay entre la descalificación de mis libros.., y su éxito subsiguiente. Cuanto más se ha criticado= a mis libros (y sus articulistas los han condenado prácticamente todos= ), más importancia y éxito han tenido mis condenadas obras.= 

(Sorokin, 1963: 229)

Una de las enemistades inveteradas y m&aa= cute;s interesantes y duraderas de Sorokin se encarnó en la persona de Talc= ott Parsons. Parsons fue nombrado en Harvard tutor de sociología cuando Sorokin era director del departamen to. Sin embargo, fue Parsons quien finalmente se convirtió en el sociólogo más importante= de Harvard y de los Estados Unidos. El conflicto entre Soro- km y Parsons se intensificó debido al gran solapamiento entre sus teorías. A pesar de los parecidos, la obra de Parsons atrajo una audiencia mucho más amplia y duradera que la de Sorokin. A medida que pasaban los años, Soro- km adoptó una actitud bastante interesante hacia = la obra de Parsons, actitud que se reflejó en varios libros suyos. Por = una parte, sentía propensión a cri ticar a Parsons por robarle mu= chas de sus ideas. Por otra parte, criticaba duramente la teoría parsonia= na.

Otro motivo de tensión en la relación entre ambos se sustanciaba en los estudiantes licenciados. = Uno de los grandes logros del primer departamento de sociología de Harva= rd fue su capacidad para atraer estudiantes con talen to como Robert Merton. Aunque estos estudiantes recibieron la influencia de ambos hombres, la de Parsons se demostró más persistente que la de Soro km Merton = fue ayudante de Sorokin, pero no aceptaba su orientación teóri ca. Cuando Merton presentó un trabajo en el que desarrollaba las ideas p= re liminares de su disertación, Sorokin respondió: «Como trabajo de curso, está bien. Recibiría una calificació= n de A. Pero, desde un punto de vista más pro fundo y mucho más importante, me veo en la necesidad de hacer varias y severas crítica= s a su trabajo» (citado en Merton, 1989: 293).

Parsons sustituyó a Sorokin en la dirección del departamento de sociolo gía y lo transform&oacu= te; en un Departamento de Relaciones Sociales. Acerca de

esta cuestión, Sorokin afirm&oacut= e;:

Yo no soy responsable de lo que le ha suc= edido al departamento. Ya sea por esa mezcla de psicología patológi= ca y social y de antropologia cultural que ha dado lugar al «Departamento = de Relaciones Sociales’>, ya por la conversión de la so ciología en una masa ecléctica de retales de esas disciplinas= .., el departamento de Relaciones Sociales... apenas ha producido un núm= ero de sociólogos distin guidos similar al que salió del Departam= ento de Sociología.., que yo dirigí.

(Sorokin, 1963: 251)

Sorokin terminó finalmente aislado= en el Departamento de Harvard, rele gado a un despacho de aspecto desolado, deslizando por debajo de las puertas de las oficinas del departamento un pa= pel mimeografiado en el que reclama ba que Parsons le había robado sus i= deas (Coser, 1977: 490).

Sorokin falleció el 11 de febrero = de 1968.
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Tercera. La estructura de la acción social defendía la teorización sociológi ca como una actividad legítima y significativa. La teoría que se ha produ= cido

desde entonces en Estados Unidos tiene un= a gran deuda con la obra de Parsons.

Finalmente, Parsons defendió ciert= as teorías sociológicas que llegaron a te ner una profunda influencia sobre la sociología. Al principio, se consideraba a Parso= ns un teórico de la acción, y él mismo se tenía por tal. Se centraba en los actores y en sus pensamientos y acciones. Pero al término de su obra de 1937 y en sus trabajos posteriores Parsons se convertía gradualmente en un teórico fun cionalista estructur= al centrado en los grandes sistemas sociales y culturales. Aunque Parsons afirmó que estas teorías no eran contradictorias, empez&oacut= e; a re conocérsele como un funcionalista estructural y se convirti&oacut= e; en el exponente principal de esta corriente, que llegó a alcanzar un= a posición preeminente y a mantenerla hasta los años sesenta. La fuerza teórica de Parsons, y la del funcio nalismo estructural, reside en la delimitación de las relaciones entre grandes estructuras e instituci= ones sociales (véase el Capítulo 3).

La expresión más acabada de= la teoría funcional estructural de Parsons se manifestó a princi= pios del decenio de 1950 en varias de sus obras, notablemente en The Social Syst= em [ social] (1951 [ 1994)]). En ésta y otras obras Parsons se centr&oacu= te; en el estudio de las estructuras de la sociedad y la relación entre = ellas. Percibía que estas estructuras se mantenían recíprocam= ente y ten dían hacia un equilibrio dinámico. El interés fundamental se centraba en el modo en que el orden se mantenía entre= los diversos elementos de la sociedad (Wrong, 1994). El cambio constituí= a un proceso ordenado, y al final (1966, 1971), Par- sons adoptaría una perspectiva neoevolucionista del cambio social. A Parsons no sólo le preocupaba el sistema social per se, sino también su relación= con los otros sistemas de acción, en especial los sistemas cultural y de= la personalidad. Pero su idea básica de las relaciones intersistémicas era esencialmente la misma que su concepción = de las relaciones intrasistémicas, es decir, que se definían por= la cohesión, el consenso y el orden. En otras palabras, las diversas estructu ras sociales realizaban una gran variedad de funciones positivas recíprocas.

Entendemos ahora por qué a Parsons= se le describe principalmente como un funcionalista estructural. Cuanta más fama obtenía, más fuerza adquiría la teo ría estructural-funcionalista en Estados Unidos. Su obra yace en el coraz&oacut= e;n de esta teoría, aunque sus estudiantes y discípulos también se esforzaron por desa rrollar aún más la teoría y por aumentar su predominio en Estados Unidos.

Aunque Parsons jugó varios papeles importantes y positivos en la historia de la teoría sociológi= ca de Estados Unidos, su obra también tuvo algunas con secuencias negativas. Primera, sus interpretaciones de los teóricos europeos parecían reflejar su propia orientación teórica en lug= ar de la de aquéllos. Mu chos sociólogos estadounidenses se expusieron a recibir una interpretación erró nea de los maest= ros europeos. Segunda, como se ha señalado más arriba, al princip= io de su carrera Parsons ignoró a Marx, por lo que las ideas de Marx pe= rmanecieron durante muchos años al margen de la sociología. Tercera, el desarrollo de su teoría acusa importantes puntos débiles, a p= esar de que la pre
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eminencia de la figura de Parsons en la sociología estadounidense sirvió duran te muchos años = para silenciar o acallar las críticas. No sería hasta muchos años más tarde cuando se airearan los puntos débiles d= e la teoría de Parsons y, en general, del funcionalismo estructural.= 

Pero estamos yendo demasiado lejos y debe= mos regresar a principios de los años treinta y analizar otros desarroll= os que se produjeron en Harvard. Com prenderemos mejor el desarrollo del departamento de Harvard si lo estudiamos mencionando unas palabras sobre su= otra figura principal: George Homans.

George Homans (1910-1989). Acaudalado bostoniano, George Homans ob tuvo su licenciatura en Harvard en 1932 (Homan= s, 1962, 1984; véase también Beil, 1992). Como consecuencia de la Gran Depresión se encontró sin empleo, aunque no por cierto s= in dinero. En otoño de 1932 L. J. Henderson, fisiólogo, impartió un curso sobre las teorías de Wilfredo Pareto e invitó a Homans, quien aceptó de buen grado. (Parsons también asistía a los seminarios sobre Pareto.) La explicación que da Homans de por qué se inspiró y se interesó en Pareto aclara enormemente por qué la teoría sociológica estadounidense era tan con servadora y antimarxista:

Me interesó Pareto porque me clarificó lo que yo estaba predispuesto a creer. No conozco todas las razones que explican por qué me ha interesado, pero sí puedo expresar una de ellas. Alguien dijo que gran parte de la sociología moderna constitu ye un esfuerzo por rebatir los argumentos de los revolucionarios. Como republicano de Boston que no reniega de su relativame= nte rica familia, me sentía personalmente atacado durante los años treinta, sobre todo por los marxistas. Estaba dispuesto a creer en Pareto porque me proporcionaba una defensa.

(Homans, 1962: 4)

La exposición a la influencia de P= areto le llevó a componer un libro (escrito con Charles Curtis), An Introduction to Pareto [ a Pareto], publi cado en 1934. La publicació= ;n de este libro convirtió a Homans en sociólogo, aunque hasta e= se momento la obra de Pareto era virtualmente lo único que Ho mans había leído de sociología.

En 1934 Harvard le nombró colabora= dor, una forma de evitar los problemas relacionados con el programa de doctorado= . De hecho, Homans no llegó a leer la tesis doctoral a pesar de que se convirtió en una de las principales figuras de la sociología = de su tiempo. Homas fue ayudante hasta 1939 y durante esos años adquirió más y más conocimientos sociológicos. = En 1939 se propuso su incor poración al departamento de sociologí= ;a, pero la guerra interrumpió esa propuesta.

Cuando Homans regresó de la guerra, Parsons había creado ya el Departa mento de Relaciones Sociales en Harvard, y Homans se incorporó a él. Aunque Homans respetaba algunos aspectos de la obra de Parsons, criticaba duramente su estilo de teorizar. Ambos mantuvieron un prolongado intercambio de puntos de vista, q= ue más tarde se haría público al aparecer en las páginas de muchos
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libros y revistas. En lo fundamental, Hom= ans afirmaba que la teoría de Parsons no era en absoluto una teorí= ;a, sino un vasto sistema de categorías intelectuales en las que encajab= an muchos aspectos del mundo social. Por lo demás, Homans creía = que la teoría debía construirse a partir de una observación cuidadosa del mundo social y, sin embargo, la teoría de Parsons partía del nivel teórico para luego descender al nivel empírico.

Homans acumuló por sí mismo= una gran cantidad de observaciones empíri cas apuntadas durante muchos años, pero hasta 1950 no daría con un enfoque teórico satisfactorio a la luz del cual poder analizar esos datos. Esa teoría era el conductismo psicológico, que alcanza su mejor expresió= n en las ideas de su colega de Harvard, el psicólogo B. F. Skinner. Sobre esta base Homans cons truyó su teoría del intercambio. Retoma= remos la historia de este desarrollo teó rico más adelante. Lo importante ahora es que Harvard y su principal producto teórico, el funcionalismo estructural, predominaron en la sociología durante los años treinta y desplazaron a la Escuela de Chicago y el interaccioni= smo simbólico.

La decadencia de la Escuela de Chicago

Habíamos dejado el departamento de Chicago a mediados de los años treinta, cuando comenzaba a decaer co= n la muerte de Mead, la marcha de Park, la revuelta de los sociólogos del este y la fundación de la American Sociological Review. Pero la Escu= ela de Chicago no desapareció. A principios de los años cincuenta seguía constituyendo una importante fuerza en el área de la sociología. Aún se leían allí tesis importantes como la de Anselm Strauss y Arnoid Rose. Grandes figuras como Evertt Hughes (Faught, 1980), de suma importancia para el desa rrollo de la sociolog&iacu= te;a de las ocupaciones, permanecieron en Chicago.

La figura central del departamento de Chi= cago en estos años fue, sin embar go, Herbert Blumer (1900-1987) (Symbolic Interaction, 1988). Fue el principal exponente del enfoque teórico q= ue se desarrolló en Chicago a partir de la obra de Mead, Cooley, Simmel, Park, Thomas y otros. De hecho fue Blumer quien acuñó la frase interaccionismo simbólico en 1937 y quien contribuyó decisiva mente a mantener viva esta tradición a través de sus enseñanzas en Chicago. También escribió varios ensayos= que hicieron perdurar el interaccionismo sim bólico hasta entrados los años cincuenta. La importancia de Blumer se debe también a la posición que ocupó en relación con la sociologí= a. Desde 1930 has ta 1935 fue secretario-tesorero de la American Sociological Society, y en 1956, su presidente. Y lo que era más importante aún, ocupó puestos institucionales que afectaron a la natural= eza de lo que se publicaba en el área de la sociología. Entre 194= 1 y 1952 fue editor del American Journal of Sociology y se esforzó enormemente para que esta revista continuara siendo uno de los principales ór ganos de difusión de los escritos que sintonizaban con la tradición de Chicago en general, y con el interaccionismo simbólico en particular.

Mientras las universidades de la Costa Es= te caían bajo el influjo del funciona lismo estructural, el Medio Oeste seguía siendo (en nuestros días también) el cen
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tro principal del interaccionismo simbólico. Durante los años cuarenta los interac cionistas simbólicos más destacados se desperdigaron por esa regi&oacut= e;n: Arnold Rose fue a Minnesota, Robert Habenstein a Missouri, Gregory Stone a = la Universidad del Estado de Michigan y, el más importante, Manford Kuhn (1911-1963), a Iowa.

Entonces se produjo una división e= ntre Blumer, que estaba en Chicago, y Kuhn, en Iowa; de hecho, la gente empezó a hablar de las diferencias entre las escuelas de interaccion= ismo simbólico de Chicago y Iowa. En lo fundamental, la división se produjo sobre la cuestión de la ciencia y la metodología. Kuhn aceptaba el enfoque del interaccionismo simbólico sobre los actores = y sus pen samientos y acciones, pero afirmaba que debían estudiarse de un = modo más científico, por ejemplo, mediante el uso de cuestionarios. Blumer se mostró a favor de métodos «más suaves» como la instrospección simpática y la observa ción participativa.

A pesar de este florecimiento, la Escuela= de Chicago comenzó a decaer,

especialmente debido a que en 1952 Blumer= se trasladó desde Chicago a la

Universidad de California en Berkeley.

Gary Alan Fine (1995) ha escrito sobre un «segundo» surgimiento de la Escuela de Chicago en los añ= os posteriores a la Segunda Guerra Mundial, pero aunque la Universidad de Chic= ago siguió contando con un poderoso departa mento de sociología, = el interés por el interaccionismo y la investigación a tra vés de la observación había perdido la fuerza y la coherencia características de la primera Escuela de Chicago. No obstante, ese interés fue lo suficientemente fuerte como para ejercer una profunda influencia en las obras posteriores de este tipo. Sea cual sea= la situación de la Escuela de Chicago, la tradición de Chicago s= igue teniendo vitalidad en nuestros días, con sus principales expo nentes desperdigados por todo el país y el mundo. Por tomar un ejemplo reci= en te, Fine (1996) ha realizado un estudio observacional de los restaurantes d= esde el punto de vista de la interacción y el orden que allí se producen.

Desarrollos de la teoría marxiana<= o:p>

Desde principios del decenio de 1900 hast= a los años treinta la teoría marxiana se desarrolló fundamentalmente al margen de la corriente principal de la teoría sociológica. La única excepción, al menos en parte, fu= e el nacimiento de la escuela crítica de Frankfurt, escuela inspirada en = el marxismo hegeliano.

La idea de la creación de la Escue= la de Frankfurt para el desarrollo de la teoría marxiana partió de Felix J. Weil. El Instituto de Investigación Social se flrndó oficialmente en Frankfurt, Alemania, el tres de febrero de 1923 (Botto more, 1984; Wiggershaus, 1994). Con los años, algunos de los pensadores más conocidos que trabajaban en la tradición teórica marxiana —Max Horkheimer, Theodor Adorno, Erich Fromm, Herbert Marcus= e y, más recientemente, Jurgen Habermas— se relacionaron con la esc= uela crítica.

El Instituto funcionó en Alemania = hasta 1934, pero a partir de entonces las

cosas se pusieron cada vez más dif= iciles bajo el régimen nazi. Los nazis hicie

ron poco caso de las ideas marxianas que dominaban el instituto, pero su hosti lidad aumentó debido a que muc= hos de estos pensadores eran judíos. En 1934, Horkheimer, director del instituto, marchó a Nueva York para discutir su futuro con el rector= de la Universidad de Columbia. Para gran sorpresa de Horkhei mer, se le invitó a que vinculara el instituto a la universidad, e incluso se le ofreció un edificio en el campus. Así, un centro de teor&iacu= te;a marxiana se trasladó al centro del mundo capitalista. El instituto permaneció allí hasta el final de la guerra pero, tras la gue= rra, aumentaron las presiones para que regresara a Ale mania. En 1949 Horkheimer regresó a Alemania y se llevó con él el instituto. Aun= que el instituto se trasladó a Alemania, muchas figuras relacionadas con él siguieron sus propios caminos.

Es importante subrayar algunos de los asp= ectos más relevantes de la teoría crítica. Al principio, los investigadores relacionados con el Instituto tendían a ser marxistas tradicionales puros que fijaban una buena parte de su atención en los aspectos económicos. Pero hacia 1930 se produjo un cambio importante= a medida que este grupo de pensadores se interesaba cada vez más por el análisis del sistema cultural, que llegó a considerarse la fu= erza principal de la sociedad capitalista moderna. Esta orientación se alineaba con la postura que hacía va rios años habían adoptado algunos marxistas hegelianos como Georg Lukács, pero era, s= in embargo, una ampliación de la misma. Los teóricos crít= icos se interesaron por la obra de Max Weber para asegurarse una mejor comprensión del dominio cultural, El esfuerzo por combinar a Marx con Weber creando así un «marxismo weberiano» (Dahms, 1997; Lowy, 1996) proporcionó a la es cuela crítica algunas de sus orientaciones distintivas y sirvió para legitimarla años más tarde a los ojos de los sociólogos que comenzaban a interesarse por la teoría marxiana.

El segundo gran paso dado por al menos al= gunos de los miembros de la escuela crítica fue el empleo de rigurosas técnicas científico-sociales desarro lladas por los sociólogos americanos, para investigar cuestiones que interesa ban a= los marxistas. Este hecho, junto a la adopción de la teoría weberiana, hizo más aceptable la escuela crítica para los sociólogos de la corriente principal.

En tercer lugar, los teóricos críticos se esforzaron por integrar la teoría freu diana, centrada en el individuo, con los principios societales y culturales de Mar= x y Weber. Muchos sociólogos pensaron que este producto constituía una teoría más completa que las ofrecidas por el propio Marx o Weber. Cuando menos, el esfuerzo por combinar estas teorías tan diferentes fue estimulante para los sociólogos y para muchos otros intelectuales.

La escuela crítica ha venido reali= zando un trabajo bastante útil desde los años veinte, y gran parte = de este trabajo tiene mucho interés para los sociólo gos. Sin embargo, la escuela crítica hubo de esperar hasta finales de los años sesenta para ser «descubierta» por un sinnúm= ero de teóricos estadounidenses.
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Esta denominación es más apropiada para los teóricos críticos, y también lo es = para otros

muchos pensadores (Agger, 1998).
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Karl Mannheim y la sociología del conocimiento

Ese! momento de hacer una breve menci&oac= ute;n a la obra de Karl Mannheim (1893- 1947) (Kettler y Meja, 1995). Nacido en Hungría, Mannheim se vio obligado a trasladarse primero a Alemania y más tarde a Inglaterra. Influido por la obra de Marx sobre la ideología, así como por la de Weber, Simmel y el neomarxista Georg Lukács, a Mannheim se le conoce fundamentalmente por su obra s= obre los sistemas de conocimiento (por ejemplo, el conservadurismo). De hecho, es responsable casi en solitario de la creación del área contemporánea de estudio conocida como sociología del conocimiento. También es importante su reflexión sobre la racionalidad, que se centra en algunos puntos de la obra de Weber sobre esta cuestión y los analiza de una manera mucho más concisa y clara (Ritzer, 1998).

Afincado en Inglaterra desde los añ= ;os treinta, Karl Mannheim se dedicó a crear una serie de ideas teóricas que proporcionaron los fundamentos de un área de la sociología —la sociología del conocimiento— que s= igue teniendo importancia en la actualidad (McCarthy, 1996). Por supuesto, Mannh= eim cons truyó sus teorías sobre la base de la obra de muchos predecesores, sobre todo Karl Marx (aunque Mannheim está lejos de ser marxista). En lo fundamental, la sociología del conocimiento implica= el estudio sistemático del conocimiento, las ideas, o los fenóme= nos intelectuales en general. Para Mannheim, el conoci miento viene determinado= por la existencia social. Por ejemplo, su propósito es relacionar las id= eas de un grupo con su posición en la estructura social. Marx lo hizo relacionando las ideas con las clases sociales, pero Mannheim amplía esta perspectiva poniendo en relación las ideas con una variedad de diferentes posi ciones dentro de la sociedad (por ejemplo, las diferencias entre generaciones).

Además de por representar un papel importante en la creación de la sociolo gía del conocimiento, Mannheim tal vez sea mejor conocido por su distinción entre dos sist= emas de ideas: la ideología y la utopía (B. Turner, 1995). Una ideología es un sistema de ideas que busca ocultar y conservar el presente inter pretándolo desde el punto de vista del pasado. En cam= bio, una utopía es un sistema de ideas que busca trascender el presente centrándose en el futuro. El conflicto entre la ideología y la utopía es una realidad que está siempre presente en la socied= ad.

LA TEORÍA SOCIOLÓGICA DESDE= LA MITAD DE SIGLO

Funcionalismo estructural: auge y decaden= cia

Los años cuarenta y cincuenta constituyeron, paradójicamente, los años de ma yor apogeo del funcionalismo estructural y el comienzo de su decadencia. Du rante esos años, Parsons produjo una serie de trabajos que exponían con clari dad su cambio de orientación desde la teoría de la acción al funcionalismo
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estructural. Los discípulos de Par= sons se desperdigaron por todo el país y ocu paron importantes puestos en muchos de los principales departamentos de so ciología (por ejemplo, Columbia y Cornell). Estos discípulos producían sus pro pios trabajos, que muchos reconocían como contribuciones a la teorí= ;a funcional estructural. Por ejemplo, en 1945 Kingsley Davis y Wilbert Moore publicaron un ensayo que analizaba la estratificación social desde u= na perspectiva funcio nal estructural. Resultó una de las exposiciones más claras que nunca se haya hecho de esta perspectiva. En ese ensayo afirmaban que la estratificación era una estructura funcionalmente necesaria para la existencia de la sociedad. En otras palabras, reconocían la necesidad de la desigualdad en términos ideológicos.

En 1949 Merton (1949) publicó un e= nsayo que se convirtió en el programa por excelencia del funcionalismo estructural. El objetivo de Merton en ese tra bajo era delinear los element= os esenciales de la teoría y desarrollarla en nuevas direcciones. Manifestaba que el funcionalismo estructural no debía ocuparse sólo de las funciones positivas, sino también de las consecuencias negativas (disfunciones). Además, debía analiza= r el equilibrio entre funciones y disfun ciones y determinar si una estructura e= ra en conjunto más bien funcional o dis funcional.

Sin embargo, en el preciso momento en el = que alcanzaba hegemonía teóri ca, el funcionalismo estructural comenzó a ser objeto de múltiples críticas que se intensificaron durante los años sesenta y setenta. La teoría estructural fun cional de la estratificación de Davis y Moore se vio atacada desde el principio, y las críticas persisten hasta nuestros días. Por lo demás, una serie de críticas más generales recibieron un mayor reconocimiento dentro de la disciplina. C. Wr= ight Milis atacó a Parsons en 1959, y también lo hicieron David Lockwood (1956), Alvin Gouldner (1959/1967, 1970) e Irving Horowitz (1962/1967). Durante los años cincuenta, estos ataques se considerar= on poco más que «in cursiones guerrilleras», pero a medida = que la sociología avanzaba en la década de los sesenta se evidenc= iaba el peligro que corría el predominio del funciona lismo estructural.<= o:p>

George Huaco (1986) vinculó el nacimiento y la decadencia del funciona lismo estructural a la posici&oacut= e;n que ocupaba la sociedad estadounidense en el mundo. Cuando tras 1945 Estados Unidos se situó en una posición mundial dominante, el funcionalismo estructural alcanzó la hegemonía dentro de la so ciología. El funcionalismo estructural apoyó esta posici&oacu= te;n mundial en dos sen tidos. Primero, la idea funcional estructural de que «toda pauta tiene conse cuencias que contribuyen a la preservaci&oacu= te;n y la supervivencia del sistema» era «simplemente una celebración de Estados Unidos y de su hegemonía mundial» (Huaco, 1986: 52). Segunda, su perspectiva del equilibrio (el mejor cambio social era no cambiar) sintonizaba bien con los intereses de Estados Unidos, que en tonces constituía «el imperio más rico y m&aacut= e;s poderoso del mundo». La deca dencia de la posición dominante de Estados Unidos durante los años setenta coincide en el tiempo con la pérdida de hegemonía del funcionalismo estructu ral en la teoría sociológica.
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La sociología radical en Amé= ;rica: C. Wright Milis

Como hemos visto ya, aunque la teor&iacut= e;a marxiana fue ampliamente ignorada o rechazada por la mayoría de los sociólogos americanos, se dieron excepciones, notablemente la de C. Wright Milis (1916-1962). Aunque son pocas las contri buciones duraderas de Milis, se destacó por su esfuerzo casi único por mante ner la tradición marxiana viva en la teoría sociológica. Los sociólogos marxis tas modernos han aventajado a Milis en sofisticación teórica, pero tienen una gran deuda con é= ;l debido a las actividades profesionales y personales que abrieron hueco a su propia obra (Alt, 1985-1986). MilIs no era un marxista, y no leyó a = Marx hasta mediados de los años cincuenta. Incluso entonces se limitaba a leer las pocas traducciones al inglés disponibles, porque no sabía alemán. Como por entonces Milis había publicado = ya la mayoría de sus principales libros, su obra no ofrecía una teoría marxiana muy sofisticada.

Milis publicó dos grandes obras que reflejaban sus ideas políticas radicales, así como su escasa competencia en la teoría marxiana. La primera se titulaba White Coll= ar (1951), una dura crítica al estatus de una categoría profesio= nal que aumentaba: los trabajadores de cuello blanco. La segunda, The Power Eli= te [ elite del poder] (1956), tenía como objetivo mostrar que los estadou= niden ses estaban dominados por un pequeño grupo de hombres de negocios, políti cos y líderes militares. Entre ambos trabajos publicó su obra teórica más sofis ticada, Character y Social Structure [ y estructura social] (Gerth y Mills, 1953), producida en colaboración con Hans Gerth (H. Gerth, 1993). Te niendo en cuenta el papel importante que jugó Milis en la historia de la teoría sociológica marxiana, resulta curioso que este libro se apoye m&aacu= te;s en la teoría weberiana y freudiana que en la marxiana. A pesar de el= lo la obra constituye una contribución teórica relevante, aunque= en nuestros días apenas sea leído (posiblemente debido a que par= ece que no sintoniza con los bien conocidos trabajos radicales de MilIs). De he= cho, estuvo profundamente influido por Hans Gerth, quien sentía un vivo interés por la teoría weberiana.

En los años cincuenta el inter&eac= ute;s de Milis se dirigió hacia el marxismo y los problemas del Tercer Mun= do. Este cambio de intereses dio como fruto un libro sobre la revolución comunista en Cuba, Listen, Yankee: The Revolution in Cuba [ yanqui: la revolución cubana] (1960) y The Marxists [ marxistas] (1962). El radicalismo de Milis lo situó en la periferia de la sociología estadou nidense. Fue objeto de muchas críticas, y él, a su ve= z, un crítico muy duro de la sociología. Su actitud críti= ca culminó en The Sociological Imagination [ ima ginación sociológica] (1959). Es muy notable la aguda crítica de Talco= tt Par sons y de su práctica de la gran teoría. De hecho, muchos sociólogos están más familiarizados con la crít= ica de Mills que con los detalles de la obra de Parsons.

La imaginación sociológica destaca también por su distinción entre los pro blemas person= ales y los asuntos públicos, y su propósito de vincular los dos. E= ste enfoque es similar por lo que se refiere a los problemas sociales con el enfoque de Character and Social Structure: la relación entre «= lo privado y lo
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C. WRIGHT MILLS: Reseña biográfica

C. Wright Milis nació el 28 de ago= sto de 1916 en Waco, Texas. Procedía de una familia tradi cional de clase media. Su padre era agente de seguros y su madre ama de casa. Estudió= ; en la Universidad de Texas, en la que se iicenció en 1929. Fue un estudiante excepcional que al marcharse de Texas ya había publicado = artícu los en las dos revistas más importantes de so ciología. Milis preparó su tesis en la Universi dad de Wisconsin, donde se doctoró (Scimecca, 1977). Aceptó su primer trabajo en la Univ= ersi dad de Maryland, pero pasó la mayor parte de su carrera acadé= mica, desde 1945 hasta su muerte, en la Universidad de Columbia.

Milis era un hombre que siempre ten&iacut= e;a prisa (Horowitz, 1983). Cuando

murió de su cuarto ataque cardíaco a los cuarenta y cinco años, Milis ya

había hecho numerosas contribucion= es importantes a la sociología.

Uno de los rasgos más llamativos d= e su carácter era su combatividad:

parecía estar siempre en pie de gu= erra. Tuvo una agitada vida personal ca racterizada por numerosas aventuras amoro= sas, tres casamientos y un hijo de cada matrimonio. Su vida profesional también fue turbulenta. Siempre parecía que se había peleado con todo y con todos. Siendo estudiante licen ciado en Wisconsin arremetió contra varios de sus profesores. Más tarde, en uno = de sus primeros ensayos criticó abiertamente al ex director del departa mento de Wisconsin. Llamó al teórico más antiguo de Wisconsin, Howard Becker, «loco de remate» (Horowitz, 1983). Finalmente entró en conflicto con su compañero Hans Gerth, qu= ien calificó a Milis de «excelente timador, me-<= /p> 

público, los actos más íntimos del individuo y los muy diversos tipos de fenó menos sociohistóricos» (Gerth y Milis, 1953: xvi). El tema de los problemas personales y los asuntos públicos, y su relación, ha influido de modo extraordi nario en la sociología (véase, por ejemplo, Ritzer, 1995).

Mills falleció en 1962 desterrado = de la sociología. Sin embargo, antes del

decenio en el quedó marginado, tan= to la sociología radical como la teoría mar xiana comenzaron a hacer importantes aportaciones a la disciplina.

El desarrollo de la teoría del con= flicto

Otra corriente precursora de una auténtica unión entre el marxismo y la socio logía se concretó en el desarrollo de una teoría del conflicto alterna= tiva al fun cionalismo estructural. Como acabamos de ver, el funcionalismo estru= ctural apenas había obtenido el liderazgo de la teoría sociológica cuando empezó a
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quetrefe, joven prometedor aprovechado, y vaquero tejano al galope y siem pre dispuesto a darle al gatillo» (Ho= rowitz, 1983: 72). Siendo profesor en Columbia Milis se aisló y se distanció de sus colegas. Uno de sus compañe ros de Columbia = dijo de él:

No había enemistad entre Wright y = yo. Al principio hubo distancia entre los dos. De hecho, en la ceremonia celebrada= en su memoria en la Universidad de Co lumbia a su muerte, me pareció se= r la única persona que no hubiera podido de cir: «Fui amigo suyo, p= ero luego nos distanciamos». Precisamente sucedió al contrario.

(Citado en Horowitz, 1983: 83)= 

Milis era un marginado y lo sabía: <‘Soy un forastero no sólo en el sentido territorial, sino también en los otros sentidos. Y lo soy para bien» (Horowitz, 1983: 84). En The Sociological Imagination [ imaginación sociológica] (1959), Milis no se contentó con desafiar al teórico más importante de su tiempo, Talcott Parsons, sino también al metodólogo de mayor relevancia, Paul La zarsfeld, = que resultaba ser también colega suyo en Columbia.

Por supuesto, Milis no sólo se enfrentaba con las personas; también es taba a disgusto con la socie= dad estadounidense y la atacó desde varios fren tes. Pero quizá más llamativo es el hecho de que cuando Milis visitó la Unión Soviética y fue galardonado como el mejor crític= o de la sociedad estadouni dense, aprovechó a ocasión para atacar = la censura soviética brindando por uno de los primeros líderes soviéticos que había sido torturado y asesinado por los estalinistas: « por el día en que las obras completas de León Trotsky se publiquen en la Unión Soviética!» (Tilman, 1984: 8).

C. Wright Milis murió en Nyack, Nu= eva York, el 20 de marzo de 1962.

sufrir cada vez más ataques. Los a= taques provenían de muchos frentes: se acu saba al funcionalismo estructura= l de cosas tales como ser políticamente conser vador, incapaz de tratar el cambio social debido a su interés por las estructuras estátic= as, e inadecuado para analizar correctamente el conflicto social.

Uno de los resultados de estas crí= ticas fue el esfuerzo que hizo un cierto número de sociólogos para superar los problemas del funcionalismo estructural integrando el interés por la estructura con el interés por el conflicto. Es= ta tarea desembocó en el desarrollo de una teoría del conflicto alternativa al funciona lismo estructural. Lamentablemente, ese esfuerzo parecía a menudo poco más que la imagen invertida del funcionalismo estructural, demostrando escasa co herencia intelectual.= 

El primer esfuerzo de relieve fue un libr= o de Lewis Coser (1956) sobre las

funciones del conflicto social (Jaworski, 1991). Esta obra intentaba analizar el

conflicto social desde una perspectiva estructural funcionalista del mundo. Aun-
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que resulta de gran utilidad para el análisis de las funciones del conflicto, es ui

estudio del conflicto en sí, m&aac= ute;s que un examen de sus funciones positivas.

Otros estudiosos intentaron reconciliar l= as diferencias entre el funcionalis mo estructural y la teoría del conflicto (Coleman, 1971; Himes, 1966; van dei Berghe, 1963). Aunque estos esfuerzos fueron de alguna utilidad, se acusó a lo:

autores de pasar por alto las principales diferencias entre las dos alternativa teóricas (A. Frank, 1966/1974)= .

El gran problema de la mayor parte de las teorías del conflicto era que care cían de lo que más necesitaban: un anclaje coherente en la teoría marxiana Despué= ;s de todo, la teoría marxiana se desarrolló al margen de la sociología debió haber proporcionado fundamentos sobre los que desarrollar una sofisti cada teoría sociológica del conflicto= . La única excepción digna de mención e:<= /p> 

el trabajo de Ralf Dahrendorf (nacido en = 1929).

Dahrendorf es un estudioso europeo muy ve= rsado en la teoría marxiana. Si intención era engastar su teor&iacu= te;a del conflicto en la tradición marxiana. Sin em bargo, al final, su teoría del conflicto parecía más un reflejo especular = del fun cionalismo estructural que una teoría marxiana del conflicto. La principal obn de Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society= [ clases so ciales y su conflicto en la sociedad industrial] (1959), supuso el trabajo má:

influyente en la teoría del confli= cto, pero ello se debía principalmente a qu parecía alinearse más con el funcionalismo estructural que con la corriente prin cipal de la sociología. Es decir, Dahrendorf operaba en el mismo nivel de an&aac= ute; lisis que los funcionalistas estructurales (estructuras e instituciones) y analizab las mismas cuestiones que ellos. (En otras palabras, el funcionali= smo estructu ral y la teoría del conflicto forman parte del mismo paradi= gma; véase el Apén dice.) Reconocía que aunque algunos aspe= ctos del sistema social podían adap tarse bastante bien, también cabía el conflicto y la tensión entre ellos.

A fin de cuentas, debe considerarse la teoría del conflicto como poco má que un desarrollo transitor= io en la historia de la teoría sociológica. Fracasó de bi= do a que no fue lo suficientemente lejos en la dirección de la teor&iacut= e;a marxiana Era demasiado pronto —las décadas de los años cincuenta y sesenta—— para qw la sociología estadouniden= se aceptara un enfoque plenamente marxiano. Per la teoría del conflicto= fue útil porque sentó las bases para que a finales de lo añ= ;os sesenta comenzara a aceptarse ese enfoque.

Debemos mencionar también la contribución de Randall Collins (1975, 1990 1993) a la teoría= del conflicto. Por una parte, el esfuerzo de Collins acusa li misma debilidad q= ue los otros trabajos pertenecientes a la tradición del conflic• = to: su pobreza cuando se le compara con la tradición marxiana. No obstan= te Collins ha identificado otra debilidad de la tradición del conflicto= , y ha intenta do superarla. El problema es que la teoría del conflicto = se centra generalment en las estructuras sociales; tiene poco o nada que decir sobre los actores y su pensamientos y acciones. Collins, que se formó= ; en la tradición fenomenológic y etnometodológica (v&eacut= e;ase más adelante), ha intentado desarrollar la teoría de conflict= o en esta dirección.
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El nacimiento de la teoría del intercambio

Otro importante desarrollo teórico= que comenzó en la década de los años cin cuenta fue la teoría del intercambio. La figura más importante de esta corriente es George Homans, un sociólogo al que acabamos de abandonar justo en el momento en el que se aproximaba al conductismo psicológi= co de B. F. Skinner. El conductismo de Skinner es la fuente principal de la teoría del intercambio de Homans.

Descontento con la estrategia deductiva de Parsons para la construcción de teorías, Homans trabajó duramente con objeto de encontrar una alternativa vá lida para el desarrollo inductivo de teorías sociológicas. Es más, Homans pre tendía mantenerse alejado del enfoque cultural y estructu= ral de la teoría parso niana y deseaba concentrarse en las personas y en= su conducta. Con este objetivo en mente Homans analizó el trabajo de su colega en Harvard, B. F. Skinner. Al principio, Homans no vio de qué forma podrían ser útiles las proposiciones de Skinner, desarrolladas al objeto de explicar la conducta de los pichones, para el estudio de la conducta social humana. Pero cuando Homans analizó num= erosos datos procedentes de estudios sociológicos de pequeños grupos= y estudios an tropológicos de las sociedades primitivas, comenzó= ; a vislumbrar que el con ductismo de Skinner era válido para su objetiv= o y que proporcionaba una alter nativa teórica al funcionalismo estructu= ral de estilo parsoniano. Esto le llevó a escribir un artículo titulado «La conducta social como intercambio» en 1958, y en 19= 61 a la exposición plena de su postura teórica en el libro, Social Behavior:

Its Elementary Forms [ conducta social: s= us formas elementales]. Estos tra bajos marcaron el nacimiento de la teor&iacu= te;a del intercambio como perspectiva sociológica relevante. Desde entonc= es la teoría del intercambio ha recibido mucha atención, tanto positiva como negativa.

La idea básica de Homans era que el núcleo de la sociología estaba en el estudio de la conducta y= la interacción individual. Demostró poco interés por la conciencia o por los diversos tipos de grandes estructuras e instituciones = que preocupaban a la mayoría de los sociólogos. Se concentr&oacut= e; principalmente en las pautas de refuerzo, la historia de las recompensas y = los costes, que dirigían la actuación de las personas. En lo fundamental, Homans manifestaba que las personas continuaban haciendo lo que había obtenido recompensa en el pasado. Y a la inversa, dejaban de h= acer lo que se había demostrado costoso. Para com prender su conducta era necesario entender la historia individual de las recom pensas y los costes. Así, el objeto de la sociología no debía ser la concie= ncia o las estructuras e instituciones sociales, sino las pautas de refuerzo.

Como su nombre sugiere, la teoría = del intercambio se ocupa no sólo de la conducta individual, sino también de la interacción entre las personas que en tra&ntild= e;a un intercambio de recompensas y costes. La premisa es que las interaccio nes suelen continuar siempre que exista un intercambio de recompensas. Y a la inversa, es menos probable que sigan existiendo las interacciones que son c= os tosas para una o ambas partes actuantes.
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Otra importante exposición de la teoría del intercambio es la obra de Peter Blau, Exchange and Power = in Social Life [ y poder en la vida so cial], publicada en 1964. En lo fundamental, Blau adoptó la perspectiva de Homans, pero había= una importante diferencia entre ambos. Mientras Homans se mostraba satisfecho c= on el análisis de las formas elementales de la conducta social, Blau qu= iso integrar ese tipo de análisis con el intercambio a escala cul tural y estructural. Para ello partía de los intercambios entre los actores y avan zaba hacia las estructuras de más alcance que eran producto de = ese intercam bio. Así, terminó por analizar los intercambios entre las grandes estructuras. Es una teoría harto diferente de la del intercambio que desarrolló Homans. En ciertos sentidos, supuso un re= greso al estilo parsoniano de teorizar tan critica do por Homans. No obstante, el esfuerzo por analizar desde una perspectiva integrada el intercambio a pequeña y a gran escala constituyó un paso teórico muy útil.

Aunque eclipsado durante muchos añ= os por Homans y Blau, Richard Emer son (1981) ha aparecido recientemente como una figura central de la teoría del intercambio (Cook y Whitmeyer, en prensa; Molm y Cook, 1995). Se le reco noce sobre todo su esfuerzo por desarrollar un enfoque integrado macro-micro de la teoría del intercambio. En suma, la teoría del intercambio se desarrolla en la actualidad dentro de una corriente significativa de teoría sociológica, y con tinúa atrayendo nuevos adeptos y emprendie= ndo nuevas direcciones (Cook, O’Brien y Kollock, 1990; Szmatka y Mazur, 1= 996; véase también más adelante).

Análisis dramatúrgico: la o= bra de Erwing Goffman

A Erving Goffman (1922-1982) se le suele considerar el más grande pensador vinculado con la Escuela de Chicago original (Travers, 1992; Tseelon, 1992); Fine y Manning (en prensa) lo consideran como el sociólogo estadounidense probablemente más influyente del siglo xx. Se doctoró por la Universidad de Chicago en 1953, un año después del traslado de Herbert Blumer (que había sido profesor de Goffman) de Chicago a Berkeley. Pronto Goffma= n se reunió con Blumer en Berkeley, donde juntos crearon algo así = como un centro de inte raccionismo simbólico. Pero no llegaría a t= ener la importancia de Chicago. El mejor momento de Blumer, por lo que se refier= e a los influyentes cargos que había ocupado, había pasado ya, y Goffmari no se convirtió en objeto de estu dio de los estudiantes licenciados. Tras 1952 la suerte del interaccionismo sim bólico disminuyó, aunque sigue siendo una teoría sociológica importante.

A pesar de la decadencia del interaccioni= smo simbólico en general, Goff man se labró una posición sólida y distintiva en la teoría sociológica contempo ránea (Manning, 1992). Entre los años cincuenta y setenta, Goffman publicó una serie de libros y ensayos que provocaron el nacimiento del análisis drama túrgico como una variante del interaccionismo simbólico. Aunque los intereses de Goffman cambiaron= al final de su carrera, se le conoce principalmente por su teoría dramatúrgica.
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La exposición más famosa de= la teoría dramatúrgica de Goffman se encuen tra en su obra publi= cada en 1959 Presentation ofSelfin Eveiyday Life [ sentación de la person= a en la vida cotidiana]. Para decirlo en pocas palabras, Goffman pensaba que existían múltiples analogías entre las representaciones teatrales y el tipo de «actos» que todos realizamos durante la acción e interac ción cotidianas. Consideraba que la interacción era sumamente frágil y que se mantenía por= las representaciones sociales. La representación deficiente o des organi= zada constituye una gran amenaza para la interacción social, del mismo mo= do que lo es para la representación teatral.

Goffman fue bastante lejos en su analogía entre el escenario y la interacción social. En toda interacción social existía una región anterior que equivalía a la región anterior de la representación teatral. Los actores en el escenario y en la vida social se mostraban interesados en su apariencia, su vestimenta y el em pleo de accesorios. Pero tanto en el escenario como en la vida social existía también = una región posterior, lugar al que los actores podían retirarse y= en el que se preparaban para su representación. En las bambalinas, o en= tre bastido res, los actores podían desprenderse de sus papeles y ser el= los mismos.

El análisis dramatúrgico es= , sin duda, coherente con sus raíces en el interac cionismo simbóli= co. Se fija en los actores, la acción y la interacción. Al trabaj= ar en la misma arena que el interaccionismo simbólico, Goffman consideró que el teatro constituía una metáfora brilla= nte para arrojar luz sobre los procesos so ciales de escala reducida (Manning, 1991, 1992).

Hoy en día se lee y reconoce la ob= ra de Goffman por su originalidad y su abundancia de ideas (R. Collins, 1986; Dit= ton, 1980). Aunque en general se le considera un importante teórico, no t= odo el mundo lo cree así. Existen diversas razones que lo explican. Prim= era, se le ha acusado de centrarse en cuestiones bastante esotéricas, en lugar de en los aspectos verdaderamente esenciales de la vida social. Segun= da, era un teórico micro en una época en que se admiraba a los teóricos macro. Como ha dicho Randall Collins, «Cuanto m&aacut= e;s analizamos esta obra [ de Goffman], más nos percatamos de que en Gof= fman se encarna la principal figura de la microsociología de nuestro tiempo» (1981c: 6). Terce ra, atrajo pocos estudiantes capaces de construir teóricamente a partir de sus principios; de hecho, algunos creían que era imposible construir sobre la obra de Goffman. Se la considera poco más que una serie de explosiones idiosincrási = cas de ideas brillantes. Finalmente, se ha realizado escaso trabajo teór= ico dentro de la tradición dramatúrgica (una excepción la constituyen Lyman y Scott [

La única área en la que la = obra de Goffman ha resultado ser de utilidad es la

investigación empírica que recurre a su enfoque dramatúrgico (Meyrowitz, 1995;

Shirazi-Mahajan, 1995; Sijuwade, 1995).

El desarrollo de las sociologías d= e la vida cotidiana

Las décadas de los años ses= enta y setenta presenciaron una explosión (Ritzer,

l975a, b) de diversas perspectivas teóricas que pueden agruparse bajo la
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denominación de sociologías= de la vida cotidiana (J. Douglas, 1980; Wei gert, 1981).

La sociología fenomenológic= a y la obra de Alfred Schutz (1899-1959). La filosofia de la fenomenología, centrada en el análisis de la conciencia, tiene una larga historia, = pero el mayor esfuerzo por desarrollar una variante sociológica de la fenomenología se le puede atribuir a Alfred Schutz en su obra Lafeno= me nología del mundo social, publicada en Alemania en 1932. Esta obra no fue, sin embargo, traducida al ing’és hasta 1967, no pudiendo,= por tanto, influir has ta entonces en la teoría sociológica estad= ounidense. Schutz llegó en 1939 a los Estados Unidos tras esquivar a los nazis = en Austria. Enseguida encontró un empleo en la New School for Social Research de Nueva York, desde la que 1 fue posible influir en el desarrollo= de la sociología fenomenológica, y más tard etnometodológica, estadounidense.

Schutz partió de la filosofia fenomenológica de Edmund Husserl, que s había propuesto una comprensión interna del ego trascendental, y le dio un gir externo h= acia la intersubjetividad (Rogers, en prensa). A Schutz le interesab sobre todo = el modo en que las personas aprehenden la conciencia de los otro mientras vive= n en la corriente de su propia conciencia. Schutz también usaba e término intersubjetividad en un sentido amplio para referirse al mun= do social en especial a la naturaleza social del conocimiento.

Gran parte del trabajo de Schutz se centr= a en un aspecto del mundo soci que denomina el mundo de la vida, o mundo de la v= ida cotidiana. Es un mund intersubjetivo en el que la gente crea la realidad social, a la vez que está sujel a las constricciones que ejercen las estructuras sociales y culturales previamer te creadas por sus antecesores. Aunque muy buena parte del mundo de la vid es compartida, existen también aspectos privados (biográficamente articulado del mun= do. Dentro del mundo de la vida, Schutz diferenciaba entre las relaci nes íntimas cara a cara («relaciones entre nosotros») y las relaciones distantes impersonales («relaciones entre ellos»). Mientras que las relaciones cara a ca:

son de gran importancia en el mundo socia= l, a los sociólogos les es mucho m fácil estudiar científicamente las relaciones más impersonales. Si bien Schu giró desde la conciencia hacia el mundo intersubjetivo de la vida, aportó pen trantes intuiciones sobre aquella, especialmente en sus reflexiones sobre el si nificado y los motivos de las personas.<= /span>

En conjunto, Schutz estudió la relación dialéctica entre el modo en el q 

construimos la realidad social y la inexo= rable realidad social y cultural que h

redamos de los que nos han precedido en el mundo social.

A mitad de los años sesenta se produjeron desarrollos cruciales para la s ciología fenomenológica. No sólo se tradujo la gran obra de Alfred Sch= utz y publicó una colección de sus ensayos, sino que Peter Berger= y Thomas Luc mann coescribieron un trabajo titulado The Social Construction of Reality [ construcción social de la realidad] (1967), que se convirtió en uno de los libi de teoría sociológica más leídos de su tiempo. Esta obra hizo, al menos, d

UN ESBOZO HISTÓRICO DE LA TEOR&Iac= ute;A SOCIOLÓGICA: AÑOS POSTERIORES 91

importantes contribuciones. En primer lug= ar, constituía una introducción a las ideas de Schutz presentadas= de tal modo que las hacía accesibles para una gran audiencia estadounidense. En segundo lugar, representaba un esfuerzo para in tegrar l= as ideas de Schutz con la corriente principal de la sociología.

Etnometodotogía A los ojos de mucha gente, esta perspectiva teórica es apenas distinguible de la fenomenología, si bien hay importantes diferencias entre ellas (Langsdorf, 1995). Una de las razones principales de esta asociación= es que el creador de esta perspectiva, Harold Garfinkel, fue discípulo = de Alfred Schutz en la New School. Garfinkel había sido previamente alu= mno de Parsons y la combinación de las ideas de Parsons con las de Schutz contribuyeron a dar a la etnometodología su orientación distintiva.

Recientemente Hilbert (1992) ha arrojado = luz sobre los orígenes de las ideas de Garfinkel y la etnometodología. Siendo Garfinkel alumno de Parsons recha zó = su perspectiva estructural-funcional, y fue así como redescubrió (accidental mente) las ideas sociológicas clásicas de Durkhei= m y Weber (Hilbert, 1992). Aunque aceptaba los temas básicos de la obra = de Parsons, como la importancia de las prescripciones normativas y las compren= siones compartidas, Garfinkerl rechazaba la premisa fundamental de Parsons de que = el orden normativo está separado del orden de la conducta al tiempo que= lo controla (mediante la socia lización). En lugar de las abstracciones teóricas parsonianas, a Garfinkel le in teresaban sobre todo los estudios empíricos de la vida cotidiana. Así, Garfinkel continuó trabajando con las cuestiones parsonianas del orden y la sociedad no en el ámbito teórico, sino en los «detalles= de su funcionamiento... en su realiza ción» (Button, 1991: 6-7). = De este modo Garfinkel descubrió una variedad de principios sociológicos que sintonizaban con la obra de Durkheim y Weber. Por un lado, Garfinkel descubrió que el mundo social no estaba reificado. E= sto se oponía a la tendencia de Parsons a reificar el sistema cultural (y social), pero sintonizaba con el rechazo de Weber a reificar la estructura social y con la orien tación de Durkheim a estudiar, no reificar, los hechos sociales externos y coer citivos. Por otro lado, el compromiso de Garfinkel con la investigación empíri ca se oponía a la tendencia de Parsons hacia la gran teoría y era más congruente con la inclinación empírica de Weber y Durkheim.

Tras doctorarse en Harvard en 1952, Garfi= nkel llegó en 1954 (Sharrock y Anderson, 1986) a la Universidad de Califo= rnia en Los Angeles (Heritage, 1984; Rawis, en prensa), y fue allí donde Garfinkel y sus alumnos de licenciatura desarrollaron la etnometodología. Con los años, una serie de grandes etnometo dólogos surgieron de este centro. Geográficamente, la etnometodología fue el primer producto teórico distintivo de = la Costa Oeste, donde ha continuado centra da hasta nuestros días. En la actualidad hay etnometodólogos por todos los Esta dos Unidos, as&iac= ute; como en otros países del mundo, especialmente en Gran Bretaña= .

La etnometodología comenzó a gozar de una audiencia de escala nacional

con la publicación en 1967 de la o= bra Studies in Ethnomethodology [

etnometodo1ógicos de Garfinkel. Au= nque su prosa es dificil y oscura, el libro
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suscitó gran interés. El he= cho de que apareciera simultáneamente a la traduc ción de La fenomenología del mundo social de Schutz y a la publicación d= e La construcción social de la realidad de Berger y Luckman, parecí= ;a indicar que las sociologías de la vida cotidiana llegaban a su madur= ez.

En lo fundamental, la etnometodolog&iacut= e;a es el estudio del «cuerpo de conoci miento de sentido común y de = la gama de procedimientos y consideraciones [ por medio de los cuales los miem= bros corrientes de la sociedad dan sentido a las circunstancias en las que se encuentran, hallan el camino a seguir en esas circunstancias y actúa= n en consecuencia» (Heritage, 1984: 4). Los es critores que trabajan en es= ta tradición se sienten profundamente inclinados ha cia el estudio de l= a vida cotidiana a escala del individuo. Mientras los sociólo gos fenomenológicos tienden a centrarse en lo que piensan las personas, a los etnometodólogos les preocupa lo que hacen. Así, los etnometodólogos dedican una buena parte de su atención al est= udio detallado de las conversaciones. Este interés por el nivel microsoci= al se opone vivamente a la atención que muchos sociólogos ortodo= xos prestan a los grandes fenómenos objetivos como las bu rocracias, el capitalismo, la división del trabajo y el sistema social. Los etnome todólogos también se interesan por estas estructuras, pero en tanto contextos de la vida cotidiana; no se preocupan por tales estructuras como fenómenos en sí.

La orientación de la etnometodología es claramente empírica. Por lo co mún,= los etnometodólogos rechazan hacer teoría sobre el mundo social y= pre fieren salir y estudiarlo. Esto pone en cuestión la inclusión= de la etnometodolo gía en un libro como el presente. Button seña= la: «La etnometodología... nunca se implica en la empresa de hacer teoría», o «La idea de que la etnometodología es teoría.., dejaría perplejos a muchos etnometodólogos» (1991: 4-9). Pero en este libro estudiamos la etnometodología al menos por dos razones. Primera, sus premisas básicas constituyen un ataque a buena parte de la teoría soci= ológi ca, y de estos ataques aprendemos mucho sobre la etnometodología (y = la teoría tradicional). Segunda, los descubrimientos de los estudios etnometodológicos se utilizan para crear teorías de la vida cotidiana (como veremos, por ejemplo, en la obra de Anthony Giddens).<= /o:p>

Sin duda, en la etnometodología había algo amenazador para los sociólogos ortodoxos que aún ejercían el control de la disciplina. De hecho, tanto la = feno menología como, sobre todo, la etnometodología han padecido críticas brutales por parte de los sociólogos ortodoxos. He aquí dos ejemplos. El primero pro cede de una recensión de Ja= mes Coleman de la obra de Garfinkel Studies in

Ethnometodology:

Lo que ocurre es simplemente que Garfinke= l es incapaz de generar idea alguna a

partir de ese enfoque...

Tal vez el programa hubiera sido má= ;s fértil de la mano de algún observador más

meticuloso, pero en las suyas es sorprendentemente estéril...

.este capítulo parece no só= lo un desastre etnometodológico en sí, sino también

la prueba de que existen deficiencias más generales en la etnometodología...
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este capítulo es un desastre a&uac= ute;n mayor, porque combina las rigideces de la mayoría de los técn= icos de orientación matemática con las confusiones y errores de los técnicos blandos, y carece de los principios o la competencia técnica de una sociología creativa y madura.

Una vez más Garfinkel elabora hast= a la saciedad aspectos que son hasta tal ex tremo lugares comunes, que parecerían banales si estuvieran formulados en un in glés cla= ro. Pero tal y como está escrito, hace falta emplear en su lectura tal cantidad de tiempo para que la información se transmita, que a un le= ctor poco avisado no le parece una banalidad.

(Coleman, 1968: 126-130.)

El discurso presidencial de Lewis Coser a= nte la American Sociological As sociation en 1975 constituye el segundo ejemplo. C= oser consideraba que la et nometodología tenía escasas cualidades dignas de ser rescatadas, por lo que la sometió a un salvaje ataque calificándola, entre otras cosas, de «trivial», de «entreguista», de «orgía de subjetivismo», y= de «empresa desenfrenada». La amargura de éstos y otros ata= ques constituye un indicador del éxito que tienen tanto la etnometodología como la fenomenología y del grado en el que r= epre sentan una amenaza a la corriente principal de la sociología.

En la actualidad, la etnometodologí= ;a ha superado una gran parte de la anti gua oposición que padeció = y, en lo fundamental, se ha convertido en una orien tación aceptada de = la teoría sociológica. Por ejemplo, es muy habitual ver tra bajos de etnometodólogos en las principales revistas de la corriente principa= l de la sociología como The American Sociological Review (por ejemplo, Gr= eat batch y Dingwall, 1997). Sin embargo, esta aceptación está le= jos de ser total. Pollner (1991: 370) señala con humor: pocos sociólogos «quieren que sus hijos se casen con etnometodólogos, menos aún que lo sean, y raramente contratar= a uno de ellos. No obstante, la disciplina reconoce y comienza a incorporar l= as contribuciones de los que en el pasado se consideraron parias». Otros etnome todólogos lamentan que su orientación sea apartada, marginada y mal compren dida (Button, 1991).

En las últimas páginas hemos analizado varias teorías micro: la teoría del intercambio, la sociología fenomenológica y la etnometodología. Mientr= as las dos últimas comparten la perspectiva del actor reflexivo y creat= ivo, la teoría del intercambio no lo hace. No obstante, las tres teor&iac= ute;as comparten una orientación micro hacia el actor y sus acciones y conducta. En la década de los años seten ta, estas teor&iacut= e;as adquirieron fuerza en la disciplina y amenazaron con sustituir a las teorías de orientación macrosocial (como el funcionalismo estructural, la teoría del conflicto y las teorías neomarxian= as) como teorías dominantes de la sociología (Knorr-Cetina, 1981 = a; Ritzer, 1985).

Auge y ( de la sodología marxiana<= o:p>

Durante los últimos años del decenio de los sesenta la teoría marxiana comenzó<= /span>

finalmente a penetrar de modo significati= vo en la teoría sociológica estadouni
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dense (Cerullo, 1994; Jay, 1984). Hay var= ias razones que explican ese proceso. Primera, la teoría dominante (el funcionalismo estructural) era objeto de nume rosas críticas por var= ias razones, entre ellas su conservadurismo. Segunda, la sociología radi= cal de Mills y la teoría del conflicto, si bien no representaban una teoría marxiana elaborada, sentaron las bases para el desarrollo de = una teo ría estadounidense auténticamente arraigada en la tradici= ón marxiana. Tercera, los años sesenta se caracterizaron por la protesta negra, el renacimiento del movimiento feminista, el movimiento estudiantil,= y la protesta contra la guerra de Vietnam. Muchos de los sociólogos jóvenes que se formaron en este am biente se sintieron atraíd= os por las ideas radicales. Al principio, este interés se manifest&oacu= te; en lo que se denominaba durante aquellos días la «sociología radi cal» (Coifax y Roach, 1971). Fue útil en la medida en que duró, pero, igual que la obra de Mil= Is, presentaba numerosos puntos flacos comparada con la teoría marxiana.= 

Es dificil escoger una única obra = como representativa del desarrollo de la sociología marxiana en Estados Unidos, aunque puede afirmarse que la obra de Henri Lefebvre La sociología de Marx (1968) representó un importante papel. Y lo jugó debido a su argumento principal: aunque Marx no era un sociólogo, ha bía mucha sociología en su teoría. Desde entonces, cada vez más sociólogos han vuelto a la obra original de Marx, y a la de otros marxistas, con el fin de encon trar ideas útiles para el desarrollo de una sociología marxiana. En un primer momento ello supuso simplemente que los teóricos estadouniden= ses leían por fin a Marx en serio, pero hoy día podemos ver cómo los sociólogos estadouni denses han producido varias obr= as importantes dentro del marxismo académico.

Los teóricos estadounidenses se han sentido particularmente atraídos por la obra de la escuela crítica, especialmente debido a su combinación de las teorías marxiana y weberiana. Muchas de las obras se han traducido al inglés, y algu nos estudiosos estadounidenses han hecho sus propias carreras escribiendo li bros sobre la escuela crítica dirigidos al público estadounidense (por ejemplo, Jay, 1973, 1986; Keliner, 1993)= .

Paralelamente a este aumento de inter&eac= ute;s se produjo cierto apoyo institucio nal a esa orientación. Varias revistas dedican una atención considerable a la teoria sociológica marxiana, entre ellas Theory and Society, Te/os y Marxist Studies. En 1977 se creó una sección de sociología marxiana en la American Sociological Association. No sólo la primera generación de teóricos críticos, sino también la segunda, y en especial Jurgen Habermas, han recibido un gran reconocimiento= en los Estados Unidos.

De la mayor importancia ha sido la aparición en la sociología estadouniden se de diversas obras significativas realizadas desde un punto de vista marxiano. Es destacable la tendencia del grupo de sociólogos que hacen sociología histó rica desde una perspectiva marxiana (por ejemplo, Skocpol, 197= 9; Wallerstein, 1974, 1980, 1989). También es notorio otro grupo que analiza el reino econó mico desde una perspectiva sociológica (por ejemplo, Baran y Sweezy, 1966; Braverman, 1974; Burawoy, 1979). Y exis= ten otros muchos que se dedican a
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hacer sociología empírica bastante tradicional, pero inspirada en un profundo

conocimiento de la teoría marxiana (Kohn, 1976, por ejemplo).

Sin embargo, con la desintegración= de la Unión Soviética y la caída de los regímenes marxistas de todo el mundo, la teoría marxiana cayó en desgra= cia en la década de 1990. Algunas personas siguieron siendo obstinadamen= te marxistas; otras se han visto obligadas a desarrollar versiones modificadas= de la teoría mar xiana (véase más abajo el análisi= s de los posmarxistas; existe también una revista titulada Rethinking Marxism). Y otras han llegado a la conclusión de que se debe abandon= ar la teoría marxiana. El libro Afler Marxism [ del marxismo] (1995), d= e Ronald Aronson, es representativo de esta última posición. La primera línea del libro dice así: «El marxismo se acabó y ahora nos hemos quedado so los» (Aronson, 1995: 1). ¡Y esto lo = dice un marxista declarado! Aunque Aronson sabe que algunos seguirán trab= ajando con la teoría marxiana, les advierte que deben reconocer que ya no f= orma parte del gran proyecto marxiano de transfor mación social. Es decir= , la teoría marxiana ya no guarda relación, como pretendía Marx, con un programa dirigido a cambiar la base de la sociedad; es una teoría sin práctica. Los antiguos marxistas se han quedado so= los en el sentido de que ya no pueden confiar en el proyecto marxiano y deben enfrentarse a la sociedad moderna con «sus propias capacidades y ener= gías» (Aronson, 1995: 4).

Aronson figura entre los críticos más radicales del marxismo dentro del campo marxiano. Otros reconocen las dificultades, pero intentan de diferentes mane ras adaptar alguna versión de la teoría marxiana a las realidades contempor&aacu= te; neas (Brugger, 1995; Kellner, 1995). No obstante, los grandes cambios socia= les han supuesto un serio desafio para los teóricos marxianos, que buscan desespe radamente adaptarse a estos cambios de varios modos. Se diga lo que= se diga, los «días gloriosos» de la teoría social ma= rxiana parecen haber acabado. Los distintos teóricos sociales marxianos sobrevivirán, pero es probable que no con sigan el estatus y el poder que tuvieron sus predecesores en la historia reciente de la sociologí= ;a.

El reto de la teoría feminista

A finales de los años setenta, en = el preciso momento en que la teoría marxiana lograba ser significativam= ente aceptada por los sociólogos estadounidenses, una más de entre= las teorías periféricas planteó un reto a las teorí= as sociológicas ortodoxas, e incluso a la sociología marxiana. La última rama del pensamiento social radical la constituye la teoría feminista contemporánea, cuyo alcance y complejidad no= han cesado de crecer y que influirá en la sociología del siglo XX= I. El crecimiento de la teoría feminista contemporánea se basa e= n el nuevo activismo de las mujeres a favor de la plena igualdad civil —la llamada «segun da» ola del movimiento de la mujer, que empezó a manifestarse en los años sesenta. (La primera fase u= ola de movilización se produjo en los primeros años y las últimas décadas del siglo x y culminó en 1920 cuando l= as mujeres con siguieron el derecho al voto.)

Tres factores contribuyeron a desencadena= r esta nueva oleada de activida feminista: el clima general de pensamiento crítico que caracterizaba a ese p ríodo; la rabia de las activistas que se unieron en tropel a los movimientos cor tra la guerra y en pro de los derechos humanos y a la revuelta estudiantil par encontrarse con= las actitudes sexistas de los hombres radicales y liberales qu participaban en = esos movimientos (Densimore, 1973; Evans, 1980; Morgan, 197( Shreve, 1989; Snito= v, Stansell y Thompson, 1983); y la experiencia de preju cio y discriminación que sufrían las mujeres a medida que se incorporaba masivamente al trabajo asalariado y a la educación super= ior (Bookman y Mo gen, 1988; Caplan, 1993; Garland, 1988; MacKinnon, 1979). Por estas razone particularmente por la tercera, el movimiento feminista ha seg= uido expandiéi dose hasta la década de los noventa mientras el act= ivísimo de otros much movimientos de los años sesenta ha desaparecido. Además, durante estos añ el activismo feminista se ha convert= ido en un fenómeno internacional dirigi por mujeres de diversas sociedad= es y estratos de Norteamérica. La obra fen nista ha empezado su «tercera ola» con escritos de mujeres que pasarán la m y= or parte de su vida adulta en el siglo xx (C. Bailey, 1997; Qn, 1997).

Un rasgo sobresaliente de este movimiento feminista internacional ha si la enorme y creciente proliferación de= una nueva literatura sobre las mujer que hace visibles todos los aspectos de la vida y las experiencias femeninas q hasta entonces no habían sido tenidos en cuenta. Esta literatura, conocida pop larmente como estudios sob= re las mujeres o nueva literatura sobre las mujer constituye la obra de una comunidad internacional e interdisciplinar de escril res y escritoras que se encuentran dentro y fuera de las universidades, y q escriben tanto para el = gran público como para el personal académico especia zado. En lo q= ue puede considerarse como uno de los ejemplos más impres nantes de continuo trabajo intelectual de estos últimos años, los y las espec listas en las mujeres han venido realizando una crítica analítica y multifacét que pone al descubierto la complejidad= de los sistemas que someten a las mujer

La teoría feminista constituye el = hilo conductor de esta literatura: en ocas nes está implícita en escritos sobre cuestiones tan importantes como el trab (Daniels, 1988; DeVa= ult, 1991; Hochschild, 1989, 1997; Kanter, 1977; Pier 1995; Rollins, 1985), la violación (Sanday, 1990, 1996; Scully, 1990), o la c tura popular (McCaughey, 1997; Radway, 1984); otras veces la encontran expresada de forma clara y explícita, como en el análisis de la maternidad Adrie= nne Rich (1976), Nancy Chodorow (1978), y Jessica Benjamin (1988) a medida que = la nueva literatura sobre las mujeres ha alcanzado una masa ci ca, la teoría se sustancia con frecuencia cada vez mayor en el esfuerzo sis= ter tico y único que supone un libro. De este reciente aluvión de escritos totaim te teóricos, ciertos enunciados han sido particularm= ente importantes par sociología porque son el producto, dirigido a sociólogos, de pensadores vei dos en teoría sociológica (Chafetz, 1984; P. Collins, 1990, 1998; Lengerm y Niebrugge-Brantley, 1990; Lengermann y Niebrugge, 1995; D. Smith, 1 1987, 1990a, 1990b, 1992, 1993; Stacey y Thorne, 1985; Wallace, 1989). E
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las revistas que contribuyen a aumentar el atractivo de la teoría feminista para los sociólogos se cuent= an Signs, Feminist Studies, Sociological Inquiry y Gen der and Society, as&iac= ute; como la asociación profesional de Sociologists for Women in Society (SWS) y la National Women’s Studies Association (NWSA).

La teoría feminista contempla el m= undo desde el ventajoso punto de mira de una minoría hasta ahora invisibl= e y no reconocida —las mujeres—, con la vista puesta en la manera relevante, aunque desconocida, en que las actividades de esas mujeres —subordinadas por el género e influidas de diversos modos por otras prácticas asociadas con la estratificación, como la cla= se, la raza, la edad, la heterosexualidad obligatoria y la desigualdad geosocial— han contri buido a crear nuestro mundo. Este punto de vista requiere una nueva elabora ción de nuestra comprensión de la = vida social. Partiendo de esta idea, los teóri cos y teóricas feministas comienzan así a plantear su reto a la teoría sociológica.

Los que se suman al reto señalan q= ue los sociólogos se han negado insisten temente a incorporar las ideas de = la nueva literatura sobre las mujeres a su com prensión del mundo socia= l. Pero más bien ocurre que los sociólogos y sociólo gas feministas han sido separados de la sociología ortodoxa, y la teoría feminista de la organización social se ha visto reduci= da a una única variable en la inves tigación, el sexo, y a un único patrón de roles sociales, el género (Alway, 1995; Laslett y Thome, 1992; Lemert, 1992b; D. Smith, 1990b; Stacey y Thorne, 198= 5, 1996; R. Wallace, 1989; Yeatman, 1987). Hasta la fecha, estas acusaciones parecen válidas. Entre las razones que explican que la sociolog&iacu= te;a haya esquiva do la teoría feminista podemos distinguir los fuertes prejuicios antifeministas, las dudosas credenciales científicas de u= na teoría tan próxima al activismo po lítico, y la precaución que suscitó el reconocimiento de las implicaciones= pro fundamente radicales de la teoría feminista para la teoría y = el método sociológi cos. Estos escritos feministas suponen ahora= una masa crítica en la sociología. Ofrecen un estimulante paradig= ma para el estudio de la vida social. Y aquellos a quienes sus experiencias y percepciones les convierten en un público recepti vo a esta teoría —las mujeres en general, y las mujeres y hombres a los = que el feminismo afecta en particular—, constituyen una fracción importante dentro de la comunidad sociológica. Por todas estas razon= es, las implicaciones de la teoría feminista penetran cada vez má= s en la corriente principal de la disciplina, instalándose en todas sus subespecialidades, influyendo en muchas de sus teo rías micro y macro fuertemente consolidadas, e interactuando con los nuevos desarrollos posestructuralistas y posmodernistas que describimos a continuación.= 

Estructuralismo y posestructural ismo

Un desarrollo del que hasta ahora apenas = hemos hablado es el creciente interés por el estructuralismo (Lemert, 1990= ). Vinculado generalmente a Francia (se le suele denominar estructuralismo francés {Clark y Clark, 1982; Kurzweil, 19801), el estructuralismo constituye actualmente un fenómeno internacional. Aunque sus raíces se encuentran fuera de la disciplina, el estructuralismo se ha labrado

98 &= nbsp;      TEORÍA SOCIOLÓGICA MODERNA

una posición dentro de la sociología. El problema es que aún está tan poco de sarrollado dentro de la sociología que es dificil definirlo con precisión. La difi cultad aumenta debido al desarrollo más o menos simultáneo del estructuralismo en otras áreas. No resul= ta fácil encontrar una única presentación del estructura lismo que sea coherente. En efecto, se dan diferencias importantes entre las diversas ramas del estructuralismo.

Podemos hacernos una idea preliminar del estructuralismo si bosquejamos las diferencias básicas que se dan en= tre los que defienden una perspectiva es tructuralista. Hay quienes se centran = en lo que denominan «estructuras profun das de la mente». En su opinión, son estas estructuras inconscientes las que conducen a las personas a pensar y a actuar como lo hacen. La obra del psicoa nalista Sigm= und Freud puede considerarse un buen ejemplo de esta orientación. Hay también estructuralistas que se fijan en las grandes estructuras invisibles de la sociedad que determinan las acciones de las personas y la sociedad en general. A veces se considera a Marx como un pensador que perte= nece a esta rama del estructuralismo debido a su análisis de la invisible estructura econó mica de la sociedad capitalista. Un tercer grupo contempla las estructuras como los modelos que se pueden construir del mundo social. Finalmente, otros es tructuralistas se preocupan por la relaci&oacu= te;n dialéctica entre los individuos y las estructuras sociales. Entrevén un vínculo entre las estructuras de la mente y las d= e la sociedad. Al antropólogo Claude Lévi-Strauss se le suele rela= cionar con esta perspectiva.

A medida que el estructuralismo se desarr= olla dentro de la sociología se pro duce un movimiento fuera de ella que = va más allá de las premisas originales de aquel movimiento: el posestructuralismo (Lemert, 1990). El principal represen tante del posestru= cturalismo es Michel Foucault (J. Miller, 1993). En sus prime ras obras Foucault se centró en las estructuras, pero más tarde fue más allá y comenzó a centrarse en el poder y en la relación que existía entre conocimiento y poder. En general, los posestructuralistas aceptan la importancia de las estruc turas, pero van más allá para tratar una amplia gama de cuestiones diferentes= .

El posestructualismo es importante no sólo en sí mismo, sino también por que se le suele considerar como precursor de la teoría social posmoderna (que se analizará en este capítulo). De hecho, es dificil, pero no imposible, trazar una línea definida entre el posestructuralismo y la teoría social posmoderna. Así, a Foucault, que fue posestructuralista, se le suele considerar posmodernis ta, mientras Jean Baudrillard (1972/1981), a quien se suele calificar de posmo dernista, hizo= un trabajo de naturaleza posestructuralista, especialmente en sus primeros años.

DESARROLLOS RECIENTES DE LA TEORÍA SOCIOLÓGICA

Aunque muchos de los desarrollos analizad= os en las páginas anteriores han se guido siendo importantes a finales del siglo xx, en este apartado vamos a estu
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diar los tres grandes movimientos m&aacut= e;s relevantes: la integración micro-macro,

la integración acción-estru= ctura y las síntesis teóricas.

Integración micro-macro= 

Una parte considerable de los trabajos más recientes en el área de la teoría so ciológ= ica estadounidense se ha ocupado de la vinculación entre las teorí= ;as micro y macrosociales y los niveles micro y macro de análisis. De he= cho, ya he seña lado (Ritzer, 1990a) que la vinculación mícro-macro surgió como una proble mática central en la teoría sociológica estadounidense durante la década de= los años ochenta y continuó teniendo relevancia en los años noventa. (Un antece dente importante del trabajo contemporáneo estadounidense sobre el vínculo micro-macro, es la contribució= ;n del sociólogo europeo Norbert Elias [ a nuestra comprensión d= e la relación entre las costumbres en el nivel micro y el nivel macro.)

Hay algunos ejemplos recientes de los esf= uerzos realizados por vincular los niveles micro y macro de análisis y/o las teorías micro y macro. Yo mismo (Ritzer, 1979, 1981a), intenté desarrollar un paradigma sociológico integrado que ajustara los nive= les micro y macro tanto en su forma objetiva como subje tiva. Así, en mi opinión, existen cuatro principales niveles de análisis social que deben analizarse de un modo integrado: macro-subjetividad, macro-objeti vidad, micro-subjetividad y micro-objetividad. Jeffrey Alexander (1982-83) = ha creado una «sociología multidimensional» que analiza, al menos en parte, un modelo de niveles de análisis que se aproxima muc= ho al modelo que yo he desarrollado. Alexander (1987) basa el desarrollo de su= modelo en el problema del orden que se considera que tiene niveles individual (mic= ro) y colectivo (ma cro)— y el problema de la acción, que se supone que cuenta con un nivel ma terialista (objetivo) e idealista (subjetivo). A partir de esos dos continua, Alexan der desarrolla cuatro grandes niveles de análisis: colectivo-idealista, colectivo-materialista, individual-idealista e individual-materialista. Aunque el modelo general desarrollado por Alexander es sorprendentemente similar al mío, aqu&= eacute;l otorga prioridad al nivel colectivo-idealista, mientras yo insisto en que debemos ocuparnos de las relaciones dialécticas entre todos los nive= les. Norbert Wiley (1988) ha desarrollado otro enfoque afín en el que bosqueja cuatro niveles de análisis semejantes: el self o nivel individual, la interacción, la estructura social, y la cultura. Pero mientras Alexander y yo nos centramos en los niveles objetivo y subjetivo, Wiley se centra sólo en los puramente sub jetivos. James Coleman (19= 86) se concentró en el problema de la conexión desde lo micro a lo macro, mientras Allen Liska (1990) ha desarrollado el en foque de Coleman p= ara analizar también el problema desde la conexión de lo macro a = lo micro. Recientemente Coleman (1990) ha desarrollado su modelo micro-macro y= una teoría más elaborada de la relación micro-macro basada= en el planteamiento de la elección racional derivado de la econom&iacut= e;a (véase más adelante).
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Integración acción-estructu= ra

Paralelamente a la creciente preocupación de Estados Unidos por la integraciól macro-micro= , en Europa se ha desarrollado el interés por la integración acción estructura (Sztompka, 1994). Al igual que el problema macro-m= icro se sitúa er el centro de la teoría en Estados Unidos, Margaret Archer (1988) considera e tópico acción-estructura como el interés básico de la teoría social europea. Aun. que existen muchas semejanzas entre la literatura micro-macro y la referida a l acción-estructura (Ritzer y Gindoff, 1992, 1994), se dan tambi&eacut= e;n importantes diferencias entre ellas. Por ejemplo, mientras los agentes suel= en considerars como actores en un nivel micro, colectividades como los sindica= tos también pueden ser agentes. Y mientras las estructuras suelen ser consideradas como fenómenos macro, podemos encontrar también estructuras en el nivel micro. Así, debemos ser cautelosos a la hora= de equiparar estos dos cuerpos de trabajo y también al intentar interrelacionarlos.

En el área de la teoría soc= ial europea contemporánea se han producido cuatro grandes líneas = de trabajo que pueden agruparse bajo el encabezamiento de la integración acción-estructura. La primera es la teoría de la estructuración de Anthony Giddens (1984). La clave del planteamiento= de Giddens es que con templa la acción y la estructura como una «dualidad». Es decir, no pueden ser separadas: la acción está involucrada en la estructura y viceversa. Giddens se niega a cr= eer que la estructura es simple constricción (como creía Durkheim= ), y la ve, a la vez, como constrictiva y permisiva. Margaret Archer (1982) re c= haza la idea de considerar la acción y la estructura una dualidad y las ve más bien como un dualismo. Es decir, la acción y la estructura pueden y deben ser separadas. El análisis de las diferencias entre e= llas nos permitir estudiar mejor su relación. Archer (1988) también destaca por ampliar la literatura de la ac ción y la estructura al análisis de la relación entre cultura y acción, y por = desa rrollar recientemente una teoría más general de la acci&oacut= e;n y la estructura (Archer, 1995).

Mientras Giddens y Archer son británicos, la tercera figura principal con temporánea relacionada con la literatura de la acción y la estructura es el fran cés Pierre Bourdieu (Bourdieu, 1977; Bourdieu y Wacquant, 1992; Swar= tz, 1997). En la obra de Bourdieu la cuestión acción-estructura se traduce en una preocu pación por la relación entre el habitus= y el campo de acción, El habitus es una estructura mental o cognitiva internalizada mediante la cual la gente se maneja en el mundo social. El habitus produce la sociedad de la misma manera que la sociedad produce el habitus. El campo de acción constituye una red de relacio nos entre posiciones objetivas. La estructura del campo de acción constri&ntil= de;e a los actores, ya sean individuos o colectividades. La preocupación principal de Bourdieu es la relación entre habitus y campo de acción, que él concibe como una relación dialéctica.

El último teórico important= e de la vinculación acción-estructura que vamos<= /p> 

a tratar someramente es el alemán = Jurgen Habermas. Ya lo hemos mencionado
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como un importante pensador contemporáneo enmarcado en la teoría crítica. Habermas (1987a) ha tocado la cuestión acción-estructura bajo la expresión de «la colonización del mundo de la vida&raqu= o;. El mundo de la vida constituye un micromundo donde las personas interactúan y se comunican. El sistema tiene sus raíces en el mundo de la vida, pero al final desarrolla sus propias caracterís ti= cas estructurales. A medida que estas estructuras adquieren más independ= en cia y poder, ejercen más y más control sobre el mundo de la v= ida. En el mundo moderno el sistema llega a «colonizar» el mundo de = la vida, es decir, a ejercer su control sobre él.

Los teóricos que hemos analizado e= n este apartado no sólo son los principa les teóricos de la integración acción-estructura, probablemente son tambié= ;n hoy día (especialmente Bourdieu, Giddens y Habermas) los principales teóricos del mundo. Tras un largo período de dominació= n de los teóricos estadounidenses (Mead, Parsons, Merton, Homans y otros)= , el centro de la teoría sociológica parece haber regresado al lug= ar donde nació: Europa. Además, Nedelmann y Sztompka han afirmado que después de la guerra fría y la caída del comunismo estamos a punto de «presenciar otra Edad de Oro de la Sociologí= ;a Europea» (1993: 1). Esto parece que se demuestra por el hecho de que actualmente las obras que atraen la atención de numerosos teóricos del mundo son de origen europeo. Un ejemplo es la obra de Ulrich Beck Risk Sociely: Toward a New Modernity [ sociedad del riesgo: hac= ia una nueva modernidad] (1992) don de se analizan los riesgos sin precedentes= a los que se enfrenta la sociedad ac tual. Es obvio que, al menos por ahora, = el centro de la teoría sociológica ha regresado a Europa.

Síntesis teóricas

El movimiento hacia la integración= de los niveles micro y macro y de la acción y la estructura comenz&oacu= te; en la década de los ochenta y se afianzó en el decenio de 199= 0. Aquel movimiento sentó las bases de un desarrollo más amplio hacia la síntesis teórica que se puso en marcha a principios = de los noventa. Lewis (1991) ha sugerido que el estatus relativamente bajo de = la sociología puede ser consecuencia de su excesiva fragmentació= n y que el movimiento hacia una mayor integración puede elevar el estatu= s de la disciplina. Es éste un enorme esfuerzo por sintetizar dos o más teorías diferentes (por ejemplo, el estructural funciona lismo y el interaccionismo simbólico). En la historia de la teoría sociológica siempre se han producido intentos de este = tipo (Holmwood y Stewart, 1994). No obstante, existen dos aspectos distintivos de estos nuevos trabajos de sínte sis. Primero, no constituyen intentos aislados de síntesis, sino que están muy extendidos. Segundo,= la meta es, en general, lograr una síntesis relativamente reducida de i= deas teóricas, y no el desarrollo de una gran teoría sintét= ica que abarque toda la teoría sociológica.

Estos trabajos sintéticos se reali= zan dentro de las teorías que hemos estudia do en este capítulo y entre ellas (véase, por ejemplo, la sugerencia de Levine<= /span>
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[ la] de sintetizar las ideas de Simmel y= las de Parsons), así como dentro y entre algunas otras que aún no hemos mencionado. Entre ellas está el neofun cionalismo (Alexander, l998a; Alexander y Colomy, 1985, 1990a), cuyo obje tivo es superar muchas de las limitaciones del funcionalismo estructural incor porando ideas derivada= s de una amplia serie de otras teorías; el interaccionismo simbóli= co que ha «compuesto una teoría a partir de fragmentos de otros p= lan teamientos teóricos [ ejemplo, la teoría del intercambio y la teoría feminis ta]» (Fine, 1990: 136-137); la teoría del intercambio, que ha intentado sinteti zar ideas derivadas de otras teorías como el interaccionismo simbólico y la teoría = de redes (Cook, O’Brien y Kollock, 1990); los posmarxistas, que buscan i= nte grar las ideas de la corriente principal en la teoría marxiana (Elst= er, 1985; Ma yer, 1994; Roemer, 1986c); y los marxistas posmodernos quienes, co= mo su de nominación sugiere, han intentado incluir las ideas posmoderna= s en la teoría marxiana (Harvey, 1989; Jameson, 1984; Laclau y Mouffle, 1985).

También hay esfuerzos por introduc= ir perspectivas de otras disciplinas en la teoría sociológica. Se han escrito trabajos cuyo propósito ha sido introducir ideas de la biología en la sociología para crear la sociobiología (Crippen, 1994; Ma ryanski y Turner, 1992). La teoría de la elección racional está basada en la eco nomía, pero ha hecho incursiones en varias disciplinas, entre ellas la sociología (= Coleman, 1990). La teoría de sistemas tiene sus raíces en las ciencias duras, pero en los últimos años del siglo xx Niklas Luhmann (1982) ha hecho un gran esfuerzo por desarrollar una teoría de siste= mas que podría aplicarse al mundo social.

TEORÍAS DE LA MODERNIDAD Y LA POSMODERNIDAD

En los albores del siglo xxi, los teóricos sociales 6 se muestran crecientemente preocupados por la cuestión de si la sociedad y las teorías sobre la sociedad han emprendido una transformación drástica. Por un lado, est&aacu= te; el grupo de teóricos (por ejemplo, Jurgen Habermas y Anthony Giddens) que cree que seguimos viviendo en una sociedad que se puede seguir definien= do como moderna y so bre la que podemos hacer teoría del mismo modo que llevan haciéndolo mucho tiempo otros pensadores. Por otro lado, distinguimos hay un grupo de pensado res (por ejemplo, Jean Baudrillard, Jean-François Lyotard, Fredric Jameson y Arthur Kroker) que afirma q= ue la sociedad ha cambiado radicalmente y que ahora vivimos en una sociedad posmoderna cuya naturaleza es diferente. Ade más, afirma que es necesario reflexionar sobre esta nueva sociedad de maneras nuevas y diferen= tes.

6 Aquí uso el término «social» en lugar de «de la sociología» con = el fin de reflejar el hechc

de que muchos estudiosos que contribuyen = a la literatura reciente no son sociólogos, aunqu

hacen teoría sobre el mundo social= .
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Los defensores de la modernidad

Todos los teóricos clásicos= de la sociología (Marx, Weber, Durkheim y Sim mel) se preocuparon de una u otra forma por el mundo moderno y sus ventajas y desventajas. Weber murió en 1920 y, por supuesto, el mundo ha cambiado drásticam= ente desde su muerte. Aunque todos los teóricos contemporáneos re conocen estos profundos cambios, hay algunos que creen que hay más c= onti nuidad que discontinuidad entre el mundo de hoy y el mundo que existí= ;a en el último fin de siécle.

Mestrovic (1998: 2) ha calificado a Antho= ny Giddens de «sumo sacerdote de la modernidad». Giddens (1990, 19= 91, 1992) utiliza términos como moder nidad «radical», «alta» y «tardía» para describir la sociedad actual e indicar que aunque no se trata de la misma sociedad que la que describieron los teóricos clásicos, hay continuidad entre amb= as sociedades. Giddens considera la moder nidad como un «juggernaut&raqu= o;, es decir, en cierta medida, fuera de control. Ui rich Beck (1992) afirma que mientras la fase clásica de la modernidad se asocia con la sociedad industrial, la mejor descripción de la nueva modernidad nacien te es= la «sociedad del riesgo». Mientras el dilema central de la moderni= dad clá sica era la riqueza y su distribución, el problema centra= l de la nueva moderni dad es la prevención, la minimización y la canalización del riesgo (por ejemplo, un accidente nuclear). Jurgen Habermas (1981, 1987b) ve la modernidad como un «proyecto inacabado». Es decir, la cuestión central del mundo moderno si= gue siendo la racionalidad, como lo fue en la época de Weber. La meta utópica sigue siendo la maximización de la racionalidad del «sistema» y del «mundo de la vida». Yo (Ritzer, 199= 6) también creo que la racionalidad es el proceso clave del mundo actua= l. Sin embargo, parto del interés de Weber por el problema del aumento = de la racionalidad formal y el peligro de una «jaula de hierro» de= ra cionalidad. Mientras Weber se centró en la burocracia, yo considero = que el pa radigma de este proceso es el restaurante de comida rápida y describo el au mento de la racionalidad formal como la MacDonaldizaci&oacut= e;n de la sociedad.

Estos y otros teóricos (por ejempl= o, Touraine, 1995; Wagner, 1994) conti núan no sólo viendo el mu= ndo en términos modernos, sino reflexionando sobre él con herramientas modernas. Básicamente, se apartan de la sociedad para mi rarla, la analizan y la describen de modo racional y sistemático, y = la retratan utilizando grandes narrativas, aunque de modo más autoconsciente que sus pre decesores. La modernidad descrita como un juggernaut, la transición de la socie dad industrial a la sociedad d= el riesgo, la racionalización del mundo de la vida y del sistema y la McDonaldización de la sociedad, tienen más similitudes que diferencias con las grandes narrativas de los teóricos clásic= os de la modernidad.

Los defensores de la posmodernidad

El posmodernismo es cuestión cande= nte (Kellner, 1989a; Ritzer, 1997; Seid man, 1994a). En efecto, es tan candente= , y se discute tan interminablemente
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sobre él en distintas áreas= de estudio, incluida la sociología, que tal vez esté a punto de arder y extinguirse (Lemert, 1994b). Es necesario que distingamos, al menos inicialmente, entre la posmodernidad y la teoría social posmoderna (= Best y Kellner, 1991). La posmodernidad es una nueva época históri= ca que supues tamente ha sucedido a la era moderna o modernidad. La teor&iacut= e;a social posmo derna es un nuevo modo de pensar sobre la posmodernidad; el mundo es = tan diferente que requiere modos de pensarlo completamente nuevos. Los posmo dernistas tienden a rechazar las perspectivas teóricas analizadas en= el apartado anterior y los modos en los que los pensadores implicados crearon = sus teorías.

Probablemente hay tantas descripciones de= la posmodernidad como teóricos sociales posmodernos. Para simplificar l= as cosas, vamos a resumir algunos de los elementos clave de una descripci&oacu= te;n ofrecida por uno de los más destacados posmodernistas, Fredric James= on (1984, 1991). Primero, la posmodernidad es un mundo superficial que carece = de profundidad; es un mundo de simulaciór (por ejemplo, un crucero por = la jungla en Disneylandia en lugar de por la jungh real). Segundo, es un mundo carente de afecto y emoción. Tercero, hay un pérdida de senti= do del lugar de uno mismo en la historia; es dificil distinguii entre el pasad= o, el presente y el futuro. Cuarto, en lugar de las tecnologías produc tivas, expansivas y explosivas de la modernidad (por ejemplo, la cadena d montaje de automóviles), la sociedad posmoderna está dominada= por tecnología reproductivas, aplanadoras e implosivas (la televisión, por ejemplo). En éste otros aspectos, la sociedad posmoderna es muy diferente de la sociedad moderna

Un mundo tan diferente requiere un modo de pensamiento diferente. Rose nau (1992; Ritzer, 1997) define el modo posmode= rno de pensamiento a parti de las cosas a las que se opone, que son en gran med= ida características del mod moderno de pensamiento. Primero, los posmodernistas rechazan las grande narrativas que caracterizan buena parte = de la teoría sociológica clásica. En cam bio, los posmodernistas prefieren explicaciones más limitadas o incluso ningu= na explicación. Segundo, existe un rechazo de la tendencia a trazar frontera entre las disciplinas, a implicarse en algo llamado teoría sociológica (o socia] como un área diferente de, por ejemplo,= el pensamiento filosófico o incluso relato novelístico. Tercero,= los posmodernistas suelen interesarse más por in presionar o sorprender = al lector que por implicarse en un discurso académic prudente y razonad= o. Por último, en lugar de buscar el centro de la socieda (por ejemplo,= la racionalidad o la explotación capitalista) los posmodernistas s incl= inan más a tratar aspectos más periféricos de la sociedad.<= o:p>

Es claro que hay mucho en juego en el deb= ate entre los modernistas y lc posmodernistas, incluido el futuro de la teoría sociológica. Si ganan los modei nistas, la teorí= ;a sociológica de la primera década del siglo XXI se asemejará a 1 del pasado, pero si son los posmodernistas los que sal= en victoriosos, el mund y las teorías sociales de ese mundo serán muy diferentes. Sin embargo el esc nario más probable será ci= erta combinación de elementos modernos y posm demos, mientras los teóricos sociales de cada tendencia seguirán luchando p la hegemonía.
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TEORÍAS PARA GUIARSE EN LOS ALBORE= S

DEL SIGLO XXI

Es imposible predecir las direcciones que tomará la teoría sociológica, pero en este apartado va= mos a analizar varios enfoques que probablemente susciten gran interés y emprendan un desarrollo considerable.

Teoría social multicultural

Un desarrollo reciente estrechamente rela= cionado con el posmodemismo, espe cialmente por su énfasis en la periferia y= su tendencia a nivelar el campo de juego intelectual, es el surgimiento de la teoría social multicultural (Lemert, 1993; Rogers, 1996a). El surgimiento de la teoría multicultural lo anunció la teoría sociológica feminista en la década de los seten= ta. Las feministas se que jaban de que la teoría sociológica había estado cerrada a la voz de las mujeres; en los años siguientes muchos grupos minoritarios se hicieron eco de las quejas feminis= tas. De hecho, las mujeres de las minorías (por ejemplo, las afroameri ca= nas y las latinas) comenzaron a quejarse de que la teoría feminista se limitaba sólo a mujeres blancas de clase media, y afirmaban que debía escuchar otras muchas voces. Hoy día, la teoría feminista es mucho más diversa, igual que la teoría sociológica.

Un buen ejemplo de la creciente diversida= d de la teoría sociológica es el nacimiento de la teoría sociológica queer [ lo raro o diferente] (Morton, 1996; Warner, 1993= ). Seidman (1994b) documenta el silencio de la teoría so ciológi= ca clásica sobre la sexualidad, en general, y sobre la homosexualidad en particular. Para él es chocante que los teóricos clási= cos analizaran muchas y variadas cuestiones relativas a la modernidad y no tuvi= eran nada que decir sobre la construcción de los cuerpos modernos y la sexualidad moderna. Aun que pronto se rompió el silencio, el estudio posmoderno de la sexualidad en general, y de la homosexualidad en particula= r, no comenzó hasta la publica ción del trabajo de Michel Foucau= lt (1980) sobre las relaciones entre el poder, el conocimiento y la sexualidad= . Lo que surgió fue el sentido de la homo sexualidad como un sujeto y una identidad paralelos al self y la identidad he terosexual.= 

Sin embargo, Seidman sostiene que lo que distingue a la teoría queer es un rechazo de cualquier identidad sim= ple, incluida la homosexualidad, y el argu mento de que todas las identidades son múltiples o compuestas, inestables y exclusivistas. Así, en c= ualquier momento cada uno de nosotros somos un com puesto formado por distintos elementos de identidad (por ejemplo, «la orien tación sexual, = la raza, la clase, la nacionalidad, el género, la edad, la capaci dad» [ 1994b: 173], y estos componentes se pueden combinar y recombin= ar de muchas maneras. Así, Seidman rechaza la dicotomía hetero sexual-homosexual y pretende orientar la teoría queer hacia una teoría social más general:
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Estos teóricos dejan de preocuparse exclusivamente por la opresión y la liberación del sujeto homosexual para centrarse en el análisis de las prácticas y discursos insti tucionales que producen los conocimientos sexuales y el est= udio de cómo organizan la vida social, con especial atención al mo= do en que estos conocimientos y prácticas sociales reprimen las diferencias. En este sentido, la teoría queer sugiere.... el estu di= o.., de esos conocimientos y prácticas sociales que organizan la «sociedad» en su conjunto sexualizando —heterosexualizand= o u homosexualizando— los cuerpos, los deseos, los actos, las identidades, las relaciones sociales, los conocimientos, las cul turas y las institucion= es sociales. La teoría queer aspira a transformar la teoría ho mosexual en una teoría social general o en un punto de vista desde el que poder analizar las sociedades en su conjunto.

(Seidman, 1994 b: 174)<= /p> 

Así, la teoría queer se desarrolla como una de las llamadas «teorías del pun to de vista» es decir, teorías que contemplan el mundo social desde = un punto de vista ventajoso específico (igual que Marx contempló= el capitalismo desde el punto de vista del proletariado). Podemos esperar un florecimiento de estas teo rías multiculturales del punto de vista a medida que avancemos en el siglo XXI.

Aparte de la teoría feminista, más diversificada, la teoría multicultural ha adoptado varias formas distintas. Entre ellas se encuentran la teoría afrocén= tri ca (Asante, 1996), los estudios apalaches (Banks, Billings y Tice, 1996), la teo ría nativoamericana (Buffalohead, 1996), e incluso teoría= s de la masculinidad (Connell, 1996; Kimmel, 1996). Entre los elementos que caracterizan la teoría multicultural están los siguientes:

• Un rechazo a las teorías universalistas que tienden a apoyar a los que están en el poder; las teorías multiculturales buscan dar poder a los que= 

carecen de él. 

• La teoría multicultural pr= etende ser inclusiva, ofrecer una teoría en nom bre de los numerosos grupos= que carecen de poder.

• Los teóricos multicultural= es no están libres de valores; suelen hacer teo ría en nombre de los que carecen de poder y trabajar en el mundo social para cambiar la estructu= ra social, la cultura y las perspectivas de los indi viduos.= 

• Los teóricos multicultural= es pretenden transformar no sólo el mundo so cial, sino también = el mundo intelectual; intentan hacerlo mucho más abierto

y diverso.

• No realizan esfuerzo alguno por t= razar una línea definida entre la teoría y otros tipos de narrativa= s.

• La teoría multicultural presenta, por lo general, una vena crítica; es auto crítica y también crítica con otras teorías y, lo que es m&aacut= e;s importante aún,

con el mundo social.

• Los teóricos multicultural= es reconocen que su trabajo está limitado por el contexto cultural, soc= ial e histórico específico en el que les ha tocado vi vir (Rogers, l996b:ll-16).
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Teorías sociales posmodernas y posposmodernas

Se puede decir con seguridad que las teorías sociales posmodernas seguirán siendo importantes en la sociología y en otras muchas disciplinas. De hecho, la sociolog&iacu= te;a se retrasó en incorporar la teoría posmoderna, y sigue siendo bastan te hostil con ella. Sin embargo, la teoría es demasiado poder= osa y está demasia do bien anclada en muchos otros campos como para ignorarla totalmente en sociologia. Así, en los próximos años la teoría social posmoderna atraerá más partidarios (y detractores).

Al mismo tiempo, ya existe un cuerpo de t= rabajo consolidado, especialmente en Francia (el centro de movimientos teór= icos como el posmodernismo), que puede calificarse de posposmodernismo. Por ejem= plo, la teoría social posmoderna se asocia con la crítica de la perspectiva humanística y liberal y con el aleja miento del interés por el sujeto humano. Sin embargo, Ferry y Renaut (1985/ 199= 0) intentan rescatar el humanismo y la subjetividad y Lilia (1994: 20) ofre ce= una defensa de los derechos humanos. Manent (1994/1998) analiza pruden temente = la modernidad y el sujeto humano. Lipovetsky (1987/1994) ataca la tendencia de= los teóricos sociales posmodernos a ser hipercríticos con el mundo contemporáneo defendiendo la importancia de la moda; afirma, por ejemplo, que la moda ensalza y no desvirtúa la individualidad. Así, igual que la teoría social posmoderna probablemente pros= pere en los años venideros, también lo harán las teor&iacut= e;as que constituyen una reacción en contra y que vuelven a pre ocupacion= es más modernas. La teoría social posmoderna es importante no sólo por si misma, sino también porque estimula reacciones co= ntra ella. Es probable que la sociología, y la teoría sociológica en particular, se reactive debido a la teoría soc= ial posmodema y a los retos que plantea (Owen, 1997).

Teorías del consumo

Habiendo llegado a la mayoría de e= dad durante la revolución industrial y esti mulada por sus problemas y perspectivas, la teoría sociológica ha tenido duran te mucho tiempo un «sesgo productivista». Es decir, las teorías h= an tendido a centrarse en la industria, las organizaciones industriales, el trabajo y los traba jadores. Este sesgo se hace muy evidente en la teor&iac= ute;a marxiana y neomarxiana, pero también lo encontramos en muchas otras teorías como, por ejemplo, en la reflexión de Durkheim sobre = la división del trabajo, en el estudio de Weber sobre el surgimiento del capitalismo en Occidente y el fracaso del desarrollo de este sistema en otr= as partes del mundo, el análisis de Simmel de la tragedia de la cultura produc= ida por la proliferación de productos humanos, el interés de la Escuela de Chicago en el trabajo, la preocupación de la teoría del conflicto por las relaciones entre empleadores y empleados, líde= res y seguidores, etc. Se ha prestado mucha menos atención al consumo y = el consumidor. Hay excepciones, como la famosa obra de Thorstein Veblen (1899/1994) sobre el «consumo cons picuo» y la reflexión= de Simmel sobre el dinero y la moda pero, por lo general,
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los teóricos sociales han expresado menos ideas sobre el consumo que sobre la

producción.

La teoría social posmoderna ha ten= dido a definir la sociedad posmoderna como una sociedad de consumidores, con el re= sultado de que el consumo repre senta un papel central en tal teoría. Destac= a la obra de Jean Baudrillard (1970/ 1998) La sociedad de consumo. La obra posposmoderna de Lipovetski sobre la moda refleja el interés crecien= te en el consumo dentro y fuera de la teoría social posmoderna. Como la importancia dada al consumo probablemente seguirá au mentando, sobre todo en Occidente, al tiempo que disminuirá el interés en la producción, se puede afirmar que vamos a presenciar un aumento considerable de los trabajos teóricos (y empíricos) sobre el consumo (para un análisis de las teorías existentes sobre el consumo véase Siater, 1997). Por poner un ejemplo, estamos presencia= ndo algo parecido a una avalancha de estudios teóricos sobre los lugares= en los que consumimos, como Consuming Places (Urry, 1995), En chanting a Disenchanted World: Revolutionizing the Means of Consumption (Ritzer, 1999)= y ShelfLife Supermarkets and the Changing Cultures of Con sumption (Humphery, 1998). Es probable que presenciemos un aumento de la producción de trabajos sobre estos lugares, así como sobre los consumidores, los bienes de consumo y el proceso del consumo.

Otras

Aparte de las generalizaciones que hemos señalado, es dificil prever el futuro de la teoría sociológica. Por un lado, es posible que nuevas teorías irrum= pan en la escena y atraigan partidarios. Es también posible que lo que h= oy es una teoría menor cobre relevancia. Algunas de las teorías más importantes hoy día perde rán atractivo. Sin embar= go, se puede suponer con cierta seguridad que la mayo ría de las teorías que hemos analizado en este capítulo seguirán siendo importan tes. Probablemente algunas (la feminista, la multicultural,= la de la elección racional) ganen importancia mientras otras (el neofuncionalismo) la pierdan. Hay algo que parece seguro: el panorama de la teoría social se verá salpicado de más teorías, ninguna de las cuales ganará la hegemonía en el campo. Los posmodemistas han criticado la idea de las «totalizaciones» o marcos teóricos omnicomprensivos. Parece improbable que la teor&iacu= te;a social llegue a estar dominada por una única totalización. Más bien veremos un panorama en el que proliferan perspectivas con s= us partidarios que nos ayuden a comprender una parte del mundo social. La teor= ía sociológica no constituirá un mundo simple para comprender y usar, será un mundo estimulante que ofrecerá una pléto= ra de ideas nuevas y antiguas.

RESUMEN

El presente capítulo comienza donde termina el primero, y analiza la historia de

la teoría sociológica desde principios del siglo xx. Empezamos con la historia
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inicial de la teoría socioló= ;gica estadounidense, que se caracterizó por su libera lismo, su interés por el darwinismo social y, consecuentemente, por la influen= cia de Herbert Spencer. En este contexto se analiza la obra de dos de los prime= ros teóricos de la sociología, Sumner y Ward. Pero no consiguieron ejercer una influencia duradera en la teoría sociológica estadounidense. Sin embargo, la Escuela de Chicago, que se sustanció= en la obra de pensadores como Small, Park, Thomas, Cooley y, particularmente, Mead, dejó una profunda huella en la teoría sociológic= a, sobre todo en el interaccionismo simbólico.

Mientras la Escuela de Chicago ocupaba todavía una posición predominan te, empezó a desarroll= arse en Harvard una forma diferente de teoría sociológi ca. Pitirim Sorokin jugó un papel estratégico en la fundación de la sociología en Harvard, aunque sería Talcott Parsons quien sit= uara a esta universidad en una posición preeminente en la teoría estadounidense, sustituyendo así al inte raccionismo simbólic= o de Chicago. Parsons fue importante no sólo por haber legitimado la «gran teoría» en Estados Unidos y dado a conocer al público esta dounidense a los teóricos europeos, sino también por el papel que jugó en el desarrollo de la teoría de la acción y, lo que fue más importante aún, en el del funcionalismo estructural. Durante los años cuarenta y cincuenta, el funciona lismo estructural progresó impulsa= do por la desintegración de la Escuela de Chicago, que había comenzado en los años treinta y terminó durante los cin cuent= a.

El desarrollo más importante que se produjo en la teoría marxiana a princi pios del siglo xx fue la creación de la Escuela Crítica de Frankfurt. Esta forma hegel= iana de marxismo también recibió la influencia de sociólogos como We ber y del psicoanalista Sigmund Freud. Durante la primera parte del siglo el marxismo no logró demasiada aceptación entre la comunidad de sociólogos.

El predominio del funcionalismo estructur= al en la teoría estadounidense a mediados del siglo duró poco tiemp= o. Aunque sus orígenes son anteriores a la década de los sesenta= , la sociología fenomenológica, especialmente la obra de Alfred Schutz, empezó a atraer una atención considerable durante est= os años. La teoría marxiana aún continuaba excluida de la teoría estadounidense, pero gracias a C. Wright Milis la tradición radical se mantuvo con vida en Estados Unidos durante los años cuarenta y cincuenta. Milis también fue uno de los líderes de los ataques contra el funcionalismo estructural, ataques = que se inten sificaron durante los años cincuenta y sesenta. A la luz de algunos de esos ata ques surgió en estos años la teoría del conflicto como alternativa al funcionalis mo estructural. Aunque influi= da por la teoría marxiana, la teoría del conflicto se resintió de una inadecuada integración de la perspectiva marxiana. Otra al ternativa que nació en la década de los años cincuenta fue la teoría dei inter cambio, que aún sigue atrayendo una cantidad pequeña, pero constante, de se guidores= . Si bien el interaccionismo simbólico perdió fuerza, la obra de Erving Goffman sobre el análisis dramatúrgico ganó partidarios.

Durante los años sesenta y setenta= se produjeron desarrollos importantes en

otras sociologías de la vida cotid= iana (el interaccionismo simbólico se puede
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incluir entre ellas), incluido un crecien= te interés por la sociología fenomenoló gica y, más importante aún, una avalancha de trabajo en etnometodología. = Du rante este período las diferentes teorías marxianas lograron = un merecido reco nocimiento en la sociología, aunque se han visto seriamente comprometidas por la caída de la Unión Soviética y otros regímenes comunistas a finales de los años ochenta y principios de los noventa. También durante este período creció la importancia del estructuralismo y el posestructuralismo, en especial la obra de Michel Foucault. Lo más relevante ha sido la explosión de interés por la teoría feminista, una avalancha de trabajo que seguirá aumentando en los al= bo res del siglo XXI.

Además de los que acabamos de menc= ionar, merecen mención otros tres importantes desarrollos en las déc= adas de 1980 y 1990. Primero, el aumento del interés por el vínculo micro-macro en Estados Unidos. Segundo, el crecimiento paralelo de la preocupación en Europa por la relación entre la acción= y la es tructura. Y tercero, el surgimiento de una amplia gama de esfuerzos sintéticos especialmente en la década de 1990.

El capítulo concluye con un an&aac= ute;lisis de algunas teorías para guiarse a medi da que entramos en el siglo X= XI. Probablemente florecerán diversos tipos de teorías multiculturales. Seguirán desarrollándose teorías soci= ales posmodernas, pero también lo harán las reacciones contra ella= s, incluidas las que podemos considerar teorías sociales posposmodernas. Cobrarán importancia las teorías del consumo, que se relacion= an con la teoría posmoderna, pero que también son un reflejo de = los cambios que se han producido en la sociedad y una reacción contra el sesgo productivista que ha dominado la teoría sociológica des= de su nacimiento. Como quiera que sean las teorías que florezcan, parece claro que no es probable que una única perspectiva teórica do= mine la disciplina.

A la luz del contenido del resto de este = libro, el presente desempeña dos papeles. Primero, demuestra que los teóricos clásicos analizados en el primer capítulo —Comte, Spencer, Marx, Durkheim, Weber y Simmel— influyeron en = el desarrollo posterior de la teoría sociológica tanto de una ma= nera directa como indirecta. Segundo, nos permite presentar, en su contexto histórico, a los teóricos clásicos que analizaremos con profundidad más tarde en este libro: las «madres» fundad= oras Veblen, Mannheim, Mead, Schutz y Parsons.

PARTE 1 1

LA TEORÍA

SOCIOLÓGICA MODERNA:

LAS GRANDES ESCUELAS

CAPÍTULO 3

FUNCIONALISMO ESTRUCTURAL,

NEOFU= NCIONALISMO

Y TEO= RÍA DEL CONFLICTO

FUNCIONALISMO ESTRUCTURAL

La teoría funcionalista de la estratificación y sus críticos

El funcionalismo estructural de Talcott P= arsons

El funcionalismo estructural de Robert Me= rton

Principales críticas

NEOFUNCIONALISMO

TEORÍA DEL CONFLICTO

La obra de RaIf Dahrendorf

Principales críticas y esfuerzos p= ara analizarlas

Una teoría del conflicto más integradora

RESUM= EN

113

=  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

114 =      TEORÍA SOCIOLÓGICA MODERNA

El funcionalismo estructural, especialmen= te la obra de Talcott Parsons, Robert  de los d

Merton y sus discipulos y seguidores se e= rigio durante muchos años como la &nb= sp;   bastante

teoría sociológica dominant= e. Sin embargo, en las últimas tres décadas ha per- to» o «

dido mucha importancia (Chriss 1995) y al= menos en algun sentido ha retro   =      Dahren

cedido en el marco de la historia recient= e de la teoría sociológica. Este declive  Aun

se refleja en la descripcion que hace Col= omy (l990a) del funcionalismo estruc  = ;  tructura

tural como una «tradicion» te= orica En la actualidad el funcionalismo estructu&= nbsp;    janzas 1

ral tiene importancia historica aunque ta= mbien es notable su papel en el surgi  = que con

miento del neofuncionalismo en la decada = de 1980 Tras ofrecer un analisis del  Por ejen

funcionalismo estructural estudiaremos el neofuncionalismo como posible su  = ;  estructu

cesor suyo y como un posible ejemplo del reciente movimiento hacia la sintesis =            se situai

en la teoria sociologica Sin embargo hay = dudas sobre el futuro del neofuncio  &n= bsp;  (vease

nalismo por el hecho de que su fundador, Jeffrey Alexander (en una comunica

cion personal del 17 de octubre de 1994) = llego a la conclusion de que el neofun

cionalismo «ya no me parece satisfactorio» Confiesa que «en la actualidad me  FUNC

estoy distanciando del movimiento que yo inicie»

Durante muchos años, la principal alternativa al funcionalismo estructural&nb= sp;        Robert

fue la teoria del conflicto Analizaremos = la version tradicional de Ralf Dahren &nb= sp;    das el i

dorf de la teoria del conflicto y el mas reciente esfuerzo sintetico e integrador&nb= sp;  gb» (ci

de Randall Collins.     el puntc

Antes de analizar en detalle el funcional= ismo estructural y la teoría del con-&nbs= p;      tualmen

ficto, es preciso, de acuerdo con Thomas Bernard (1983), situar estas teorías=      plícitan

en el contexto general del debate entre l= as teorias del consenso (entre ellas el  = traves d

funcionalismo estructural) y las teorias = del conflicto (una de las cuales es la &nb= sp;    Parsons

teoria sociobogica del conflicto que analizaremos en este capitulo) Las teorias&= nbsp; A p

del consenso consideran que las normas y = los valores comunes son fundamen-  = posteric

tales para la sociedad presuponen que el = orden social se basa en un acuerdo  &nb= sp; dido im

tacito y que el cambio social se produce = de una manera lenta y ordenada A   =      estrech

diferencia de ellas las teorias del confl= icto subrayan el dominio de unos grupos .=         &= nbsp;  un estor

sociales sobre otros presuponen que el or= den social se basa en la manipulacion &nbs= p;          vadores

y el control de los grupos dominantes y q= ue el cambio social se produce rapida  ha mu

y desordenadamente a medida que los grupos subordinados vencen a los grupos  = ;        explica

dominantes     promete

Aunque estos criterios definen en términos generales las diferencias esen-        Petersoi

ciales entre las teorias sociologicas del funcionalismo estructural y la teoria del&n= bsp;           fun= cion

conflicto para Bernard la distancia entre= ellas es aun mayor, lo que «ha provo &= nbsp;  obstant

cado un debate recurrente que ha adoptado= una variedad de formas diferentes  = ganicis

en el transcurso de la historia del pensa= miento occidental» (1983 6) Bernard &nb= sp;   convert

se remonta a los antiguos griegos y a las diferencias entre Platon (pensador del = ;           analiz= ai

consenso) y Aristoteles (pensador del conflicto) y sigue su pista a lo largo de la Peterso

historia de la filosofia. Más tard= e se incorporarían a este debate ya en el terreno

de la sociobogia Marx y Comte, Simmel y Durkheim y Dahrendorf y Parsons  =       _______

(de nuevo los autores mencionados en prim= er lugar defienden la perspectiva  &= nbsp;  A

del conflicto) Ya hemos analizado breveme= nte en su contexto historico las ideas  =          ei funcio
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de los dos primeros pares de soció= logos (aunque, como hemos visto, su obra es bastante más amplia de lo que implica la denominación de teórico «del conflic to&raqu= o; o «del consenso»); en este capítulo estudiaremos la teoría del conflicto de Dahrendorf y la del consenso de Parsons, ent= re otras.

Aunque subrayamos las diferencias que exi= sten entre el funcionalismo es tructural y la teoría del conflicto, no debemos olvidar que también hay seme janzas importantes entre ellas.= De hecho, Bernard afirma que «las zonas en las que coinciden son m&aacut= e;s extensas que aquéllas en las que disienten» (1983: 214). Por ejemplo, ambas son macroteorías que se ocupan principalmente de las = grandes estructuras e instituciones sociales. En mi opinión (Ritzer, 1980), ambas teorías se sitúan dentro del mismo paradigma sociológico (el de los «hechos sociales) (véase el Apéndice).

FUNCIONALISMO ESTRUCTURAL

Robert Nisbet señaló que el funcionalismo estructural ha sido «sin lugar a du das, el cuerpo de teoría más relevante de las ciencias sociales del presente si glo» (citado en Turner y Maryanski, 1979: xi). Kingsley Davis (1959) adoptó el punto de vista de que el funcionalismo estructural se había convertido vir tualmente en un sinónimo de la sociología. Alvin Gouldner (1970) adoptó im plícitamen= te una perspectiva similar cuando atacó la sociología occidental= a través de su análisis crítico de las teorías estructural-funcionalistas de Talcott Parsons.

A pesar de la indiscutible hegemoní= ;a que ostentó durante las dos décadas posteriores a la Segunda Guer= ra Mundial, el funcionalismo estructural ha per dido importancia como teoría sociológica. Incluso Wilbert Moore, quien estuvo estrechamente relacionado con esta teoría, señaló que = se había «convertido en un estorbo para la sociología teórica contemporánea» (1978: 321). Y dos obser vadores declararon: «Por tanto, tenemos la sensación de que el funcionalismo “ha muerto”, y de que todos los esfuerzos que uti= lizan el funcionalismo como explicación teórica deben abandonarse en favor de perspectivas teóricas más prometedoras» (Turne= r y Maryanski, 1979: 141’). Nicholas Demerath y Richard Peterson (1967) defendieron un punto de vista más positivo y señalaron que el funcionalismo estructural no había sido una moda pasajera. Admitiero= n, no obstante, que, del mismo modo que el funcionalismo se derivó del antiguo or ganicismo (véase el siguiente apartado), probablemente se desarrollaría hasta convertirse en otra teoría socioló= gica. El surgimiento del neofuncionalismo (que analizaremos más adelante) parece que apoya más la postura de Demerath y Peterson que la perspectiva más negativa de Turner y Maryariski. 

1 A pesar de esta declaración, Jon= athan Turner y Alexandra Maryanski (1979) señalan que

el funcionalismo puede seguir siendo útil como método.
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En el funcionalismo estructural, no es necesario usar los términos estructu ral y funcional conjuntamente, aunque típicamente aparecen juntos. Podemos estudiar las estructuras= de la sociedad sin atender a las funciones que realizan (o las consecuencias q= ue tienen) para otras estructuras. Asimismo, podemos examinar las funciones de varios procesos sociales que pueden no adoptar una forma estructural. Con t= odo, la preocupación por ambos elementos caracteriza al funcionalismo estructural. Aunque el funcionalismo estructural adopta va rias formas (Abrahanson, 1978), el funcionalismo societal es el enfoque domi nante entre los funcionalistas estructurales de la sociología (Stompka, 1974) y, como tal, será objeto de análisis en este capítulo. La principal preocupación del funcionalismo societal son las grandes estructuras e instituciones sociales de la sociedad, sus interrelaciones y = su influencia constrictora en los actores.

La teoría funcionalista de la estratificación y sus crfticos

La teoría funcionalista de la estratificación que desarrollaron Kingsley Davis y Wilbert Moore (19= 45) es, quizá, el trabajo más conocido de teoría estructur= al funcional. Davis y Moore especificaron con claridad que consideraban la est= ra tificación social como algo universal y necesario. Afirmaban que nin= guna so ciedad podía existir sin estratificación, o sin clases. La estratificación era, des de su punto de vista, una necesidad funcion= al. Toda sociedad requería un sistema de estratificación En su opinión, el sistema de estratificación era una estructu ra, es decir, la estratificación no hacía referencia a los individuos dentro del sistema de estratificación, sino a un sistema de posicion= es. Se centraron en el modo en que ciertas posiciones les conferían diferentes grados de prestigio y no en el modo en que los individuos llegab= an a ocupar esas posiciones.

Así, la cuestión funcional = de mayor importancia es el modo en que una so ciedad motiva y sitúa a l= as personas en una posición «apropiada» en el sistema de estratificación. Esta cuestión se reduce a dos problemas. Primero, ¿cómo suscita una sociedad en los individuos «= apropiados» el deseo de ocupar ciertas posiciones? Segundo, una vez que las personas oc= upan su posición adecuada, ¿cómo suscita en ellas la socied= ad el deseo de cumplir los requisitos de esas posiciones?

El problema del lugar social adecuado en = la sociedad surge de tres razones básicas. Primera, la ocupación= de ciertas posiciones es más agradable que otras. Segunda, ciertas posiciones son más importantes para la supervivencia de la sociedad = que otras. Y tercera, las distintas posiciones sociales requieren dife rentes capacidades y aptitudes.

2 Éste es un ejemplo de un argumen= to teleológico. Tendremos ocasión de analizar esta cues ti&oacut= e;n más adelante en este capítulo, pero por ahora puede definirse= un argumento teleológico como aquél que considera el mundo social con propósitos o metas que provocan la existencia de estructuras o eventos necesarios. En este caso, la sociedad «necesita» la estratificación de mane ra que provoque la existencia de tal sistema= .

F

FUNCIONAL

Aunque estas Moore se centraro sociedad. = Estas po estratificación son. portantes para la aptitud más compe satisfactorias a est ocuparlas y para q gencia sus deberes pero no lo anali= zai cación son presurr quieren menos caç dad de asegurarse deberes con dilig

Davis y Moor sistema de estrati miento ad= ecuado que la estratificac:

sin embargo, toda Desde el punt

ocupen las posici ocupan diversos t alto y suficiente o factoria de médic recompensas. Da nas se embarquer no l= es ofrecemos es que las person pensas que merec dad corre el peli

La teoría estr críticas des= de su ca relevante; Hm ticas hasta ese aí

La crítica fun túa la posición pr Y la perpetúa ad cho necesitan qw

La teoría fun hecho de que la cont= inuar existie futuras se organi

Además, se h de acuerdo con
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Aunque estas cuestiones afectan a todas l= as posiciones sociales, Davis y Moore se centraron en las posiciones funcionalmente más importantes de la sociedad. Estas posiciones, que se sitú= an en la parte superior del sistema de estratificación son, presumiblemente, las menos agradables, pero las más im portantes par= a la supervivencia de la sociedad, y requieren la capacidad y la aptitud m&aacut= e;s competente. Además, la sociedad debe responder con recompensas satisfactorias a estas posiciones para que haya suficientes personas que quieran ocuparlas y para que los individuos que lleguen a ocuparlas cumplan= con dili gencia sus deberes. Lo contrario está implícito en el estudio de Davis y Moore, pero no lo analizan. Es decir, las posiciones inferiores del sistema de estratifi cación son presumiblemente las más agradables y las menos importantes y re quieren menos capacidad y talento. Asimismo, la sociedad tiene menos necesi dad de asegurarse que los individuos ocupan esas posiciones y cumplen sus deberes con diligencia.

Davis y Moore no creían que la soc= iedad desarrollara conscientemente un sistema de estratificación con el fi= n de garantizar la ocupación y el cumpli miento adecuado de las posiciones más altas. Por el contrario, especificaron que la estratificaci&oacu= te;n era un «mecanismo inconscientemente desarrollado» que, sin emba= rgo, toda sociedad desarrolla o debe desarrollar con el fin de sobrevivir.<= /o:p>

Desde el punto de vista de Davis y Moore,= para garantizar que las personas ocupen las posiciones más altas, la soci= edad debe dar a los individuos que las ocupan diversos tipos de recompensas, ent= re ellas, mucho prestigio, un salario alto y suficiente ocio. Por ejemplo, para garantizar que haya una cantidad satis factoria de médicos en nuestra sociedad, es preciso ofrecerles aquéllas y otras recompensas. Davis y Moore pensaban que no podemos esperar que las perso nas se embarquen en el «largo» y «caro» proceso de la carrera de medicina = si no les ofrecemos suficientes recompensas. Lo que se sobreentiende en esta i= dea es que las personas que están en las posiciones altas deben recibir = las recom pensas que merecen. En el caso de que esas posiciones no se ocupen, la socie dad corre el peligro de la desintegración. 

La teoría estructural funcional de= la estratificación ha recibido multitud de críticas desde su publicación en 1945 (véase Tunin, 1953, para la primera críti ca relevante; Huaco, 1966, para un resumen satisfactorio de las principales crí ticas hasta ese año).

La crítica fundamental es que la teoría funcional de la estratificación perpe túa la posición privilegiada de las personas que tienen poder, prestigio y dinero. Y la perpetúa aduciendo que estas personas merecen sus recompensas; de he cho necesitan que se les ofrezcan esas recompensas para = el bien de la sociedad.

La teoría funcional ha sido también criticada por suponer que por el simple hecho de que la estructura social estratificada haya existido en el pasado, debe continuar existiendo en el futuro. Cabe dentro de lo posible que las sociedades futur= as se organicen de otras maneras diferentes sin recurrir a la estratificaci&oa= cute;n.

Además, se ha señalado que = la idea de que las posiciones funcionales varían

de acuerdo con su importancia para la soc= iedad es dificil de sostener. ¿Acaso
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los basureros son menos importantes para = la supervivencia de la sociedad que los ejecutivos publicitarios? A pesar de recibir un salario menor y tener menor prestigio, los basureros son, en realidad, más importantes para la supervivencia de la sociedad. Incl= uso en los casos en los que puede afirmarse que una posi— ción cum= ple una función más importante para la sociedad, las recompensas mayores no se corresponden con la importancia. Probablemente las enfermeras= son más importantes para la sociedad que los actores de cine, pero las enferme- ras tiene menos poder, prestigio, y dinero que los actores.

¿Hay en verdad escasez de personas capaces de ocupar y desempeñar las

posiciones más altas? De hecho, mu= chas personas no pueden obtener la forma- &= nbsp;          

ción que se necesita para alcanzar posiciones prestigiosas, incluso aunque ten-

gan aptitud. En la profesión médica, por ejemplo, existe un esfuerzo persistente

por limitar la cantidad de médicos= . Por lo general, muchas personas capaces no = ;           <= /o:p>

tienen la oportunidad de demostrar que pu= eden desempeñar posiciones altas ni =            

siquiera cuando existe una clara necesida= d de que lo hagan. El hecho es que   =   

aquellos que ocupan esas posiciones altas están interesados en mantener su nú-         

mero bajo y su poder e ingresos altos.         = 

Finalmente, puede argüirse que no te= nemos la obligación de ofrecer a las =          <= /p> 

personas poder, prestigio e ingresos para= que sientan el deseo de ocupar posi- 

ciones altas. Las personas pueden sentírse igualmente motivadas por la satis-  

facción de hacer bien su trabajo o= por la oportunidad de servir a los demás,       

 

El funcionalismo estructural de Talcott P= arsons      cipa

Talcott Parsons produjo a lo largo de su = vida una enorme cantidad de trabajo del teórico (Holmwood, 1996). Existen diferencias importantes entre sus obras tem prana y madura. En este apartado vamos a estudiar su teoría estructural funcio nal madura. Comenzarem= os el análisis del funcionalismo estructural de Par- ras. sons por los cuatro imperativos funcionales de todo sistema de «acción&raqu= o;, su a en famoso esquema AGIL. Después regresaremos al estudio de las ideas de Par- con r sons sobre las estructuras y los sistemas.

AGIL Una función es «un comp= lejo de actividades dirigidas hacia la satis facción de una o varias necesidades del sistema» (Rocher, 1975: 40). Sobre la base de esta definición Parsons creía que había cuatro imperativos funcionales necesarios (característicos) de todo sistema: (A) adaptación, (G) capacidad para alcanzar metas, (1) integració= n y (L) latencia, o mantenimiento de patrones (AGIL). En conjunto, estos cuatro imperativos son conocidos como el esquema AGIL. Para sobrevivir, un sistema debe realizar estas cuatro funciones:

1. &= nbsp;       Adaptación: todo sistema debe satisfacer las exigencias situacionalesexternas. Debe adaptarse a su entorno y adaptar el entorno a sus necesidades.

2. &= nbsp;       Capacidad para alcanzar metas: todo sistema debe definir y alcanzar sus metas primordiales.  
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3. Integración: todo sistema debe regular la interrelación entre sus partes constituyentes. Debe contr= olar también la relación entre los otros tres

imperativos funcionales (A, G, L).

4. Latencia (mantenimiento de patrones): = todo sistema debe proporcio nar, mantener y renovar la motivación de los individuos y así las pautas

culturales que crean y mantienen la motivación.

Parsons diseñó el esquema A= GIL de manera que pudiera usarse en todos los niveles de su sistema teórico (por ejemplo, véase Paulsen y Feidman, 1995). Ilustraremos el modo en que Parsons utilizó el sistema AGIL mediante el análi sis que haremos en breve de los cuatro sistemas de acción.= 

El organismo biológico es el siste= ma de acción que cumple la función de adaptación al ajustars= e o transformar el mundo externo. El sistema de la persona. lidad realiza la función del logro de metas mediante la definición de los obje= ti vos del sistema y la movilización de los recursos para alcanzarlos. = El sistema social se ocupa de la función de la integración, al controlar sus partes constitu yentes. Finalmente, el sistema cultural cumpl= e la función de proporcionar a los actores las normas y los valores que l= es motivan para la acción. La Figura 3.1 esquematiza la estructura del sistema de acción en términos del esquema AGIL.

El sistema de la acción. Tenemos y= a los elementos necesarios para compren der y analizar el conjunto del sistema de= la acción de Parsons que es un sistema de los niveles del anális= is social. La Figura 3.2 muestra un esquema de los prin cipales niveles del sistema de Parsons.

Es obvio que Parsons tenía una ide= a muy nítida de los distintos «niveles» del análisis social, así como de su interrelación. En su análisis el orden jerár quico aparece muy claro, y los niveles se integran en su sistema de dos mane ras. Primera, cada uno de los sistemas inferiores proporcionan las condiciones, la energía, que requieren los niveles superiores. Segunda, los niveles superiores controlan a los que hay debajo = de ellos en la jerarquía.

L &n= bsp;        1 

Ststema&n= bsp;          Sistema

cultural&= nbsp;          social

Organismo=       Sistema de la

conductual      personalidad

Figura 3.1. Estructura del sistema genera= l de la acción.
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TALCOTT PARSONS:

Reseña biográfica

FUNCIONA

Talcott Parsons nació en Colorado Springs, Co lorado, en 1902. Procedía de una familia reli giosa e intelectual; su padre fue ministro ecle siástico, profesor y, posteriormente, presidente de una pequeña universidad. Parsons se li= cen ció en Amherst College en 1924 y realizó sus cursos de doctor= ado en la London School of Economics. Al año siguiente se trasladó= ; a Hei delberg, Alemania. Max Weber pasó una buena parte de su carrera académica en Heidelberg, y si bien hacía cinco años que había muerto cuan do llegó Parsons, aún podía sentirse su influen cia: su viuda continuaba convocando reuniones en su cas= a, a las que asistía Parsons. La obra de Weber influyó enormemen t= e en Parsons, quien escribió en Heidelberg su tesis doctoral, dedicada, en parte, a analizar las ideas de Weber.

Parsons se convirtió en tutor de H= arvard en 1927 y aunque cambió varias

no sólo en los E xianos, especia

A su muert destacados, ref había detrás de véase Fox, 199 gunas ideas intt de Parsons que coherente de su bre y su obra.

Robert Mert cente en Harvai sus propios mér aquellos años p bro más antiguo más acérrimo:

veces de departamento, permaneció allí hasta que le sobrevino la muerte en 1979. No progresó en= su carrera rápidamente ya que no logró el estatuto de profesor permanente hasta 1939. Dos años antes de esta fecha había pub= li cado The Structure of Social Action [ estructura de la acción social= ], libro que no sólo daba a conocer los teóricos de la sociología más relevantes como Weber a un sinnúmero de sociólogos, sino también sentaba las bases para

De la primera ellos iba a allí obv= ia: en 1931 acudíamos pa jar con el des

Las reflexion Parsons son han del curso p= roporc de la historia:

el desarrollo de su propia teoría.= 

Tras la publicación de esta obra, = el progreso académico de Parsons se aceleró. Le nombraron direct= or del Departamento de Sociología de Harvard en 1944 y dos años más tarde formó y dirigió el nuevo Departamento de Rel= aciones Sociales, que englobaba no sólo a sociólogos sino tambi&eacut= e;n a una variedad de otros científicos sociales. En 1949, le eligieron presidente de la American Sociological Association. Durante los años cincuenta y princi pios de los sesenta publicó obras como The Social System [ sistema so cial] (1951) y se convirtió en la figura m&aacut= e;s destacada de la sociología estado unidense.

Sin embargo, a finales de los años sesenta la naciente ala radical de la sociología estadounidense comenzó a atacar a Parsons. Le calificaron polí ticamente de conservador. También su teoría fue considerada muy conser vad= ora y poco más que un esquema sofisticado de categorización. Pero= du rante la década de 1980 resurgió el interés por la teoría parsoniana no sólo en Estados Unidos, sino tambi&eacut= e;n en muchos otros países del mundo (Alexan der, 1982-83; Buxton, 1985; Camic, 1990; Holton y Turner, 1986; Sciulli y Gerstein, 1985). Holton y Tur= ner fueron los que más lejos llegaron al afirmar que «la obra de Parsons... representa una aportación a la sociología má= ;s poderosa que la de Marx, Weber, Durkheim y la de cualquiera de sus segui do= res contemporáneos» (1986: 13). Además, las ideas de Parsons influyen

Mucho antes d sociología, fue a su= ceder dura su obra maestr cinco años des

Aunque no to cen ¡o siguiente:= 

La muerte de 1 seguridad, la ni Sociol&oa= cute;gico que

no sólo en los pensadores conserva= dores, sino también en los teóricos neomar xianos, especialmente en Jurgen Habermas.

A su muerte varios de sus antiguos alumno= s, que hoy son sociólogos destacados, reflexionaron sobre su teoría, así como sobre el hombre que había detrás de ella (para unos recuerdos más recientes y muy personales, véase Fox, 199= 7). En sus meditaciones, estos sociólogos nos ofrecieron al gunas ideas interesantes sobre Parsons y su obra. Las pocas descripciones de Parsons que aquí reproducimos no nos ayudan a hacernos una imagen coherente de su persona, pero nos ofrecen ciertas ideas sugerentes del hom bre y su obra.

Robert Merton era alumno suyo cuando Pars= ons empezó su carrera do cente en Harvard. Merton, que se convertir&iacu= te;a en un teórico destacado por sus propios méritos, especificó que los estudiantes no acudían a Harvard en aquell= os años para estudiar con Parsons, sino con Pitirim Sorokin, el miem bro más antiguo del departamento que llegaría a convertirse en su enemigo más acérrimo:

De la primera promoción de estudia= ntes que acudieron a Harvard... ninguno de ellos iba a allí para estudiar= con Talcott Parsons. No podían hacerlo por una razón obvia: en 19= 31 no era conocido como sociólogo. Si bien nosotros, los estudiantes, acudíamos para estudiar con el famoso Sorokin, algunos nos quedamos a traba jar con el desconocido Parsons.

(Merton, 1980: 69)

Las reflexiones de Merton sobre el primer= curso de teoría que impartió Parsons son harto interesantes también, especialmente porque el contenido

del curso proporcionó la base para= una de las obras teóricas más influyentes

de la historia:

Mucho antes de que Talcott Parsons se convirtiera en uno de los gigantes de la sociología, fue para alguno= s de nosotros nuestro pequeño gigante. Esto comenzó a suceder dura= nte su primer curso de teoría... Le ayudé a desarrollar el núcleo de su obra maestra, La estructura de la acción social, que... no se publicaría hasta cinco años después de su divulgación oral.

(Merton, 1980: 69-70) 

Aunque no todos comparten la opinió= ;n positiva de Merton, todos recono cen lo siguiente:

La muerte de Talcott Parsons marca el fin= al de una era de la sociología. Con seguridad, la nueva era... se ver&aacu= te; reforzada por la gran tradición de pensamiento sociológico que nos ha legado.
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(Merton, 1980: 71)
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Información superior  Información superior

(controles)1. Entorno de la acción:

realidad última<= /p> 

U &n= bsp;       2. Sistema cultural

3. &= nbsp;       Sistema social      &= nbsp;     Jerarquía de factores

Jerarquia de factores .     &= nbsp;     .        &= nbsp;  .

4. &= nbsp;       Sistema de la personalidad   condi= cionantes

condicionantes

5. Organismo conductual= 

6. Entorno de la acción:

U &n= bsp;       entorno físico-orgánico

Energía superior         Energía superior

(condiciones)  (condiciones)

Figura 3.2. El esquema de la acció= n de Parsons.

En términos de los ambientes del s= istema de la acción, el nivel inferior, el entorno orgánico y físico, implica los aspectos no simbólicos del cuerpo huma no= , su anatomía y fisiología. El nivel superior, la realidad última, tiene, como Jackson Toby sugiere, un «tono metafisico», aunque también afirma este autor que Parsons «no se refiere tanto a lo sobrenatural como a la tendencia universal = de las sociedades a abordar simbólicamente la inseguridad, las preocupaciones y las tragedias de la existencia humana que desafian el sent= ido de la organiza ción social» (1977: 3).

El núcleo de la obra de Parsons so= n sus cuatro sistemas de la acción. En los supuestos que Parsons hizo en su análisis de los sistemas de la acción, encon tramos de nuevo = el problema del orden, preocupación que sintió desde el origen d= e su carrera y que se convirtió en la mayor fuente de críticas de = su obra (Schwanenberg, 1971). Para Parsons (1937), los filósofos anteri= ores no habían ofrecido una respuesta satisfactoria al problema hobbesiano del orden: qué es lo que evita una guerra social de todos contra tod= os. Parsons encontró una res puesta a este problema en el funcionalismo estructural, que trabaja con los si guientes supuestos: 

1. Los sistemas tienen la caracterí= ;stica del orden y de la interdependencia de las partes.

2. Los sistemas tienden hacia un orden qu= e se mantiene por sí mismo o equilibrio .

3. Los sistemas pueden ser estátic= os o verse implicados en un proceso or denado de cambio.

En general, para Parsons el problema del = orden guardaba relación con la cuestión de por qué la acción era no aleatoria o pautada. En su opinión, la cuestión del equilibrio era más bien empírica. No obstante, él solía mezclar las cuestiones del orden y el equilibrio.

Estos sup denada de la cuestión de= l

Creemos q variables si zar estudia descripciór sido sentad

Parsons re dedicar cada finalmente al nión de much estática y estr

Cuando pi mente que no mientas anal&iacut= e;t

Sistema socia

en el microni más elemental si bien sOStUV( las formas má Parsons de sis

Un sistema ractúan enti ambiente, a ción» y cuy están media y compartid 
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La naturaleza de una parte del sistema in= fluye en la forma que pueden adoptar las otras partes.

Los sistemas mantienen fronteras con sus ambientes. La distribución y la integración constituyen dos procesos fundamenta les y necesarios para el estado de equilibrio de un sistema. Los sistemas tienden hacia el automantenimiento, que implica el man tenimiento de fronteras y de las relaciones entre las partes y el todo, el control de las variaciones del entorno, y el control de las tendencias de cambio del sistema desde su interior.

Estos supuestos llevaron a Parsons a hace= r del análisis de la estructura or denada de la sociedad su principal preocupación. Al hacerlo, no se ocupó de la= 

cuestión del cambio social hasta m= uy avanzada su carrera:

Creemos que no es rentable describir los cambios que se producen en los sistemas de variables sin aislar y describir antes las variables; por tanto, hemos preferido comen zar estudiando combinaciones determinadas de variables para movernos hacia la descripción de los cambios que experimentan estas combinaciones una = vez que ha sido sentada una sólida base para hacerlo.<= /p> 

(Parsons y Shils, 1951: 6)

Parsons recibió críticas tan duras por su orientación estática que comenzó a dedicar cada vez más atención al cambio; de hecho, como veremos, procedió finalmente al análisis de la evolución de las sociedades. Sin embargo, en opi nión de muchos observadores, su obra sobre el cambio social tendía a ser muy estática y estructura= da.

Cuando piense en los cuatro sistemas de la acción, el lector debe tener en

mente que no existen en el mundo real, si= no que más bien constituyen herra mientas analíticas para el análisis del mundo real.

Sistema social. La concepción de P= arsons sobre el sistema social comienza en el micronivel de la interacción entre ego y alter ego, definida como la forma más elemental del sist= ema social. Dedicó poco tiempo al análisis de este nivel, si bien sostuvo que los rasgos de este sistema de interacción están presentes en las formas más complejas que adopta el sistema social. = He aquí la definición de Parsons de sistema social:

Un sistema social consiste, pues, en una pluralidad de actores individuales que inte ractúan entre sí = en una situación que tiene, al menos, un aspecto físico o de med= io ambiente, actores motivados por una tendencia a «obtener un óp= timo de gratifica ción» y cuyas relaciones con sus situaciones - a = los demás actores— están mediadas y definidas por un sistem= a de símbolos culturalmente estructurados y compartidos.

 (Parsons, 1951: 5-6)
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Esta definición del sistema social contiene muchos de los conceptos clave

de la obra de Parsons: los actores, la interacción, el entorno, la maximización

de la gratificación y la cultura.<= o:p>

A pesar de su compromiso con la concepción del sistema social como un sistema de interacción, Parsons no tomó la interacción como unidad fundamen tal en su estudio del sistema social. Utilizó el concepto más complejo = de esta- tus-rol como unidad básica del sistema. Como ya hemos señalado, éste no cons tituye ni un aspecto de los actores ni= un aspecto de la interacción, sino un componente estructural del sistem= a social. El estatus hace referencia a una po sición estructural en el seno de= un sistema social, y el rol a lo que hace el actor en esa posición; amb= os son considerados en el contexto de su significado fun cional para el sistem= a. No se considera al actor en función de sus pensamientos y acciones, = sino sólo como un conjunto de estatus y roles (al menos en término= s de su posición en el sistema social).

En su análisis del sistema social, Parsons se interesa primordialmente por sus componentes estructurales. Además de ocuparse del estatus-rol, Parsons (1966: 11) se interesó también por los grandes componentes de los sistemas sociales, tales como las colectividades, las normas y los valores. Sin emba= rgo, en su estudio del sistema social Parsons adoptó una postura no sólo estructura- lista, sino también funcionalista. Delineó una serie de prerrequisitos funciona les de todo sistema soc= ial. Primero, los sistemas sociales deben estar estructu rados de manera que sean compatibles con otros sistemas. Segundo, para sobrevivir, el sistema social debe contar con el apoyo de otros sistemas. Terce ro, debe satisfacer una proporción significativa de las necesidades de los acto res. Cuarto, debe suscitar en sus miembros una participación suficiente. Quin to, debe ejercer al menos un cierto control sobre la conducta potencialmente desintegradora. Sexto, si surge un conflicto desintegrador, es necesario qu= e lo controle. Finalmente, un sistema social requiere un lenguaje para sobrevivi= r.

En el análisis de los Prerrequisit= os funcionales del sistema social, se aprecia con claridad que Parsons se centró en los grandes sistemas y su interrelación (funcionali= smo societal). Incluso cuando hablaba de los actores, lo hacía desde la perspectiva del sistema. Este análisis refleja también la pre= ocupación de Par- sons por el mantenimiento del orden en el sistema social.

Los actores y el sistema social. Sin emba= rgo, Parsons no ignoró totalmente la cuestión de la relación entre los actores y las estructuras sociales. De hecho, como hemos visto más arriba, creía que la integración de las pautas de valor y las disposiciones de necesidad constituía «el teorema dinámico fundamental de la sociología» (Parsons, 1951: = 42). Dada su preocupación central por el sistema social, los procesos de internalización y socialización cobran una importancia crucia= l en esa integración. Es decir, a Parsons le interesaban los modos en que= se transmitían las normas y los valores de un sistema a los actores de = ese siste ma. Estas normas y valores se internalizan en un proceso efectivo de socializa ción; es decir, por medio de este proceso llegan a convert= irse en parte de las

FU NC 101

«conciencias» d reses particu= larc junto del sistem tación de valor función de la es del sistema soci

En general, vos en el proces sino también lat zación se defint necesidad (que ños con el siste satisfacer las di la creatividad; h como existe. Pa toda la vida. Co:= 

den a ser harto pecíficas en las d= ebe complemei ficas. A pesar d didos en la infa permanecer dun

A pesar del vida, existe una ta es: &ique= st;por qué para todo sisten’ se puede hacer i conformidad. Si trictam= ente una recurre con poe tolerar cierta var que uno rígido proporcionar u= n de las diferentes

La socialjzai que permiten al queña cantidad requieren mecai estructura del si

Ésta es un ini acuerdo. Fran&ccedi= l;ois B en la obra de Parso
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«conciencias» de los actores.= Por tanto, cuando los actores persiguen sus inte reses particulares, en realidad están sirviendo a los intereses generales del con junto del sistema. Como Parsons señaló, «La combinación de las paut= as de orien tación de valor que se adquieren debe ser en una considerab= le proporción una función de la estructura fundamental de los ro= les y los valores predominantes del sistema social» (1951: 227).

En general, Parsons presuponía que= los actores solían ser receptores pasi vos en el proceso de la socialización ‘ Los niños aprenden no sólo cómo actuar, sino también las normas y los valores, la morali= dad, de la sociedad. La sociali zación se define como un proceso conserva= dor en el que las disposiciones de necesidad (que están moldeadas en bue= na parte por la sociedad) ligan a los ni ños coa el sistema social, el = cual proporciona los medios por los que poder satisfacer las disposiciones de ne= cesidad. Queda poco espacio, de haberlo, para la creatividad; la necesidad de gratificación liga a los niños con el sistema tal y como exis= te. Parsons concibe la socialización como una experiencia que dura toda = la vida. Como las normas y los valores inculcados durante la infancia tien den= a ser harto generales, no preparan a los niños para diversas situacion= es es pecíficas en las que pueden encontrarse en su madurez. Así= , la socialización debe complementarse con una serie de experiencias socializadoras más especí ficas. A pesar de esta necesidad en= la madurez, las normas y los valores apren didos en la infancia tienden a ser estables y, con un ligero refuerzo, tienden a permanecer durante toda la vi= da.

A pesar del conformismo al que induce la socialización a lo largo de toda la vida, existe una gran cantidad de variación individual en el sistema. La pregun ta es: ¿por qué la conformidad no suele constituir una preocupación princ= ipal para todo sistema social, dado su carácter necesario para el orden? = Por un lado, se puede hacer uso de una serie de mecanismos de control social pa= ra lograr la conformidad. Sin embargo, para nuestro autor, el control social constituye es trictamente una segunda línea de defensa. Un sistema funciona mejor cuando recurre con poca frecuencia al control social. Por ot= ro lado, el sistema debe tolerar cierta variación, cierta desviación. Un sistema social flexible es más fuerte que uno rígido que no acepta la desviación. Finalmente, el sistema so= cial debe proporcionar una amplia serie de oportunidades de rol que permita la expresión de las diferentes personalidades sin amenazar la integridad del sistema.

La socialización y el control soci= al constituyen los principales mecanismos que permiten al sistema social mante= ner el equilibrio. Debe permitirse una pe queña cantidad de individualid= ad y desviación, pero sus formas más extremas requieren mecanismos reequilibradores. Así, el orden social es la base de la estructura d= el sistema social de Parsons:

Ésta es un interpretación polémica de la obra de Parsons con la que muchos no están de acuerdo. François Bourricaud, por ejemplo, habla de «la dialéctica de la socialización» (1981: 108)<= /span>

en la obra de Parsons, y no de receptores pasivos de la socialización.
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Sin una planificación deliberada p= or parte de nadie, en nuestro tipo de sistema social y, correspondientemente, = en otros, se han desarrollado mecanismos que dentro de ciertos límites = son capaces de prevenir e invertir las profundas tendencias a la des viaci&oacu= te;n en la fase del círculo vicioso que la sitúa más allá del control de las sancio nes ordinarias de aprobación-desaprobación y recompensa-castigo.

(Parsons, 1951: 319)

Parsons se centra otra vez en el sistema = en su conjunto más que en el actor dentro del sistema: se ocupa de c&oacut= e;mo controla el sistema al actor, no de cómo el actor crea y mantiene el sistema. La preocupación de Parsons por esta cuestión refleja= su compromiso con la orientación estructural funcional.

Sociedad. Aunque la idea del sistema soci= al hace referencia a todo tipo de colectividades, un sistema social específico y particularmente importante es la sociedad, «una colectividad relativamente autosuficiente cuyos miembros pue den satisfacer todas sus necesidades individuales y colectivas y vivir entera mente dentro= de su marco» (Rocher, 1975: 6O) Como buen funcionalista es tructural, Parsons distinguía entre cuatro estructuras o subsistemas de la soci= edad a partir de las funciones (AGIL) que cumplen (véase Figura 3.3). La economía es el subsistema que cumple la función de la adaptación de la sociedad al entor no mediante el trabajo, la producción y la distribución. Así, la economía adapta el entorno a las necesidades de la sociedad, y ayuda a la sociedad a adaptarse a estas realidades externas. La política (o sistema político) realiza la función de! logro de metas mediante la persecución de objetivos societales y la moviliza ción de los actores y recursos para ese fin. El sistema fiduciario (por ejemplo,

L

Sistema&n= bsp;          Comunidad= 

fiduciario        societal

Economía        Política

A

Figura 3.3. La sociedad, sus subsistemas = y los imperativos funcionales.

Barber (1993, 1994) señala que aun= que existe una confusión terminológica considerable en la obra de Parsons, la idea de sistema social se limitaría a los sistemas total= es e inclusivos como son las sociedades.
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las escuelas, la familia) cumple la función de la latencia al ocuparse de la trans misión de la cultura (hormas y valores) a los actores permitiendo que la interna licen. Finalmente, la función de la integración corresponde a la comunidad socie tal (por ejemplo, el derecho), que se ocupa de coordinar los diversos componentes de la sociedad (Parsons y Platt, 1973).

A pesar de que las estructuras del sistema social eran extremadamente im portantes para Parsons, el sistema cultural e= ra aún más importante. De hecho, como ya hemos visto, el sistema cultural se mantiene en la cúspide de su siste ma de la acció= n, y Parsons (1966) se calificó a sí mismo de «determinista cultural».

Sistema cultural. Parsons concebía= la cultura como la principal fuerza que ligaba los diversos elementos del mundo social o, dicho en sus propios térmi nos, del sistema de la acción. La cultura media en la interacción entre los acto res= e integra la personalidad y los sistemas sociales. Tiene la peculiar capacida= d de llegar a ser, al menos en parte, un componente de otros sistemas diferentes. Así, en el sistema social, la cultura se encarna en normas y valores= , y en el sistema de la personalidad es internalizada por el actor. Pero el sis= tema cultural no es simplemente una parte de los otros sistemas; también tiene una existencia separada, pues constituye el acervo social de conocimientos, símbolos e ideas. Estos aspectos del sistema cultural= se encuentran en los sistemas social y de la personalidad, pero no se conviert= en en parte de ellos (Morse, 1961: 105; Par- sons y Shils, 1951: 6).

Igual que con los otros sistemas, Parsons definió el sistema cultural en tér minos de su relación con el resto de los sistemas de la acción. Así, la cultura es= un sistema pautado y ordenado de símbolos que son objeto de la orientación de los actores, componentes internalizados del sistema d= e la personalidad, y pau tas institucionalizadas del sistema social (Parsons, 19= 90). Como es en gran medida simbólica y subjetiva, la cultura tiene la capacidad de transmitirse con facilidad y rapidez de un sistema a otro. Est= o le permite moverse de un sistema social a otro mediante la difusión y d= e un sistema de personalidad a otro a través del aprendizaje y la socialización. Sin embargo, el carácter simbólico (subjetivo) de la cultura le proporciona otro rasgo a los ojos de Parsons, = la capacidad de controlar los otros sistemas de la acción. Esta es una = de las razones que expli can que Parsons se calificase a sí mismo de determinista cultural.

Pero dada la importancia del sistema cult= ural en la teoría parsoniana, pode mos planteamos si Parsons nos ofreció una teoría verdaderamente integradora. Como señalamos en el Apéndice, una teoría verdaderamente integradora pro porciona una tosca equivalencia a todos los niveles princip= ales del análisis. El determinismo cultural y, en realidad, todo determinismo, es altamente sospe choso desde la perspectiva de una sociología integrada. (Para una concepción más integra= dora de la obra de Parsons, véase Camic, 1990.) Veremos cómo se ag= rava este problema cuando analicemos su sistema de la personalidad y com probemo= s la debilidad de su desarrollo en la obra de Parsons.
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Sistema de la personalidad. El sistema de= la personalidad está controlado no sólo por el sistema cultural, sino también por el social. Esto no significa que Parsons no asignara cierta independencia al sistema de la personalidad:

Mi opinión es que, si bien el cont= enido de la estructura de la personalidad se deriva de los sistemas sociales y culturales a través de la socialización, la personalidad se convierte en un sistema independiente mediante las relaciones que mantiene = con su propio organismo y debido a la particularidad de su propia experiencia vital; no es un mero epifenómeno.

(Parsons, 1970a: 82)

Estas palabras nos dan la impresió= n de que Parsons protesta en exceso. Si el sistema de la personalidad no es un epifenómeno, ciertamente se reduce a ocu par un estatus dependiente = en su sistema teórico.

La personalidad se define como el sistema organizado de la orientación y la motivación de la acci&oacut= e;n del actor individual. El componente básico de la perso nalidad es la disposición de necesidad, un concepto que ya hemos analizado pero que requiere ahora una mayor explicación. Parsons y Shils definen las dis posiciones de necesidad como las «unidades más relevantes de la motivación de la acción» (1951: 113). Distinguen las disposiciones de necesidad de los impulsos, que constituyen tendencias inna= tas, la «energía fisiológica que hace posible la acció= ;n» (Parsons y Shils, 1951: 111). En otras palabras, los impulsos se consideran parte del organismo biológico. Las disposiciones de necesidad se definen, pues, como «esas mismas tendencias que no son innatas, sino adquiri das a través del proceso mismo de la acción» (Parsons y Shils, 1951: 111). En suma, las disposiciones de necesidad son impulsos moldeados por la sociedad.

Las disposiciones de necesidad impulsan a= los actores a aceptar o rechazar objetos presentes en el entorno, o a buscar nu= evos objetos si los que están a su alcance no satisfacen suficientemente = las disposiciones de necesidad. Parsons distingue entre tres tipos básic= os de disposiciones de necesidad. El primero impulsa al actor a buscar amor, aprobación, etc., en sus relaciones sociales. El segundo incluye val= ores internalizados que conducen a los actores a observar diversos modelos culturales. Finalmente, están las expectativas de rol que lle van a = los actores a dar y obtener respuestas adecuadas.

Esa es una imagen muy pasiva de los actor= es. Parecen regirse por los impul sos, ser dominados por la cultura o, lo que es más frecuente, dominados por una combinación de impulsos y cultura (es decir, por disposiciones de necesidad). Un sistema pasivo de personalidad constituye claramente un vínculo débil en una te= oría integrada, y Parsons parecía ser consciente de ello. En varias ocasio nes intentó conferir a la personalidad cierta creatividad. Por ejemp= lo, señaló:

«No queremos decir con ello.., que = los valores de una persona sean por entero ‘cultura internalizada’ o inera observancia de reglas y leyes. La persona intro duce modificaciones creativas a medida que internaliza la cultura; pero ese as pecto novedoso n= o es un aspecto cultural» (Parsons y Shils, 1951: 72). A pesar<= /span>
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de este tipo de reflexiones, la impresión dominante que se deriva de su obra es

la pasividad de su sistema de la personal= idad.

Centrarse exclusivamente en las disposici= ones de necesidad plantea otro

problema. Ignora otros muchos aspectos importantes de la personalidad, lo que

empobrece su sistema. Alfred Baldwin, psicólogo, subraya esta cuestión:

Parece apropiado señalar que Parso= ns ignora en su teoría una serie razonable de características u otros mecanismos de la personalidad, aparte de las disposiciones de necesid= ad, y se encuentra en dificultades al no caracterizar a la personalidad con otr= os rasgos y tipos diferentes de mecanismos que le permiten funcionar.

(Baldwin, 1961: 186)

En su reflexión acerca del sistema= de la personalidad de Parsons, Baldwin señala también que el interés primordial de Parsons en este análisis no era el sist= ema de la personalidad: «En los numerosos capítulos que Parsons de= dica al análisis de la estructura de la personalidad, hay más páginas que tratan de los sistemas sociales que de la personalidad» (1961: 180). Esto se refleja en los diversos modos en l= os que Parsons vinculó la personalidad con el sistema so cial. Primero,= los actores deben aprender a verse a sí mismos conforme al lu gar que oc= upan en la sociedad (Parsons y Shils, 1951: 147). Segundo, las ex pectativas de = rol se corresponden con los roles que ocupan los actores individuales. Luego está el aprendizaje de la autodisciplina, la internalización = de las orientaciones de valor, la identificación, etc. Todas estas fuer= zas hacen referencia a la integración del sistema de la personalidad y el sistema social, que constituye la preocupación central de Parsons. S= in embargo, también acentuó la posibilidad de la integraci&oacut= e;n deficiente, que supone un problema que el sis tema debe superar.= 

Otro aspecto de la obra de Parsons refleja también la pasividad de su siste ma de la personalidad: su interés por la internalización como el componente central del sistema de la personalidad derivado del proceso de socialización. Parsons (1970a: 2) desarrolló esta preocupación a partir de la obra de Durkheim sobre la internalización, así como de la de Freud, fundamentalmente la que se centra en el superego. Su hincapié= en la internalización y el superego manifies ta de nuevo su concepción pasiva del sistema de la personalidad, que es exter namen= te controlado.

Aunque en su obra temprana Parsons se había ocupado de los aspectos sub jetivos de la personalidad, abandonó progresivamente esta perspectiva. Al ha cerlo, limitó= ; la perspectiva sobre el sistema de la personalidad que hubiera po dido ofrecer. Parsons llegó a especificar con claridad que se alejaba de los significados internos que podían tener las acciones para las persona= s: «La orga nización de los datos observacionales en térmi= nos de la teoría de la acción es bastante plausible y fructífera en términos conductistas modificados, y tal for mulación evita muchas de las dificiles cuestiones de la introspección o la empa tía» (Parsons y Shils, 1951: 64= ).
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Organismo conductual. Si bien incluy&oacu= te; el organismo conductual como uno de los cuatro sistemas de la acción, Parsons nos ofreció pocas ideas sobre él. Lo incluyó porque constituye la fuente de energía para el resto de los sistemas. Aunque está genéticamente constituido, su organización está influida por los procesos de condicionamiento y aprendizaje que= se producen durante la vida del individuo 6 El organismo biológico constituye claramente en la obra de Parsons un sistema residual, pero debem= os alabar a Parsons por haberlo inclui do como parte de su sociología aunque no fuera más que por anticiparse al inte rés actual po= r la sociobiología y la sociología del cuerpo (B. Turner, 1985) que demuestran algunos sociólogos.

Cambio y dinamismo en la teoría parsoniana. Herramientas conceptuales de la obra de Parsons tales como las pautas variables, los imperativos funciona les y los cuatro sistemas de la acción suscitaron la crítica de que había ofrecido una= teoría estructural que no incluía el análisis del cambio social. Par= sons era consciente de esta crítica, y afirmó que aunque era neces= ario estudiar el cam bio, era preciso analizar primero la estructura. Pero en la= década de 1960 ya no pudo hacer frente a las críticas y dio otro giro a su obra, centrándose esta vez en el estudio del cambio social , particularmente en el estudio de la evolución so cial (Parsons, 1977= b: 50).

Teoría evolucionista. La orientación general de Parsons (1966) hacia el estudio del cambio so= cial estaba moldeada por la biología. Para analizar este proceso, Parsons desarrolló lo que él denominó «un paradigma del cambio evolucionista».

El primer componente de ese paradigma era= el proceso de diferenciación. Parsons suponía que toda sociedad = se componía de una serie de subsistemas que diferían en términos de su estructura y su significado funcional para el resto d= e la sociedad. A medida que la sociedad evoluciona, se van diferencian do nuevos subsistemas. Sin embargo, esto no es suficiente, ya que deben ser más adaptativos que los primeros subsistemas. Esto condujo a Parsons al rasgo esencial de su paradigma evolucionista, la idea del ascenso de adaptación. Par- sons describió este proceso:

Para que la diferenciación d&eacut= e; un sistema equilibrado y más evolucionado, cada sub estructura nuevamen= te diferenciada... debe tener una mayor capacidad de adapta ción para realizar su función primaria, en comparación con el desempeño de esa función en la estructura previa y más difundida... Podemos decir que este proceso es el aspecto de ascenso de adaptación del ciclo de cambio evolutivo.

(Parsons, 1966: 22)

6 Debido a este elemento social, en su ob= ra madura cambió el término organismo por el de «sistema conductual» (1975: 104).

Para ser justos es necesario precisar que= al principio de su carrera realizó algún trabajo sobre el cambio social (véase Parsons, 1942, 1947; véase también Alexander, 1981; Baum y Lechner, 1981).
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Es éste un modelo sumamente positi= vo del cambio social. Supone que a medida que evoluciona la sociedad, aumenta su capacidad de solucionar sus problemas. En cambio, en la teoría marxi= ana el cambio social conduce a la des trucción final de la sociedad capitalista. Por ésta y otras razones, Parsons ha sido considerado un teórico de la sociología muy conservador. Además, aunq= ue analizó el cambio, tendió a centrarse en los aspectos positiv= os del cambio so cial en el mundo moderno, antes que en el lado oscuro de la modernidad.

Por lo demás, Parsons afirmó= ; que el proceso de diferenciación producía una nueva serie de problemas de integración para la sociedad. A medida que un subsistema prolifera, la sociedad se topa con nuevos problemas relativos a la coordinación del funcionamiento de estas unidades.= 

Una sociedad que evoluciona debe avanzar = desde un sistema adscriptivo hacia otro adquisitivo. Se requieren muchas técnicas y capacidades nuevas para manejar los subsistemas más difusos. Las capacidades generales de las perso nas deben liberarse de sus vínculos adscriptivos de manera que puedan ser uti lizadas por la sociedad. En términos más generales, esto significa que los g= ru pos anteriormente excluidos de la contribución al sistema deben ser incluidos como miembros plenos de la sociedad.

Finalmente, el sistema de valores de la sociedad en su conjunto debe cam biar a medida que las estructuras sociales= y las funciones son más diferencia das. Sin embargo, como el nuevo sis= tema es más diverso, el sistema de valores encuentra mayores dificultades para ajustarse a él. Así, una sociedad más dife rencia= da requiere un sistema de valores que «debe establecerse en un nivel más alto de generalidad, con el fin de justificar la variedad m&aacu= te;s amplia de metas y funciones de sus subunidades» (Parsons, 1966: 23). = Sin embargo, suele ocurrir que este proceso de generalización de los val= ores no se produce de forma tan uniforme a medida que encuentra resistencia por parte de grupos comprometi dos con sus propios sistemas de valores específicos.

La evolución atraviesa por una var= iedad de ciclos, pero no todas las socie dades experimentan un proceso general. Algunas sociedades evolucionan rápi damente, mientras otras «están tan cargadas de conflictos internos u otros obs táculos» que impiden el proceso de la evolución, e incl= uso llegan a «deteriorarse» (Parsons, 1966: 23). Las sociedades que más interesaban a Parsons eran esas sociedades en las que se producían «rupturas», puesto que pensaba que tras ellas = el proceso de la evolución seguiría su modelo evolutivo general.= 

Si bien Parsons concebía la evoluc= ión como un proceso que atravesaba ciertas etapas, tuvo la precaución de rechazar explícitamente una teoría evolucionista unilineal. «No concebimos la evolución societaria ni como algo continuo ni como un proceso lineal simple, sino que efectuamos una distinción en= tre nive les amplios de avance, sin pasar por alto inadvertidamente la variabil= idad con siderable que se encuentra en cada uno de ellos» (1966: 26). Deja= ndo claro que quería simplificar las cosas, Parsons distinguió tr= es etapas evolutivas genera les: primitiva, intermedia y moderna. De modo característico, diferenció estas tres etapas a partir de su dimensión cultural. El desarrollo crucial en la transi
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ción de la primitiva a la intermed= ia era el desarrollo del lenguaje, fundamental mente del lenguaje escrito. El desarrollo clave de la transición de la intermedia a la moderna eran= los «códigos institucionalizados de orden normativo», o de r= echo (Parsons, 1966: 26).

Luego Parsons procedió al análisis de una serie de sociedades específicas en el context= o de la evolución de la sociedad primitiva a la moderna. Merece mención una cuestión particular aquí: Parsons se orientó hacia la teoría evolu cionista, al menos en parte, po= rque había sido acusado de ser incapaz de anali zar el cambio social. Sin embargo, su análisis de la evolución no es un análisis= de procesos; antes bien, constituye un intento de «ordenar tipos estructurales y relacionarlos secuencialmente» (Parsons, 1966: 111). = Lo que hizo fue, en reali dad, un análisis estructural comparado, no un estudio de los procesos del cam bio social. Así, aunque supuestamente analizaba el cambio, Parsons seguía com prometido con el estudio de = las estructuras y de las funciones.

Medios generalizados de intercambio. Pars= ons introdujo cierto dinamismo, cierta fluidez (Alexander, 1983: 115), en su sistema teórico a través de su re flexión sobre los me= dios generalizados de intercambio dentro y entre los cuatro sistemas de la acción que han sido ya analizados (especialmente dentro del sis tema social). El modelo de los medios generalizados de intercambio es el dine ro, que opera como tal en la economía. Pero en lugar de centrarse en fenómenos materiales tales como el dinero, Parsons se interesó por los medios simbólicos de intercambio. Incluso en su análi= sis del dinero como un medio de intercambio dentro del sistema social, Parsons = se centra en sus propiedades simbólicas más que en sus cualidades materiales. Además del dinero hay otros medios genera lizados de intercambio más propiamente simbólicos: el poder polít= ico, la in fluencia, y los compromisos con los valores. Parsons especificó por qué se cen tró en los medios simbólicos del intercambio: «A mi entender, la introducción de una teor&iacut= e;a de los medios en el tipo de perspectiva estructural que tengo en mente refu= ta en buena medida las críticas frecuentes de que mi perspectiva es tructu= ral está tan inherentemente plagada de estatismo que le es imposible ha = cer justicia a los problemas dinámicos» (1975: 98-99).<= /span>

Los medios simbólicos de intercamb= io tienen la capacidad, como la tiene el dinero, de ser creados y de circular = en el conjunto de la sociedad. Así, dentro del sistema social, los que pertenecen al sistema político son capaces de crear poder político. Y lo que es más importante aún, pueden gastar ese poder, permi tiendo que circule libremente e influya en el sistema soci= al. Mediante ese gasto de poder, los líderes refuerzan supuestamente el sistema político, así como la sociedad en su conjunto. En términos más generales, constituye un medio gene ralizado que circula entre los cuatro sistemas de la acción y dentro de la estruc tura de cada uno de estos sistemas. Es su existencia y movimiento lo que da dinamismo a los análisis fundamentalmente estructurales de Parsons.<= o:p>

Como Alexander señaló (1983: 115), los medios generalizados de intercambio
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tencia de «empresarios de medios&ra= quo; (por ejemplo, los políticos) que pueden no aceptar el sistema de intercambio tal y como existe. Es decir, pueden ser creati vos y háb= iles y alterar no sólo la cantidad de medios generalizados, sino el modo = y la dirección en que circulan.

El funcionalismo estructural de Robert Me= rton

Mientras Talcott Parsons es el teó= rico estructural funcional más notable, fue su discípulo Robert Me= rton quien desarrolló algunos de los enunciados más im portantes de funcionalismo estructural en sociología (Sztompka, en prensa; Ti ryakian, 1991). Merton criticó algunos de los aspectos extremos e indefendibles del funcionalismo estructural. Pero al mismo tiempo desarrolló una perspicacia conceptual que contribuyó a perpet= uar la validez del funcionalismo estructural.

Aunque a Merton y a Parsons se les asocia= al funcionalismo estructural, hay importantes diferencias entre ellos. Por un lado, mientras Parsons defendía la creación de grandes teorías, Merton era más partidario de las teorías de alcance medio. Por otro lado, Merton simpatizaba más con las teorías marxianas que Parsons. De hecho, se puede considerar que Mer= ton y algunos de sus discípulos (sobre todo Alvin Gouldner) empujaron el funcionalismo estructural hacia la izquierda política.

Modelo estructural funcional. Merton criticó lo que consideraba que eran los tres postulados básic= os del análisis funcional. El primero atañe a la unidad funciona= l de la sociedad. Este postulado sostiene que todas las creencias y prác ticas culturales y sociales estandarizadas son funcionales para la sociedad= en su conjunto, así como para los individuos que a ella pertenecen. Esta perspectiva implica que las diversas partes de un sistema social deben tene= r un grado alto de integración. Sin embargo, Merton mantenía que aunque este postulado se verificaba en las pequeñas sociedades primitivas, no ocurría así en el caso de sociedades más grandes y complejas.

El funcionalismo universal constituye el segundo postulado, que presupone que todas las formas y estructuras sociale= s y culturales estandarizadas cumplen funciones positivas. Merton señala= ba que este postulado contradecía lo que ocu rría en el mundo re= al. Era evidente que no toda estructura, costumbre, idea, creencia, etc., cumplía funciones positivas. Por ejemplo, el nacionalismo faná tico podía ser altamente disfuncional en un mundo en el que prolifer= an las ar mas nucleares.

En tercer lugar figura el postulado de la indispensabilidad, que sostiene que todos los aspectos estandarizados de la sociedad no sólo cumplen funciones positivas, sino que representan también partes indispensables para el funciona miento del todo. Este= postulado conduce a la idea de que todas las funciones y estructuras son funcionalmen= te indispensables para la sociedad. Ninguna otra es tructura o función podría funcionar mejor que la que de hecho se encuentra en cada sociedad. La crítica de Merton, de acuerdo con Parsons, era que al m= enos
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debíamos admitir que existí= an diversas alternativas funcionales y estructurales que podían adecuar= se a la sociedad.

Merton afirmaba que todos estos postulados funcionales se fundamentaban sobre supuestos no empíricos basados en sistemas teóricos abstractos. Como mínimo, la responsabilidad= del sociólogo es examinar empíricamente cada uno de esos supuesto= s. La creencia de Merton de que la verificación empírica, no los supuestos teóricos, era crucial para el análisis funcional, le condujo a desa rrollar su «paradigma» del análisis funci= onal como guía para la integración de la teoría y la investigación.

Merton especificó claramente que el análisis estructural funcional debía partir del estudio de los grupos, las organizaciones, las sociedades y las culturas. Afir maba que to= do objeto susceptible de análisis estructural funcional debía «repre sentar una cosa estandarizada (es decir, normada y reiterativa)» (Merton, 1949/ 1968: 104). Tenía en mente cuesti= ones tales como «roles sociales, normas ins titucionales, procesos sociale= s, normas culturales, emociones culturalmente normadas, normas sociales, organización grupal, estructura social, mecanismos de control social, etc.» (Merton, 1949/1968: 104).

Los primeros funcionalistas estructurales solían centrarse casi exclusivamente en las funciones que cumpl&iacu= te;a una estructura o institución social para otra. Sin embargo, para Mer= ton estos analistas solían confundir los motivos subjetivos de los indiv= iduos con las funciones de las estructuras o las instituciones. El funcionalista estructural debía centrarse en las funciones sociales más que= en los motivos individuales. De acuerdo con Merton, las funciones se definían como «las consecuencias observadas que favorecen la adaptación o ajuste de un siste ma dado» (1949/1968: 105). No obstante, hay un claro sesgo ideológico cuan do uno se centra exclusivamente en la adaptación o el ajuste, porque invariable mente= se trata de consecuencias positivas. Es importante señalar que un hecho= social puede tener consecuencias negativas para otro hecho social. Para rectifi car esta grave omisión del funcionalismo estructural temprano, Merton de= sa rrolló la idea de disfunción. Del mismo modo que las estructu= ras o las institu ciones podían contribuir al mantenimiento de las diferentes partes del sistema social, también podían tener consecuencias negativas para ellas. Por ejemplo, la esclavitud en el sur de Estados Unidos tuvo claras consecuencias positivas para los habitantes blan= cos del sur tales como la disposición de una oferta de mano de obra bara= ta, el soporte de la industria del algodón y el estatus social. También tuvo disfunciones, tales como la casi total dependencia de l= os habitan tes del sur de la economía agraria y su falta de preparación para la industrializa ción. La persistente dispar= idad entre el norte y el sur de Estados Unidos en lo que atañe a la industrialización puede deberse, al menos en parte, a las disfun cio= nes de la institución de la esclavitud en el sur.

Merton también enunció la i= dea de las no funciones, que definía como con secuencias irrelevantes para = el sistema sometido a estudio. Entre ellas figura ban, por ejemplo, las formas sociales que constituían «supervivencias» de tiem pos pa= sados. Si bien probablemente tuvieron consecuencias positivas o negativas
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en el pasado, en la sociedad contemporánea carecían de efecto significativo. Un ejemplo (aunque algunos pueden disentir) podría ser el Movimiento Cristia no= de la Templanza de las Mujeres.

Para responder a la cuestión de si= las funciones positivas sobrepasan a las disfunciones o viceversa, Merton desarrolló el concepto de saldo neto. Sin em bargo, jamás podremos sumar las funciones positivas, por un lado, y las disfun ciones, p= or otro lado, y determinar objetivamente cuáles superan a las otras, po= rque los asuntos sometidos a estudio son tan complejos y se basan en tantos criterios subjetivos, que resulta difícil hacer un cálculo y sopesar de manera objetiva. La validez del concepto de Merton reside en el = modo en que orienta al sociólogo cuando estudia una cuestión de ci= erta importancia. Regresemos al ejemplo de la esclavitud. La pregunta es si la esclavitud fue más funcional o más disfuncional para el Sur. = Pero es una pregunta muy general que oscurece otra serie de cüestiones (por ejemplo, que la esclavitud fue funcional para gru pos como los blancos poseedores de esclavos).

Para solventar este tipo de problemas Mer= ton desarrolló la idea de que ha bía varios niveles de análisis funcional. Por lo general, los funcionalistas se habí= ;an limitado al análisis de la sociedad en su conjunto, y Merton señaló con claridad que también era necesario estudiar= las organizaciones, las institucio nes o los grupos. Retomemos el ejemplo de las funciones de la esclavitud para el sur. Para estudiar la cuestión es preciso diferenciar varios niveles de análisis y plantearse las funciones y las disfunciones de la esclavitud para las familias negras, para las blancas, para las organizaciones políticas negras, las organiza ciones políticas blancas, etc... En términos del saldo neto, = la esclavitud fue pro bablemente más funcional para unas unidades socia= les y más disfuncional para otras. Abordar la cuestión en estos niveles más específicos nos facilita el análi sis de la funcionalidad de la esclavitud para el sur en su conjunto.

Merton también introdujo los conce= ptos de funciones latentes y funciones manifiestas. Estos dos términos constituyen una contribución relevante al aná lisis funcional= . En general, las funciones manifiestas son intencionadas, mien tras las funciones latentes son no intencionadas. La función manifiesta de la esclavitud, por ejemplo, fue el aumento de la productividad económica del sur, pero cumplió también la función latente de producir una gran infraclase que hizo que se elevara el estatus social de l= os sureños blancos, tanto ricos como

8 Colin Campbell (1982) ha criticado la distinción de Merton entre funciones manifiestas y funciones latente= s. Entre otras cosas, señala que Merton manifiesta cierta vaguedad en lo tocante a estos términos y que los usa de diferentes maneras (por ejemplo, como consecuencias queridas frente a reales, y como significados superficiales frente a realidades subyacentes). Y lo que es más importante, cree que Merton (como Parsons) nunca integró adecuadamen= te la teoría de la acción y el funcionalismo estructural. El resultado es una incómoda combinación de la intencionalidad («manifiesta») de la teoría de la acción y las consecuencias estructurales («funciones») del fun cionalismo es= tructural. Campbell cree que debido a estas y otras confusiones la distinción de Merton entre funciones manifiestas y funciones latentes apenas se usa en la sociología contem poránea.

ROBERT K. MERTON: Reseña autobiográfica

No me es difícil identificar a los profesores que más me enseñaron, tanto personalmente como en = la distancia. En mis cursos de licenciatura fueron P. A. Sorokin, quien me orientó hacia el pensa miento social europeo y con el que jamá= ;s llegue a enemistarme —a diferencia de otros estudiantes de la época—, aunque no siguiera la dirección que tomaron sus investigaciones a finales de los años treinta; el entonces joven Tal= cott Parsons, que ya había comenzado a enunciar ideas que culmina r&iacut= e;an en su magistral obra La estructura de la ac ción social; el bioquímico y, en ocasiones, soció logo, L. J. Henderson, quie= n me enseñó la

investigación disciplinada de lo q= ue en principio son sólo ideas interesantes; el historiador económi= co E. F. Gay, de quien aprendí cómo reconstruir un desa rrollo económico a partir de archivos; y, quizá el más importante, el entonces decano de la historia de la ciencia, George Sarton, quien me permitió trabajar bajo su tutela durante varios años= en su famoso (por no decir consagrado) seminario de la Biblioteca Widener de Harvard. Aparte de estos profesores con los que tuve una relación personal, fue mucho lo que aprendí de dos sociólo gos, Emile Durkheim, sobre todo, y Georg Simmel, que nos legó obras magis trale= s, y de un humanista al que atraía la sociología, Gilbert Murray. = En los últimos años aprendí mucho de mi colega Paul F. Lazarsfeld, quien probable mente no se hizo idea de lo mucho que me enseñó durante nuestras innumera bies conversaciones y colaboraciones a lo largo de más de treinta años.<= /span>

Cuando miro hacia atrás y analizo = el conjunto de mi obra, encuentro en ella más de una pauta que nunca imaginé que existiera. Casi desde el princi pio de mi carrera, tras aquellos años de la licenciatura, me propuse perseguir mis intereses intelectuales a medida que surgieran, en lugar de trazarme un plan para tod= a la vida. Prefería adoptar los modos de mi maestro en la dis tancia, Durkheim, antes que los de mi maestro personal, Sarton. Durkheim cambi&oacu= te; sucesivas veces de tema durante su larga carrera de investigación. Empezó con el estudio de la división del trabajo social, examinó los métodos de investigación sociológic= a y luego se dedicó al estudio de cuestiones que aparentemente no guarda= ban relación con aquélla, como el suicidio, la reli gión, = la educación moral y el socialismo; entretanto desarrolló una orienta ción teórica que, en su opinión, sólo la hubiera podido desarrollar conside rando aquellos aspectos tan diferentes d= e la vida social. Sarton procedió de un modo bastante diferente: en el in= icio de su carrera se trazó un programa de investigación sobre la historia de la ciencia que culminaría en su grandio sa obra en cinco volúmenes Introduction [ to the History of Science (—que abarc= a la historia de la ciencia hasta finales del siglo x

La primera de estas pautas me parec&iacut= e;a más adecuada para mí. Mi deseo era (y aún lo es) desar= rollar teorías sociológicas de la estructura social y el cambio cult= ural que nos ayuden a comprender cómo han llegado a ser como son las instituciones sociales y el carácter de la vida en la sociedad. Esta preocupación por la sociología teórica me llevó= a evitar la actual (y, en mi opinión, en la mayoría de los casos conveniente) especialización que está a la orden del dí= ;a en el ámbito de la sociología, así como en otras disciplinas
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evolucionadas. Para los propósitos= que me tracé era esencial el estudio de una gran variedad de asuntos sociológicos.

Sólo me ha interesado de manera co= ntinua un campo especializado: la sociología de la ciencia. Durante los años treinta me dediqué de manera casi exclusiva a los contex= tos sociales de la ciencia y la tecnología, especialmen

te en la Inglaterra del siglo xvii, para estudiar las consecuencias imprevistas de la acción social intencion= al. Como mi interés por la teoría aumentaba, durante la dé= cada de 1940 me ocupó el estudio de las fuentes sociales de la conducta desviada e inconformista, del funcionamiento de la burocracia, de la persua= sión de masas y la comunicación en la compleja sociedad moder na, y del r= ol de los intelectuales, tanto dentro de las burocracias como fuera de ellas. Durante los años cincuenta, me centré en el desarrollo de una= teo ría sociológica de las unidades básicas de la estructu= ra social: el rol y el estatus y los modelos de rol que las personas eligen no sólo debido a la emulación, sino también como fuente de valores adoptada como una base para la autoestima (esta última aprox= imación la denominé la «teoría de los grupos de referencia&raqu= o;). También emprendí junto con George Reader y Patri cia Kendall = el primer gran estudio sociológico sobre la formación méd= ica, con el propósito de descubrir cómo se forman, al margen por completo de cualquier plan explícito, los diferentes tipos de médicos en las mismas es cuelas de medicina, cuestión é= ;sta ligada al carácter distintivo de las profe siones como un tipo de actividad ocupacional. Durante los años sesenta y setenta, regresé al estudio intensivo de la estructura social de la ciencia y= de su interacción con la estructura cognitiva; estas dos décadas= han sido el período en el que la sociología de la ciencia terminó por madurar, siendo el pasado simplemente una suerte de prólogo. En todos estos estudios me orienté básicamente hacia las conexiones entre la teoría sociológica, los métodos de investigación y la investigación empírica sustantiva.

Agrupé estos intereses en dé= ;cadas simplemente por conveniencia. Por su puesto, es evidente que no surgí= ;an y desaparecían de acuerdo con esas divi siones convencionales del calendario. Además no todos desaparecieron tras dedicarles un estudio intensivo. En la actualidad estoy trabajando en un volu men acerca de las consecuencias imprevistas de la acción social intencional, en la línea de un trabajo que publiqué por vez primera hace casi me= dio siglo y que desde entonces me ha ocupado intermitentemente. Otro volumen que todavía no ha visto la luz, titulado The SeIf-Fulfilling Prophecy, s= igue en media docena de esferas de la vida social esa pauta que puede identifica= rse en un trabajo que realicé hace nada menos que un tercio de siglo con= el mismo título. Y si el tiem po, la paciencia y la capacidad me lo permiten, me resta hacer una recapitula ción de mi trabajo sobre el = análisis de la estructura social, con especial referen cia a los estatus, roles y contextos estructurales, desde la perspectiva estructural, y a las funciones manifiestas, latentes, a las disfunciones, las alternativas fun cionales y = los mecanismos sociales, desde la perspectiva funcional.

Como la muerte se acerca y mi trabajo pro= gresa lenta y dolorosamente, no tiene demasiado sentido pensar en lo que har&eacu= te; después de terminar las tareas que ahora estoy realizando.

(Para más información sobre Merton, véase Schultz, 1995.)

* Cop= yright 1981 de Robert K. Merton.
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pobres. Esta idea guarda relación = con otro concepto de Merton: las consecuen cias imprevistas. Las acciones tienen consecuencias previstas y no previstas. Aunque todos somos conscientes de l= as consecuencias previstas, para identifi car las consecuencias imprevistas se requiere del análisis sociológico; de he cho, algunos pensado= res señalan que éste es el verdadero objeto de la sociolo g&iacut= e;a. Peter Berger (1963) ha llamado a este estudio el «desenmascaramiento&= raquo;, o el descubrimiento de los efectos reales que surten las intenciones declaradas.

Merton especificó que las consecue= ncias no previstas y las funciones laten tes no eran lo mismo. Una funcíón latente es un tipo de consecuencia imprevis ta, que es funcional para un sistema determinado. Pero existen otros dos tipos de consecuencias imprevistas: «las que son disfuncionales para un sistem= a de terminado, entre ellas las disfunciones latentes», y «las que s= on irrelevantes para el sistema, al cual no afectan ni funcional ni disfuncionalmente... las con secuencias no funcionales» (Merton, 1949/1968: 105).

En su esfuerzo por clarificar aún más la teoría funcional, Merton señaló que una estructura podía ser disfuncional para el sistema en su conjunto y, = no obs tante, seguir existiendo. Un buen ejemplo es el hecho de que la discriminación de los negros, las mujeres y otros grupos minoritario= s, es disfuncional para la sociedad estadounidense, y que a pesar de ello sigue existiendo porque es fun cional para una parte del sistema social; por ejem= plo, la discriminación de las mujeres suele ser funcional para los hombre= s. Sin embargo, estas formas de discriminación cumplen también disfunciones incluso para el grupo para el que son funcionales. Los hombres padecen la discriminación a la que someten a las mujeres; asimismo, a los blancos les perjudica su propia conducta discrimina toria hacia los neg= ros. Puede afirmarse que estas formas de discriminación per judican a los mismos que la ejercen porque su comportamiento discriminatorio perpet&uacut= e;a la improductividad de una enorme cantidad de personas y agudiza el conflicto social.

Merton mantenía que no todas las estructuras son indispensables para el correcto funcionamiento del sistema social. Algunas partes de nuestro sistema social pueden ser eliminadas. Esta idea hace que la teoría funcional supere otro de sus sesgos conservadores. Al admitir que ciertas estructuras pueden elimi narse, el funcionalismo admite el cambio social intencional. Nuestra sociedad, por ej= emplo, podría seguir existiendo (e incluso mejoraría) si se eliminar= a la discriminación que sufren diversos grupos minoritarios.

Las aportaciones de Merton son enormemente valiosas para los sociólogos

(por ejemplo, Gans, 1972, 1994) que se pr= oponen realizar un análisis estructu ral funcional.

Estructura social y anomía. Antes = de pasar al siguiente apartado debemos prestar cierta atención a una de= las aportaciones más conocidas al funcionalis mo estructural y, de hecho= , a toda la sociología (Alder y Laufer, 1995; Merton, 1995; Menard, 1995= ): el análisis de Merton (1968) de la relación entre cultura, estructura y anomía. Merton define la cultura como «el cuerpo organizado de
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valores normativos que gobiernan la condu= cta que es común a los individuos de determinada sociedad o grupo»= y la estructura social como «el cuerpo orga nizado de relaciones social= es que mantienen entre sí diversamente los indivi duos de la sociedad o grupo» (1968: 216; cursivas añadidas). La anomía se pro= duce «cuando hay una disyunción aguda entre las normas y los objeti= vos culturales y las capacidades socialmente estructuradas de los individuos del grupo para obrar de acuerdo con aquéllos» (1968: 216). Es deci= r, debido a la posición que ocupan en la estructura social de la socied= ad, ciertas personas son incapa ces de actuar de acuerdo con los valores normativos. La cultura exige cierto tipo de conducta que la estructura soci= al impide que se produzca.

Por ejemplo, la cultura de la sociedad estadounidense da gran importancia al éxito material. Sin embargo, la posición de muchas personas en la estructura social les impide alcan= zar ese éxito. Una persona que nace en el seno de la clase socioeconómica baja puede obtener, en el mejor de los casos, un dipl= oma de formación secundaria, por lo que sus oportunidades de alcanzar el éxito econó mico de una manera comúnmente aceptada (por ejemplo, progresando en el mundo convencional del trabajo) son mínim= as o inexistentes. En estas circuns tancias (y son muy frecuentes en la sociedad estadounidense contemporánea) puede aparecer la anomía y darse una tendencia hacia la conducta desviada. En este contexto, la desviación suele adoptar la forma de un medio alternativo, no acepta= do y en ocasiones ilegal para alcanzar el éxito económico. As&iacu= te;, convertir- se en traficante de drogas o en prostituta para alcanzar el éxito económico cons tituye un ejemplo de la desviación generada por la disyunción entre los valores culturales y los medios socio-estructurales para alcanzar esos valores. Para el funcionalista estru= ctural ésta es una de las explicaciones del delito y la desviación.<= o:p>

Así, Merton analiza mediante este ejemplo las estructuras sociales (y cultu rales), pero no se centra de mane= ra exclusiva en las funciones de esas estructu ras. Antes bien, de acuerdo con= su paradigma funcional, su preocupación cen tral son las disfunciones, = en este caso la anomía. Como hemos visto, Merton vincula la anomí= ;a con la desviación de manera que las disyunciones entre cul tura y estructura tienen la consecuencia disfuncional de conducir a la desvia ción dentro de la sociedad.

Merece la pena señalar que en la o= bra de Merton sobre la anomía hay implí cita una actitud crít= ica hacia la estratificación social (por ejemplo, porque blo quea para algunos los medios de alcanzar metas socialmente deseables). Así, mientras Davis y Moore aprobaban en sus escritos una sociedad estratificada= , la obra de Merton indica que los funcionalistas estructurales deben criticar la estratificación social.

Principales críticas

Ninguna teoría sociológica = de la historia de la disciplina ha despertado tanto interés como el funcionalismo estructural. Desde finales de lii década de 1930 hasta principios de la de 1960 fue virtual e indiscutiblemente la teoría socioló
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gica dominante en Estados Unidos. Sin emb= argo, durante los años sesenta co menzaron a aumentar de tal manera las críticas a esta teoría que llegaron a so brepasar sus elogios. Mark Abrahamson describió esta situación vívidamente:<= o:p>

«Así, dicho en términ= os metafóricos, el funcionalismo se pavoneó como un gi gantesco elefante que se permitía ignorar la picadura de los mosquitos, inclu= so cuando el enjambre le estaba inflingiendo cuantiosas pérdidas» (1978: 37).
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Críticas sustantivas. Una de las principales críticas defiende que el funcio nalismo estructural no es válido para tratar cuestiones históricas, que es intrín secamente ahistórico. De hecho, el funcionalismo estructural se desarrolló, al menos en parte, como reacción al enfoque histórico evolucionista de ciertos antropólogos. Se pensaba q= ue los primeros antropólogos describían simplemente los diversos estadios de la evolución de una determinada sociedad o de la socie d= ad en general. Las descripciones de los primeros estadios eran altamente espe culativas y los últimos estadios solían ser poco más q= ue idealizaciones de la sociedad en la que vivía el antropólogo.= Los primeros funcionalistas estructura les se afanaron por superar el carácter especulativo y los sesgos etnocéntricos de los traba= jos de aquéllos. Al principio, el funcionalismo estructural fue dema sia= do lejos en sus críticas a la teoría evolucionista, y comenz&oac= ute; a centrarse tanto en sociedades abstractas como contemporáneas. Sin embargo, el funcionalismo estructural no necesariamente ha de ser ahistórico (Turner y Maryanski, 1979). Aunque los que lo utilizan o = lo han utilizado han tendido a trabajar con él como silo fuera, nada en= la teoría les impide analizar cuestiones históricas. De hecho, la obra de Parsons sobre el cambio social (1966, 1971), como ya hemos visto, refleja la capacidad de los funcionalistas estructurales para analizar el c= ambio silo desean.

Los funcionalistas estructurales tambi&ea= cute;n fueron atacados por su incapaci dad para analizar con eficacia el proceso d= el cambio social (Abrahamson, 1978; P. Cohen, 1968; Mills, 1959; Turner y Maryanski, 1979). Mientras la crítica anterior atañe a la supuesta incapacidad del funcionalismo estructural para ana lizar el pasado= , la que nos ocupa ahora hace referencia a su paralela incapaci dad para estudia= r el proceso contemporáneo de cambio social. El funcionalis mo estructura= l es bastante más apropiado para el análisis de estructuras estáticas que para el de los procesos de cambio. Percy Cohen (1968) = cree que el proble ma reside en la teoría estructural funcional, en la que todos los elementos de una sociedad se refuerzan uno a otro y refuerzan también al sistema en su con junto. Esto dificulta la comprensi&oacu= te;n del modo en que estos elementos pueden contribuir al cambio. Mientras Cohen cree que el problema está en la teoría, Turner y Maryanski piensan, de nuevo, que el problema reside en los que utili zan la teoría, no en la teoría misma.

Desde el punto de vista de Turner y Marya= nski los funcionalistas estructu rales no suelen abordar la cuestión del cambio, y cuando lo hacen es en térmi nos del desarrollo más = que de la revolución. Sin embargo, ambos piensan que no hay razón alguna que explique por qué los funcionalistas estructurales no= 
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pueden abordar la cuestión del cam= bio social. Independientemente de donde se encuentra el problema, si en la teorí= a o en los teóricos, el hecho es que las principales contribuciones de l= os estructural-funcionalistas se enmarcan en el estudio de estructuras sociales estáticas que no cambian

Quizá la crítica más conocida que se haya hecho al funcionalismo estructu ra! sea que no puede s= er utilizado para analizar de forma satisfactoria la cues tión del conflicto (Abrahmson, 1978; P. Cohen, 1968, Gouldner, 1970; Horowitz, 1962/= 1967; MilIs, 1959; Turner y Maryanski, 1979)10. Esta crítica adopta va rias formas. Alvin Gouldner señala que Parsons, principal representante d= el funcionalismo estructural, tendió a dar demasiada importancia a las relaciones armoniosas. Irving Louis Horowitz mantiene que el funcionalismo estructural considera que el conflicto es invariablemente destructivo y que ocurre fuera del marco de la sociedad. Y en términos más generales, Abrahmson señala que el funcionalismo estructural exagera= el consenso societal, la estabilidad y la inte gración, y no atiende al conflicto, el desorden y el cambio. La cuestión es, de nuevo, si el problema está en la teoría o en el modo en que los teóricos la han interpretado y utilizado (P. Cohen, 1968; Turner y M= aryanski, 1979). Sea como fuere, es evidente que el funcionalismo estructural tiene p= oco que ofrecer para entender el análisis del cambio social.<= /span>

La crítica general de que el funcionalismo estructural es incapaz de tratar la historia, el cambio y el conflicto ha llevado a muchos (por ejemplo, P. Cohen, 1968; Gouldner, 1970)= a afirmar que el funcionalismo estructural tiene un ses go conservador. Como Gouldner señaló vívidamente en su crítica al funciona lismo estructural de Parsons: «Parsons siempre vio un vaso p= arcialmente lleno de agua como un vaso medio lleno más que como un vaso medio vacío» (1970:

290). Aquél que ve un vaso medio l= leno acentúa los aspectos positivos de una situación, mientras que= el que lo ve medio vacío está considerando los aspectos negativo= s. Para decirlo en términos sociales, un funcionalista estructural con servador acentuaría las ventajas económicas de vivir en nuest= ra sociedad antes que sus inconvenientes.

En efecto, probablemente existe un sesgo conservador en el funcionalismo estructural que puede deberse no sól= o a su ignorancia de ciertas cuestiones (el cambio, la historia, el conflicto), sino también a su elección de los temas de investigació= ;n. Por un lado, los funcionalistas estructurales han tendido a cen trarse en la cultura, las normas y los valores (P. Cohen, 1968; Mills, 1959; Lock wood, 1956). David Lockwood (1956), por ejemplo, crítica a Parsons por su = gran preocupación por el orden normativo de la sociedad. En términ= os más ge nerales, Percy Cohen (1968) afirma que los funcionalistas estructurales se cen Sin embargo, algunos funcionalistas estructurales (C. Johnson, 1966, Smelser, 1959, 1962)

han realizado trabajos relevantes sobre el cambio social.

° De nuevo, hay importantes excepcion= es: véase Coser (1956, 1967), Goode (1960), y Mer ton (1975).= 
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tran en los elementos normativos, pero qu= e esta preocupación no es inherente a la teoría. La concepción pasiva del actor individual es de crucial importancia en la aproximaci&oacu= te;n del funcionalismo estructural a los factores societales y cultu rales, y contribuye a la explicación de la orientación conservadora de= la teoría. Las personas son tratadas como seres constreñidos por fuerzas sociales y cultu rales. Los estructural-funcionalistas (por ejemplo, Parsons) carecen de una con cepción dinámica y creativa del actor. Como Gouldner señaló en su crítica al funcional= ismo estructural: «Los seres humanos utilizan los sistemas sociales del mi= smo modo que éstos los utilizan a ellos» (1970: 220).

La tendencia de los funcionalistas estructurales a confundir las legitimaciones empleadas por las elites de la sociedad con la realidad social está muy relacionada con su enfoque cultural (Gouldner, 1970; Horowitz, 1962/1967; Mills, 1959). El sistema normativo se interpreta como un reflejo de la sociedad en su conjun to cuan= do, de hecho, es más bien un sistema ideológico promulgado por los miembros de la dite de la sociedad, cuya existencia les favorece. Horowitz = ex presa esta idea bastante explícitamente: «La teoría del consenso... tiende a con vertirse en una representación metafisica d= e la matriz ideológica dominante»

(1962/1967: 270).

Estas críticas sustantivas se orie= ntan en dos direcciones básicas. Primera, parece evidente que el funcionalismo estructural presenta una estrechez de mi ras que le impide oc= uparse de una serie de cuestiones y aspectos importantes del mundo social. Segunda= , su enfoque suele tener un sesgo conservador; hasta cierto punto, tal y como ha sido y sigue siendo utilizado, el funcionalismo es tructural ha operado y o= pera a favor del estatus quo y de las elites dominantes (Huaco, 1986).

Críticas lógicas y metodológicas. Una de las críticas que se han formulado con m= ayor frecuencia (véase, por ejemplo, Abrahamson, 1978; MilIs, 1979) es qu= e el funcionalismo estructural es básicamente vago, ambiguo y poco claro.= Por ejemplo: ¿qué es exactamente una estructura? ¿Y una función? ¿Y un siste ma social? ¿Qué relación hay entre las partes de un sistema social? ¿Y entre ellas y el conjunto del sistema social? Parte de la ambigüedad se debe= a que los funcionalistas estructurales eligen analizar sistemas sociales abstractos en lu gar de sociedades reales.

Otra crítica relacionada con la an= terior es que, si bien nunca ha existido un gran esquema con el que poder analizar todas las sociedades que ha habido a lo largo de la historia (Mills, 1959),= los funcionalistas estructurales han creído que sí hay una teoría o al menos un conjunto de categorías conceptuales que sirven para ese fin. Muchos críticos consideran esa gran teorí= ;a pura ilusión y aducen que lo máximo a lo que puede aspirar la sociología es a producir teorías históricamente específicas, teorías de «alcance medio» (Merton, 1968).

Entre otras críticas específicamente metodológicas se incluye también la cuestión de si existen métodos adecuados para el estudio de l= os temas que pre ocupan a los funcionalistas estructurales. Percy Cohen (1968), por ejemplo, se
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pregunta qué herramientas pueden utilizarse para estudiar la contribución de una parte de un sistema = al sistema en su conjunto. Otra crítica metodológica es que el funcionalismo estructural dificulta el análisis comparado. Si se pre= supo ne que una parte del sistema tiene sentido sólo en el contexto del sistema social en el que existe ¿cómo es posible compararla c= on otra parte similar de otro sistema? Cohen plantea, por ejemplo, esta pregun= ta: si la familia inglesa sólo tiene sentido en el contexto de la socied= ad inglesa, ¿cómo es posible su compa ración con la famil= ia francesa?

Teleología y tautología. Pe= rcy Cohen (1968) y Turner y Maryanski (1979) consideran que la teleologí= a y la tautología constituyen los dos problemas lógi cos má= ;s relevantes del funcionalismo estructural. Algunos tienden a considerar la teleología del funcionalismo como un problema intrínseco (Abrahamson, 1978; P. Cohen, 1968), pero el autor de este libro cree que Tu= rner y Maryanski (1979) están en lo conecto cuando afirman que el problema del funcionalismo estruc tural no reside en la teleologíaper se, sin= o en el carácter ilegítimo de su teleología. En este contex= to, la teleología se define como la creencia de que la sociedad (u otras estructuras sociales) tiene propósitos o metas. Para alcanzar esas m= etas la sociedad crea o provoca la creación de estructuras sociales e instituciones so ciales específicas. Turner y Maryanski no creen que esta idea sea necesaria mente ilegítima; de hecho, afirman que la teoría social debe tomar en conside ración la relación teleológica entre la sociedad y sus partes componentes.

Para Turner y Maryanski el problema resid= e en la extensión excesiva de la teleología. Una teleología ilegítima es aquella que implica «que las intenciones y los propósitos guían los asuntos humanos en casos en los que no sucede así» (Turner y Maryanski, 1979: 118). Por ejemplo, es ilegítimo presuponer que, puesto que la sociedad requiere la procreación y la socialización, crea la insti tución familiar. Una variedad de estructuras alternativas pueden satisfacer estas necesidades; la sociedad no «necesita» crear la familia. El fun= cionalista estruc tural define y describe los diversos modos en que las metas conducen= , de he cho, hacia la creación de subestructuras específicas. Sería útil también poder mostrar por qué otras subestructuras no satisfacen las mismas necesidades. Una teleología legítima es capaz de definir y demostrar empírica y teóricamente los vínculos entre las metas de la sociedad y las diversas subestructuras que existen en ella. Tumer y Maryanski admiten que = el funcionalismo presenta teleologías ilegítimas: «Podemos concluir que las explicaciones funcionalistas suelen con vertirse en teleologías ilegítimas; un hecho que presenta graves impedime= ntos a la utilización del funcionalismo para comprender las pautas de la organización humana» (1979: 124).

La otra gran crítica a la ló= ;gica del funcionalismo estructural es que es tauto lógico. Un argumento tautológico es aquél en el que la conclusión simplemen= te explicita lo que está implícito en la premisa, o constituye u= na mera reafirma ción de la premisa. En el funcionalismo estructural, e= ste razonamiento circular suele adoptar la siguiente forma: se define el todo en términos de las partes, y
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entonces se definen las partes en términos del todo. Así, puede afirmarse que un sistema social= se define por la relación entre sus partes componentes, y que las partes componentes del sistema se definen por el lugar que ocupan en el conjunto d= el sistema social. Como cada uno de estos elementos se define en términ= os del otro, lo que ocurre en realidad es que ni el sistema social ni sus part= es constituyentes quedan definidas. En verdad no aprendemos nada ni del sistem= a ni de sus partes. El funcionalismo estructural ha sido particularmente propens= o a las tautologías, pero aún queda por resolver las cuesti&oacut= e;n de si esta propensión es intrínseca a la teoría o simplemente una característica del modo en que los funcionalistas estructurales utilizan, o malutilizan, la teoría.<= /p> 

NEOFUNCIONALISMO

Preso de un aluvión de crít= icas el funcionalismo estructural ha perdido impor tancia desde mediados de la década de 1960 hasta nuestros días. Sin embargo, a mediados d= e la década de 1980 se emprendió un gran esfuerzo para reanimar la teoría bajo el nombre de «neofuncionalismo». El término neofuncionalismo se utilizaba para sugerir continuidad con el funcionalismo estructural, pero tam bién para demostrar que se estaba realizando un esfuerzo por ampliar el funcio nalismo estructural y superar = sus problemas principales. Jeffrey Alexander y Paul Colomy definen el neofuncionalismo como «una corriente autocrítica de teor&iacut= e;a funcional cuyo objetivo es ampliar el alcance intelectual del funcionalis mo sin perder su núcleo teórico» (1985: 11). Así, es evidente que Alexander y Colomy consideran el funcionalismo estructural como una perspectiva estrecha y que su meta es la creación de una teoría más sintética a la que gustan llamar «neofuncionalismo»”.

Antes de comenzar el breve análisi= s del neofuncionalismo es preciso seña lar que, aun cuando el funcionalismo estructural en general, y las teorías de Talcott Parsons en particul= ar, cayeron en el extremismo, había en la teoría des de el inicio= de su desarrollo un poderoso núcleo sintético. Por un lado, en el transcurso de su carrera intelectual Parsons intentó integrar una am= plia serie de ideas teóricas. Por otro lado, le interesaba la interrelación entre los principales dominios del mundo social, especialmente los sistemas cultural, social y de la personalidad. Sin embar= go, Parsons adoptó al final una orientación funcionalis ta estructural estrecha y llegó a la conclusión de que el sistema cultura determi naba los otros sistemas. De este modo, Parsons abandon&oacu= te; su orientación sinté tica, y el neofuncionalismo puede considerarse como un esfuerzo por retomar aquella orientación.<= /o:p>

Turner y Maryanski (1988a), en su crítica al neofuncionalismo, han señalado que su orien tación no es verdaderamente funcional, puesto que ha abandonado much= os de los principios básicos del funcionalismo estructural.<= /span>

Ale

cionali antiindj lismo»<= /span>

superar

veles te Alexan( la difen

A p

ochenta tuye un años de mo, Col mo= y se

En el movis

teóric

teoría

sus pi

ha coi

gació

No h

cientemei quiere ha

Aunq

(1985a; y nes básic modelo d que, = en in figuraciór ma están por una fi nismo mo

Segun atención a a centrarst ras S= ociale (Schwinn, COflcepciói

Tercen

la ifltegrac

FUNCIONALISMO ESTRUCTURAL, NEOFUNCIONALIS= MO Y TEORÍA...

145

Alexander (1985: 10) ha enumerado los pro= blemas relacionados con el fun cionalismo estructural que el neofuncionalismo debe superar, entre ellos «el antiindividualismo», «la oposición al cambio», «el conservadurismo», «= ;el idea lismo» y (<el sesgo antiempírico». Se han realiz= ado numerosos esfuerzos por superar estos problemas de un modo programát= ico (Alexander, 1985a) y en ni veles teóricos más específi= cos, como, por ejemplo, el intento de Colomy (1986; Alexander y Colomy, 1990b; Colomy y Rhoades, 1994) de refinar la teoría de la diferenciación.

A pesar de su entusiasmo por el neofuncionalismo, a mediados de los años ochenta Alexander se vio obligado a concluir que el «neofuncionalismo consti tuye una tendencia más que una teoría desarrollada» (1985: 16). Sólo cinco años después de la confesión de Alexander de la debilidad del neofuncionalis mo, Colomy intentó consolidar la posición teórica general del neofuncionalis mo y señaló que había hecho avances importantes:= 

En el transcurso de los cinco años siguientes esa tendencia ha cristalizado en un movimiento intelectual consciente. Ha generado avances significativos en el nivel teórico general y ha desempeñado un papel protagonista en el impulso de la m= cta- teoría sociológica en una dirección sintética..= , el neofuncionalismo está cumpliendo sus promesas. En la actualidad, el neofuncionalismo ya no es sólo una promesa; se ha convertido en un c= ampo lleno de intenso discurso teórico y de creciente investi gació= ;n científica.

(Colomy, 1990b: xxx)

No hay duda de que el neofuncionalismo ha= hecho importantes avances re cientemente, pero sí podemos poner en cuestión el enorme avance que Colomy

quiere hacemos creer. 

Aunque probablemente no se trate de una teoría desarrollada, Alexander (1985a; véase también Colomy, 1990b) nos ofreció algunas de las orientacio nes bási= cas del neofuncionalismo. Primera, el neofuncionalismo opera con un modelo descriptivo de la sociedad que la considera compuesta de elementos que, en = interacción con otros, forman una determinada configuración. Esta con figuración permite al sistema diferenciarse de su entorno. Las partes del siste ma están «conectadas simbióticamente», = y su interacción no está determinada por una fuerza suprema. Así, el neofuncionalismo rechaza cualquier determi nismo monocausal = y es abierto y pluralista.

Segunda, Alexander afirma que el neofuncionalismo dedica casi la misma atención a la acción y = al orden. Evita así la tendencia del funcionalismo estructural a centra= rse casi exclusivamente en las fuentes macro del orden en las estructu ras sociales = y la cultura y a prestar atención a las pautas de acción más micro (Schwinn, 1998). El neofuncionalismo también se esfuerza por incorporar una concepción más amplia de la acción no sólo racional, sino también expresiva.

Tercera, el neofuncionalismo conserva el interés funcional estructural por

la integración, no como un hecho realizado, sino como una posibilidad social.
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Reconoce que la desviación y el co= ntrol social son realidades de los sistemas sociales. En el neofuncionalismo hay = un interés por el equilibrio, pero es más amplio que la preocupación funcional estructural e incluye el equilibrio parcial y= el equilibrio en movimiento. No tiende a considerar que los sistemas sociales = se caracterizan por un equilibrio estático. Definido en términos generales, el equilibrio constituye un punto de referencia para el an&aacut= e;lisis funcional, pero no una descripción de las vidas de los individuos en= los sistemas sociales reales.

Cuarta, el neofuncionalismo acepta el tradicional énfasis parsoniano en la personalidad, la cultura y el sistema social. Además de ser vital para la estruc tura social, la interpenetración de estos sistemas también produce una tensión que representa una fuente constante de cambio y control.

Quinta, el neofuncionalismo se centra en = el cambio social y en los procesos de diferenciación dentro de los sist= emas social, cultural y de la personalidad. Así, el cambio no produce conformidad y armonía, sino «individuación y ten siones institucionales» (Alexander, 1985a: 10).

Por último, Alexander sefiala que = el neofuncionalismo «implica el compro miso de que la conceptualizaci&oa= cute;n y la teorización son independientes de otros

niveles del análisis sociológico» (1985a: 10).

Alexander y Colomy (1990a) han hecho un a= puesta por él muy ambiciosa. No consideran el neofuncionalismo como una sim= ple y modesta «elaboración» o «revisión» = del funcionalismo estructural, por utilizar sus propios términos, sino a= ntes bien como una llamativa «reconstrucción» que admite con claridad la existencia de diferencias con su fundador (Parsons) y que se ha= abierto explí citamente a otros teóricos y teorías 12 Se han realizado numerosos esfuerzos por integrar en el neofuncionalismo ideas de = los viejos maestros, como las re flexiones de Marx sobre las estructuras materi= ales y las de Durkheim sobre el simbolismo. El intento de superar el sesgo ideal= ista del funcionalismo estructu ral parsoniano, especialmente su énfasis = en los fenómenos macro-subjetivos tales como la cultura, requiere dar p= aso a enfoques más materialistas. La tendencia del funcionalismo estruct= ural a subrayar el orden se contrarresta con una aproxi mación a las teorías del cambio social. Y lo que es más importante, para c= om pensar el sesgo macro del funcionalismo estructural tradicional, se están reali zando esfuerzos por integrar ideas derivadas de la teor&= iacute;a del intercambio, el interaccionismo simbólico, el pragmatismo, la fenomenología, etc. En otras palabras y en consonancia con el tema básico de este capítulo, Alexander y Colomy se esfuerzan en la actualidad por síntetizar el funcionalismo estructural con otras tradiciones teóricas. Esta reconstrucción puede reanimar el funciona lismo estructural y proporcionar también la base para el desarrollo de una nue va tradición teórica.= 

12 Esta idea está en consonancia, = al menos en parte, con el supuesto de Turner y Maryanski (1988a) de que el neo= funcionalismo tiene pocos elementos en común con el funcionalismo es tructural.
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Alexander y Colomy reconocen una diferenc= ia importante entre el neofun cionalismo y el funcionalismo estructural:<= /o:p>

La antigua investigación funcional= se guiaba por... la concepción de un esquema conceptual único y englobador que amalgamaba áreas particulares de investigación= en un cuerpo apretadamente tejido. Por el contrario, e! trabajo empírico neofuncio nalista apunta hacia un cuerpo débilmente organizado en to= rno a una lógica general que presenta una serie de «proliferaciones» y «variaciones» bastante autónomas en los diferentes niveles y en los diversos dominios empíricos.

(Alexander y Colomy, 1990a: 52)

Las reflexiones de Alexander y Colomy ind= ican que nos distanciamos de la tendencia parsoniana a considerar el funcionalis= mo estructural como una gran teoría englobadora. En su lugar, nos ofrec= en una teoría más limitada y sintética que, sin embargo, sigue siendo bolista.

Sin embargo, como se ha mencionado al pri= ncipio del presente capítulo, el futuro del neofuncionalismo se ha puesto en duda debido a que su principal exponente, Jeffrey Alexander, ha dejado claro que él ha superado la orientación neofuncionalista. Este giro= en su pensamiento se manifiesta explícitamente en el título de su trabajo más reciente, Neofunctionalism and After (Alexander, 1998a).= En esta obra, Alexander afirma que una de sus principales metas era el (re)establecimiento de la legitimidad y la importancia de la teoría parsoniana. En la medida en que el neofuncionalismo ha tenido éxito = en su empresa, Alexan der considera terminado el proyecto del neofuncionalismo. Así, Alexander está ya dispuesto a ir más allá = de Parsons y del neofuncionalismo, aunque deja muy claro que sus orientaciones teóricas futuras tendrán una gran deuda con ambos. Para Alexa= nder el neofuncionalismo se ha convertido en algo demasiado limi tado, por lo que ahora lo considera, junto a su propia obra, como parte de lo que denomina «el nuevo movimiento teórico». Como él mismo señala, «Me refiero a una nueva ola de creación teórica que va más allá de los importantes logros del neofuncionalismo» (Alexander, 1998a: 228). Esta perspectiva teórica será incluso más sintética y ecléctica que el neofuncionalismo, se inspirará en una amplia= serie de recursos teóricos y utilizará esos recursos sintéti= cos y eclécticos de una manera más conveniente. En concreto, la intención de Alexander es tra bajar más con los últimos desarrollos en teoría microsociológica y teoría cultur= al.

Es preciso señalar que a Alexander (1998) le interesa cada vez más la «so ciedad civil», au= nque este tema queda fuera de los límites del neofuncionalis mo. El interés de Alexander es importante per se y por el hecho de que es u= na cuestión que atrae mucha atención en la sociología (por ejemplo, véase Cohen y Arato, 1992; Eran, 1997; Seligman, 1993b). Pa= ra nuestros propósitos pode mos trabajar con la definición de Alexander (1993: 797) de sociedad civil como «el reino de la interacción, las instituciones y la solidaridad que mantiene la vida pública de las sociedades fuera de los mundos de la economía = y el estado». A diferencia de la mayoría de las preocupaciones de l= os sociólogos, su preocu
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JEFFREY C. ALEXANDER: Reseña autobiográfica

Desde el principio de mi carrera intelect= ual me han preocupado los problemas de la acción social y el orden social y= las posibilidades de desarrollar pers pectivas sobre estos problemas que evitar= an los extremos del pensamiento unidimensional. Siem pre estuve convencido de = que las dicotomías ten sas, aun cuando creo que son de vital importancia como corrientes ideológicas en una sociedad de mocrática, pue= den superarse en el reino teórico.

Mis preocupaciones teóricas comenz= aron a tomar cuerpo durante finales de los años sesenta 

y principios de los setenta, en los que participé en los movimientos estudiantiles de protesta siendo estudi= ante del Harvard College y luego de la Universidad de California en Ber keley. El marxismo de la Nueva Izquierda representaba un sofisticado esfuerzo por sup= erar el economicismo del marxismo vulgar, ya que intentaba reinsertar al actor e= n la historia. Puesto que describía el modo en que las estructuras materi= ales están interpenetradas en la cultura, la personalidad e incluso en la vida cotidiana, el marxismo de la Nueva Izquierda —que para bien o pa= ra mal lo aprendimos por nosotros mismos— me ofreció las primeras ideas que prepara ron el camino hacia la síntesis teórica que caracteriza mi carrera intelectual.

A principios de la década de los a= ños setenta comencé a sentirme insatis fecho con el marxismo de la Nueva Izquierda, en parte por razones políticas y empíricas. El gir= o de la Nueva Izquierda hacia el sectarismo y la violencia me aterrorizó y deprimió, mientras la crisis de Watergate demostraba la capaci dad de autocrítica de Estados Unidos. Llegué a la conclusión = de que las so ciedades democráticas capitalistas proporcionaban algunas oportunidades para la inclusión, el pluralismo y la reforma que no h= abía manera de encontrar ni siquiera en la versión Nueva Izquierda del pensamiento marxiano.

También hubo razones teóric= as más abstractas que me hicieron abando nar el enfoque marxiano sobre = la síntesis. A medida que me sumergía en el análisis de l= as teorías clásicas y contemporáneas me percaté de= que se lle gaba más fácilmente a esa síntesis a trav&eacut= e;s de la unión por medio de guiones

—el marxismo-psicoanalítico,= el marxismo-cultural y el marxismo-fenomeno lógico— que abriéndose a las categorías centrales de acción y orde= n. De hecho, las categorías neomarxistas de conciencia, acción, comunidad y cul tura constituían cajas negras. Este reconocimiento me llevó a las tradiciones que proporcionaron los recursos teóri= cos sobre los que se había inspirado el marxismo de la Nueva Izquierda. = Tuve la fortuna de tener como directores de mi esfuerzo de postgrado a Robert Be= llah y Nóil Smelser, cuyas ideas sobre la cultura, la estructura social y= la teoría sociológica me causaron una impre Sión indelebl= e y que en la actualidad continúan siendo recursos intelectuales.

En mi libro Theoretical Logic in Sociolog= y [ lógica teórica en la sociologías (1 982-1983), publiqué los resultados de este esfuerzo. La idea para escribir este volumen multiforme, que comenzó a germinar en 1972, después de haber leído la obra maestra de Talcott Parsons The Structure of Soci= al Action [ estructura de la acción social], me permitió ver mis problemas con el marxismo desde otro
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ángulo. Más tarde, bajo la dirección de Bellah, Smelser y Leo Lowenthal, trabajé la teoría clásica y contemporánea con este nuevo enfoque = en mente.

Mi ambición en Theoretical Logic e= ra mostrar que Durkheim y Weber nos ofrecieron grandes teorías de la cultura que Marx había ignorado, y que Weber había desarrolla= do la primera síntesis sociológica real. Concluía en esta obra, sin embargo, que Durkheim tomó una dirección en última instancia idealista y que Weber desarrolló una perspec= tiva mecanicista de la sociedad moder na. Sugería que la obra de Parsons debía ser considerada antes un magis tral esfuerzo moderno de síntesis que una teoría funcionalista. Pero el obje tivo de Parsons no era la síntesis en sí, lo que hizo que su teoría, al final, tuviera fundamentos normativos y fuera decididamen= te formal.

En la obra que realicé durante la = pasada década intenté recrear el marco para la síntesis, una promesa que no había cumplido en mi trabajo anterior. En Twenty Lectures: Sociological Theory since World War II [ teorías sociol&oa= cute; gicas desde la Segunda Guerra Mundial] (1987), señalé que las divisiones de la sociología posparsoniana —entre teorías del conflicto y del orden, entre enfoques micro y macro, entre perspectivas culturales y estructurales— no eran fructíferas. Estos agrupamientos oscurecían procesos sociales básicos tales como= la interrelación continua entre el orden y el conflicto y las dimension= es dicotomizadas de la sociedad, que aparecen siempre interrelacionadas.<= /o:p>

Mi respuesta a este callejón sin s= alida fue regresar a las preocupaciones

originales de Parsons (Alexander, 1985b; Alexander y Colomy, 1990a) y a

los primeros clásicos (Alexander, 1988a).

En mi intento de impulsar la teoría hacia una nueva fase «posparsoniana» me he esforzado por ir más allá de la teoría clásica y moderna. Mis encuentros con el poderoso grupo de fenomenólogos de mi departamento= de UCLA, sobre todo con Harold Garfinkel, me estimularon considerablemente. En «La acción y sus entornos» (1987), a la que sigo considerando mi obra teórica más impor tante, desarroll&eacut= e; el marco para una nueva articulación del vínculo micro-macro.= 

También me he esforzado por desarr= ollar una nueva teoría cultural. La lec tura de Clifford Geertz me convenció de que los enfoques tradicionales de las ciencias sociales= sobre la cultura eran demasiado limitados. Desde entonces mi enfoque ha recibido = la influencia de la semiótica, la hermenéutica y el pen samiento posestructuralista. En mi esfuerzo por incorporar teorías exteriores= a la sociología he intentado teorizar los múltiples modos en los que la estructura social contiene códigos y significados simbólicos (véase Alexander, 1988a).

Tengo la convicción de que los rec= ientes eventos mundiales impulsan este movimiento hacia la síntesis teórica. En particular, en el mundo posco munista parece importante desarrollar modelos que nos ayuden a compren der nuestras complejas e inclusivas, aunque también frágiles, democracias. En la actualidad estoy trabajando en una teoría de la democracia que acen = túa la dimensión comunitaria, a la que llamo «sociedad civil»= ;. También, es toy publicando una colección de ensayos que criti= can el creciente relativismo en los estudios humanos. Me gusta pensar que, pese= a las numerosas evi dencias en contra de mi deseo, el progreso es posible no sólo en la socie dad, sino también en la sociología. Sólo puede lograrse este progreso utili zando una perspectiva multidimensional y sintética de la sociedad.
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pación no son las instituciones sociales, sino lo que está fuera del marco de esas instituciones. Pa= ra Alexander, la sociedad civil incluye un interés tanto por el voluntarismo individual como por la solidaridad colectiva. Dado que ambas c= osas están amenazadas en el mundo contemporáneo, y dado tambi&eacu= te;n el generalizado fracaso de varias instituciones, muchos teóricos de = la sociología han empezado a mostrarse interesados por la sociedad civi= l.

Sin embargo, en sus primeras fases el pensamiento de Alexander sobre la sociedad civil constituyó una preocupación independiente del neofuncionalis mo. Aunque claramente = se inspira en las tradiciones neofuncional y funcional- estructural, Alexander= se está adentrando en un nuevo campo teórico con su obra sobre l= a sociedad civil. Cualquiera que sea el destino de su obra, el cambio de orientación conduce a plantearse el futuro del neofuncionalismo. Las cosas cambian rápidamente en la sociología contemporán= ea y lo que fue un novísimo movimiento hace una década bien podr&i= acute;a formar parte hoy día de nuestra histo ria cercana.= 

TEORÍA DEL CONFLICTO

La teoría del conflicto puede ser considerada como un desarrollo que se produ jo, al menos en parte, como reacción al funcionalismo estructural y como resul tado de muchas de= las críticas que acabamos de exponer. Sin embargo, es preci so señalar que la teoría del conflicto tiene otras raíces, como la teoría marxiana y el trabajo de Simmel acerca del conflicto social. Durante las décadas de los años cincuenta y sesenta la teoría del conflicto proporcionó una alternativa al funcional= ismo estructural, pero ha sido superada recientemente por diversas teorías neomarxianas (véase el Capítulo 4). En efecto, una de las principales aportaciones de la teoría del conflicto fue que sent&oac= ute; las bases para el desarrollo de teorías más fieles a la obra = de Marx, teorías que llegaron a atraer una gran audiencia sociológica. El problema más importante de la teoría d= el conflicto es que nunca logró divorciarse plenamente de sus raí= ;ces estructurales funcionales. Se desarrolló como una reacción al funcionalismo estructural más que como una teoría verdaderame= nte crítica de la sociedad.

La obra de Ralt Dahrendorf

Al igual que los funcionalistas, los teóricos del conflicto se orientan hacia el estudio de las estructur= as y las instituciones sociales. En lo fundamental, esta teoría es poco más que una serie de afirmaciones que se oponen radicalmente a las de los funcionalistas. El mejor ejemplo lo constituye la obra de RalfDahren do= rf (1958, 1959); en ella se contraponen los principios de la teoría del conflic to con los de la escuela funcionalista. Para los funcionalistas la sociedad es estática o, en el mejor de los casos, se encuentra en equilibrio móvil. Para Dahren dorf y los teóricos del conflic= to cualquier sociedad está sujeta a procesos de
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cambio en todo momento. Allí donde= los funcionalistas subrayan el orden de la sociedad, los teóricos del conflicto ven la presencia del conflicto en cualquier parte del sistema soc= ial. Los funcionalistas (o al menos los primeros funciona- listas) afirman que t= odo elemento de la sociedad contribuye a su estabilidad; los exponentes de la teoría del conflicto identifican muchos elementos societales que contribuyen a la desintegración y al cambio.

Los funcionalistas tienden a creer que la sociedad se mantiene unida infor malmente mediante normas, valores y una moralidad común. Los teóricos del conflicto creen que todo or= den en la sociedad nace de la coerción ejercida por quienes ocupan las posiciones más altas. Mientras los funcionalistas se centran en la cohesión creada por los valores societales comunes, los teóri= cos del con flicto acentúan el papel que desempeña el poder en el mantenimiento del orden de la sociedad.

Dahrendorf (1959, 1968) es el principal exponente de la postura de que la sociedad tiene dos caras (el conflicto y = el consenso) y que, por tanto, la teoría sociológica debe dividi= rse en dos vertientes, la teoría del conflicto y la teoría del consenso. La tarea de los teóricos del consenso es examinar la integración de los valores en la sociedad, y la de los teóric= os del conflicto es estudiar los conflictos de intereses y la coerción = que mantiene la unión de la sociedad frente a estas tensiones. Dahrendorf admitió que la sociedad no podía existir sin con flicto y consenso, que son prerrequisitos uno para el otro. Así, no puede dar= se el conflicto si no existe un consenso previo. Por ejemplo, es muy poco prob= able que las amas de casa francesas entren en conflicto con los ajedrecistas chilenos debido a que no hay contacto alguno entre ambos grupos y no se ha producido una integración previa que sirva de base para el conflicto= . A la inversa, el con flicto puede conducir al consenso y a la integraci&oacut= e;n. Un ejemplo ilustrativo es la alianza entre Estados Unidos y Japón qu= e se produjo tras la Segunda Guerra Mundial.

A pesar de la interrelación entre = los procesos de consenso y de conflicto, Dahrendorf no creía en la posibilidad de una teoría sociológica que abarcara ambos procesos: «Al menos puede concebirse que no es factible la unificación de ambas teorías: desde los inicios de la filosofía occidental los pensadores han estado siempre divididos&raq= uo; (1959: 164). Descartando la posibilidad de una única teoría, Dahrendorf se propuso construir una teoría del conflicto de la socie= dad 13

Dahrendorf se inició en el funcion= alismo estructural y estuvo poderosamen te influido por esta teoría. Pronto= se percató de que para el funcionalista el sis tema social se mantenía unido mediante la cooperación voluntaria o el consen= so general, o mediante ambas cosas. Sin embargo, para el teórico del conflicto (o de la coerción), la sociedad se mantiene unida mediante= una «constricción

3 Dahrendorf denominó al conflicto= y la coerción la «cara desagradable de la sociedad» (1959: 16= 4). Podemos preguntarnos si una personas que los considera «desagradables» puede

desarrollar una teoría adecuada del conflicto y la coerción.
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forzada». Esto significa que ciertas posiciones de la sociedad tienen poder y autoridad sobre otras. Este hecho = de la vida social condujo a Dahrendorf al desarrollo de su tesis central de qu= e la distribución diferencial de autoridad «se convierte invariablemente en el factor determinante de los conflictos sociales sistemáticos» (1959: 165).

Autoridad. Dahrendorf se centró en= las grandes estructuras sociales 14 De crucial importancia para su tesis es la = idea de que las diversas posiciones que existen en la sociedad tienen diferentes grados de autoridad. La autoridad no reside en los individuos, sino en las posiciones que ocupan. A Dahrendorf le interesaba no sólo la estruct= ura de estas posiciones, sino también el conflicto entre ellas: «El origen estructural de estos conflictos debe buscarse en la asig nació= ;n de roles sociales dotados de expectativas de dominación o sujeción» (1959: 165; cursivas añadidas). Para Dahrendo= rf la primera tarea en el análisis del conflicto era identificar los diversos roles de autoridad en el seno de la so ciedad. Además de de= fender el estudio de grandes estructuras tales como los roles de autoridad, Dahren= dorf se oponía a los que subrayaban el nivel indivi dual. Por ejemplo, criticaba a los que se centraban en las características con ductuale= s o psicológicas de los individuos que ocupaban aquellas posiciones. Su crítica fue tan dura que llegó a afirmar que los que adoptaban ese enfoque no eran sociólogos.

La autoridad vinculada a las posiciones constituye el elemento central del análisis de Dahrendorf. La autori= dad siempre entraña dominación y subordina ción. De los que ocupan posiciones de autoridad se espera un control sobre los subordinados;= es decir, dominan en virtud de que eso es lo que esperan de ellos los que les rodean, no debido a sus propias características psicológicas. Estas expectativas, como la autoridad, están ligadas a las posicione= s, no a las perso nas. La autoridad no es un fenómeno social generaliza= do; se puede identificar en la sociedad a los que están sometidos a cont= rol, así como a las esferas de control permisibles. Finalmente, como la autoridad es legítima, pueden impo nerse sanciones a quienes se rebe= lan contra ella.

Para Dahrendorf la autoridad no es una constante. Y ello se debe al hecho de que la autoridad reside en las posici= ones y no en las personas. Así, una per sona que ocupa una posició= n de autoridad en un lugar no necesariamente ha de ocupar una posición de autoridad en otro lugar. De modo similar, una persona en una posición subordinada en un grupo puede ocupar una posición de mando en otro. = Esta idea se deriva del argumento de Dahrendorf de que la sociedad se compone de varias unidades que él denomina asociaciones imperativamente coordinadas. Se trata de asociaciones de personas controladas por una jerar= 

4 En otros trabajos, Dahrendorf (1968) si= guió centrándose en los hechos sociales (por ejem plo, en las posiciones y los roles), pero también manifestó una preocupación por los riesgos de la

reificación endémica que es característica de este enfoque.
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quía de posiciones de autoridad. C= omo en la sociedad hay muchas asociaciones de este tipo, un individuo puede ocupar simultáneamente una posición de auto ridad en una y una posición subordinada en otra.

La autoridad dentro de cada asociaci&oacu= te;n es dicotómica; de manera que pue den formarse dos, y sólo dos, grupos de conflicto dentro de cualquier asocia ción. Los que desempeñan posiciones de autoridad y los que ocupan posiciones subordinadas defienden intereses que son «contradictorios en esencia y direc ción». He ahí otro término clave de la teoría del conflicto de Dahrendorf: los intereses. Los grupos que están arriba y los que están abajo se definen por sus interes= es comunes. Dahrendorf siempre creyó que incluso estos intereses, que aparentemente son psicológicos, son fenómenos básicame= nte sociales:

Para el análisis sociológic= o de las clases sociales y del conflicto social es preciso admitir determinadas orientaciones, estructuralmente establecidas en la conducta de los titulare= s de ciertas posiciones. Por analogía con las direcciones conscientes (subjetivas) de la conducta, parece adecuado emplear para estas orientacion= es el tér mino interés... El supuesto de que existen intereses «objetivos» asociados a las posi ciones sociales carece de implicaciones o ramificaciones psicológicas; pertenece propiamente al nivel del análisis sociológico.

(Dahrendorf, 1959: 175; cursivas añadidas)

Dentro de cada asociación, los que ostentan posiciones dominantes se afa nan por mantener el estatus quo, mien= tras los que se encuentran en posiciones subordinadas persiguen el cambio. El conflicto de intereses dentro de cualquier asociación está latente en todo momento, lo que significa que la legitimidad de la autorida= d es siempre precaria. Este conflicto de intereses no necesita ser cons ciente p= ara que se dé la acción de los dominadores o de los subordinados.= Los intereses de dominadores y subordinados son objetivos en el sentido de que = se reflejan en las expectativas (roles) ligadas a las posiciones. Los individu= os no necesitan internalizar estas expectativas ni tener conciencia de ellas p= ara actuar de manera coherente. Si ocupan posiciones dadas, entonces se comport= an de la manera esperada. Los individuos se «ajustan» o «adaptan» a sus roles cuando contribuyen al conflicto entre dominadores y subordinados. Dahrendorf deno minó estas expectativas inconscientes de rol intereses latentes. Los intereses man estos son intere= ses latentes que se convierten en conscientes. Dahrendorf creía que la principal tarea de la teoría del conflicto era el análisis de= la relación entre intereses latentes y manifiestos. No obstante, los actores no necesitaban ser conscientes de sus intereses para actuar de acue= rdo con ellos.

Grupos, conflicto y cambio. Dahrendorf procedió después a distinguir tres tipos generales de grupos.= El primero es el cuasi-grupo, o «agregados de titula res de posiciones q= ue tienen los mismos intereses de rol» (Dahrendorf, 1959:

180). Estos constituyen campos de recluta= miento para el segundo tipo de gru po: el grupo de interés. Dahrendorf desc= ribe ambos grupos:
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Una manera común de comportarse sólo caracteriza a los grupos organizados de interés, recluta= dos de los cuasi grupos. Grupos de interés son grupos en el sentido más riguroso del concepto sociológico; y son los verdaderos a= gentes del conflicto de grupo. Tienen una estructura, una forma dada de organización, un programa u obje tivo y un «personal» integrado por sus componentes.

(Dahrendorf, 1959: 180)= 

De entre los muchos grupos de inter&eacut= e;s, se puede distinguir a los grupos de conflicto, aquellos que se ven involucr= ados en un conflicto grupa!.

Dahrendorf creía que los conceptos= de intereses latentes y manifiestos, de cuasi-grupos, grupos de interés= y grupos de conflicto, eran fundamentales para explicar el conflicto social. = En condiciones ideales no se requiere ninguna otra variable. Pero como las condiciones nunca son ideales, suelen intervenir otros muchos factores en el proceso. Dahrendorf mencionó condiciones téc nicas, como un personal adecuado, condiciones políticas, como e! clima polí = tico general, y condiciones sociales, como la existencia de vínculos de c= omu nicación. El modo en que las personas eran reclutadas de los cuasi-grupos constituía para Dahrendorf otra condición social importante. Pensaba que si el reclutamiento era aleatorio y estaba determin= ado por el azar sería poco pro bable que emergiera un grupo de interés o un grupo de conflicto. A diferencia de Marx, Dahrendorf no creía que el lumpenproletariat 15 llegara a constituir un grupo de conflicto porque las personas llegaban a formar parte de él por azar. Sin embargo, cuando la selección de los miembros de los cuasi-grupos está estructuralmente determinada, estos grupos proporcionan campos = de re clutamiento fértiles para los grupos de interés y, en algu= nos casos, para los grupos de conflicto.

El último aspecto de la teor&iacut= e;a del conflicto de Dahrendorf es la relación entre el conflicto y el cambio. Dahrendorf reconoce la importancia del trabajo de Lewis Coser (véase el siguiente apartado), quien se centró en las funcion= es del conflicto para el mantenimiento del statu quo. Dahrendorf creía,= sin embar go, que esta función del conflicto es sólo una parte de= la realidad social; el conflicto también conduce al cambio y al progres= o.

En suma, Dahrendorf afirmaba que, una vez constituidos, los grupos de con flicto se involucran en acciones que provoc= an cambios en la estructura social. Cuando el conflicto es agudo, los cambios = que se producen son radicales. Cuando va acompañado de violencia, el cam= bio estructural es súbito. Cualquiera que sea la naturaleza del conflict= o, los sociólogos deben tener en cuenta la relación entre el conflicto y el cambio, así como la relación entre el conflict= o y el sta tu quo.

5 Así es como Marx llamaba a la ma= sa de personas que se encontraba en la parte inferior del

sistema económico, que incluso est= aba por debajo del proletariado.
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La teoría del conflicto ha sido criticada por muchas razones. Por ejemplo, ha sido atacada por ignorar el o= rden y la estabilidad, mientras el funcionalismo estructural lo ha sido por igno= rar el conflicto y el cambio. También ha sido criticada por ser ideológicamente radical, mientras el funcionalismo estructural ha si= do objeto de críticas por su ideología conservadora. La teoría del conflicto no es tan sofisticada como el funcionalismo, tal vez debido a que es más bien una teoría derivada.<= /span>

La teoría del conflicto de Dahrend= orf ha sido sometida a varios análisis crí ticos (por ejemplo, Hazelrigg, 1972; J. Turner, 1973; Weingart, 1969), entre los que se incluyen ciertas reflexiones críticas del propio Dahrendorf (1968). Pri mero,= no está claro que el modelo de Dahrendorf sea, como el propio Dahren do= rf proclamó, una reflexión sobre las ideas de Marx. De hecho, constituye una traducción inadecuada de la teoría marxiana a = la sociología (véase más adelan te). Segundo, como ya hem= os señalado, la teoría del conflicto tiene más ele mentos= en común con el funcionalismo estructural que con la teoría marxiana. El énfasis de Dahrendorf en cuestiones tales como los sist= emas (asociaciones imperativamente coordinadas), las posiciones y los roles le vincula directamen te con el funcionalismo estructural. Por ende, su teoría presenta las mismas de ficiencias que el funcionalismo estructural. Por ejemplo, el conflicto parece surgir misteriosamente de sistemas legítimos (como en el funcionalismo estructural). Adem&aacu= te;s, la teoría del conflicto presenta muchos de los problemas conceptuale= s y lógicos (por ejemplo, los conceptos vagos, las tautologías) q= ue plantea el fun cionalismo estructural (J. Turner, 1975, 1982). Finalmente, = al igual que el fun cionalismo estructural, se trata de una teoría cuasi macroscópica, y por ello tie ne poco que ofrecer a la comprensi&oacu= te;n del pensamiento y la acción individual.

Tanto el funcionalismo como la teor&iacut= e;a del conflicto de Dahrendorf son in adecuadas, porque cada una de ellas son exclusivamente útiles para la explica ción de una sola parte = de la vida social. La sociología debe ser capaz de expli car tanto el o= rden como el conflicto, tanto la estructura como el cambio. Este hecho ha motiva= do varios esfuerzos por reconciliar ambas teorías. Aunque nin guno es plenamente satisfactorio, estos esfuerzos sugieren que existe al menos cier= to acuerdo entre los sociólogos acerca de la necesidad de una teor&iacu= te;a que explique tanto el consenso como la disensión. Pero no todos los teóricos buscan el modo de reconciliar estas perspectivas opuestas. Dahrendorf, por ejemplo, las consideraba perspectivas alternativas para utilizarlas dependiendo del obje to de estudio. De acuerdo con Dahrendorf, = si nos interesamos por el conflicto debemos usar la teoría del conflict= o y si nuestro deseo es examinar el orden, debemos adoptar una perspectiva funcional. Esta postura parece insatisfactoria, porque existe una necesidad acuciante de disponer de una perspectiva teórica que nos permita analizar simultáneamente el conflicto y el orden.<= /p> 

Las críticas a la teoría del conflicto y al funcionalismo estructural, así como= 

las limitaciones inherentes a ambas, han provocado numerosos esfuerzos por
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reconciliar o integrar las dos teor&iacut= e;as y solucionar de este modo los problemas que plantean (Bailey, 1997; Chapin, 1= 994; van den Berghe, 1963; Himes, 1966). Estos esfuerzos se basan en el supuesto= de que una combinación de ambas teo rías es más poderosa = que cualquiera de las dos en solitario. El esfuerzo más conocido es la o= bra The Functions of Social Conflict (1956) de Lewis Coser. 

El trabajo más temprano y seminal = sobre las funciones del conflicto social lo realizó George Simmel, pero más tarde lo desarrolló y amplió Coser (Jawor ski, 199= 1), quien afirmó que el conflicto podía servir para solidificar u= n grupo poco estructurado. En una sociedad que parece estar desintegrándose,= el con flicto con otra sociedad puede restaurar su núcleo integrador. La cohesión de los judíos israelíes podría atribui= rse, al menos en parte, al prolongado conflicto con las naciones árabes de Oriente Medio. El posible fin de este conflicto bien podría exacerbar las tensiones subyacentes en la sociedad israelí. El conflicto como agente solidificador de una sociedad es una idea que han reconocido du rante mucho tiempo los propagandistas, quienes pueden construir un enemigo allí donde no existe o intentar azuzar antagonismos con un adversario inactivo.

El conflicto con un grupo puede crear cohesión al provocar una serie de alianzas con otros grupos. Por ejemplo, el conflicto con los árabes ha provoca do una alianza entre Estados Unidos e Israel. La continua disminución de la intensidad del conflicto árabe-israelí, podría provocar el debilitami= ento de los vínculos entre Israel y Estados Unidos.

Dentro de una determinada sociedad el con= flicto puede hacer que indivi duos por lo común aislados adopten un papel activo. Las protestas en contra de la guerra de Vietnam llevaron por primera vez a muchos jóvenes a adoptar un papel activo en la vida política estadounidense. Cuando terminó el conflicto, resurgió un temperamento más apático entre la juventud estadounidense.

El conflicto también cumple una función de comunicación. Antes de que se produzca el conflict= o, los grupos pueden no identificar con seguridad la posi ción de su enemigo, pero a resultas del conflicto, quedan determinadas con pre cisión las posiciones y las fronteras entre los grupos. Por ende, los individuos son más capaces de decidir la línea de acció= ;n más apropiada ante sus adversa rios. El conflicto también per= mite a las partes tener una idea más exacta de su fuerza relativa e incrementa la posibilidad de un acercamiento o una acomoda ción pacífica.

Desde una perspectiva teórica es p= osible reconciliar las teorías del conflicto

y funcional atendiendo a las funciones del conflicto social. Pero debe admitirse

que el conflicto también tiene disfunciones.

Mientras una serie de teóricos intentaban integrar la teoría del conflicto con el funcionalismo estructural, otros no aceptaban ni siquiera una parte de la teo ría = del conflicto (ni del funcionalismo estructural). Por ejemplo, el marxista André Gunder Frank (1966/1974) rechazó la teoría del conflicto porque repre sentaba una forma inadecuada de teoría marxia= na. Aunque la teoría del conflic to tiene algunos elementos marxianos, n= o es la verdadera heredera de la teoría original de Marx. En el siguiente capítulo examinaremos una serie de teorías<= /p> 
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Una teoría

La obra Confid mente integrac ficto macro= d tario acerca d conflicto.., fue té mostrar que de la vida coti<= /o:p>

Collins esi no partía de la que había eleg el— proceso c
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que son sus herederas más legítimas. Pero antes de hacerlo es necesario que<= /p> 

estudiemos un tipo de teoría del conflicto más integradora.

Una teoría del conflicto más integradora

La obra Conflict Sociology [ del conflict= o] (1975) de Collins es alta mente integradora porque tiene una orientaci&oacu= te;n más micro que la teoría del con flicto macro de Dahrendorf y otros. El mismo Collins hace el siguiente comen tario acerca de su primer esfuerzo: «Mi contribución principal a la teoría del co= nflicto.., fue añadir un nivel micro a esas teorías macro. Especialmente inten té mostrar que la estratificación y la organizaci&oacut= e;n se basan en las interacciones de la vida cotidiana» (1990: 72) .= 

Collins especificó que su análisis del conflicto no era ideológico, es decir, no partía de la perspectiva política de que el conflicto era bue= no o malo. Señaló que había elegido concebir el conflicto en términos realistas como un —o quizá el— proceso central de la vida social.

A diferencia de otros que arrancan y se mantienen en el nivel societal, Collins abordó el conflicto desde un punto de vista individual debido a que sus raíces teóricas residen en la fenomenología y la etnometodología. A pesar de = su prefe rencia por el nivel individual y las teorías micro, Collins era consciente de que «una sociología eficaz no podía centr= arse exclusivamente en el nivel micro» (1975: 11); la teoría del conflicto no se puede construir sin el nivel societal de análisis. S= in embargo, mientras la mayoría de los teóricos del conflicto cr= een que las estructuras son externas y coercitivas para el actor, Collins las contem plaba como inseparables de los actores que las construyen y cuyas pa= utas de interacción son su esencia. Collins prefirió considerar las estructuras sociales como pautas de interacción más que como entidades externas y coercitivas. Además, mientras la mayor parte de= los teóricos del conflicto consideran que fuerzas externas constri&ntild= e;en al actor, Collins cree que es éste quien crea y recrea constantement= e la organización social.

Collins creía que la teoría marxiana constituía el «punto de partida» para construir= la teoría del conflicto, aunque estaba cargada de numerosos proble mas.= Por un lado, la consideraba (al igual que al funcionalismo estructural) muy ideológica, sesgo que quería evitar. Por otro lado, tend&iacu= te;a a creer que la orienta ción de Marx se reducía a un análisis del dominio económico, aunque esa es una crít= ica injustificada a la teoría de Marx. En realidad, si bien Collins nom braba con frecuencia a Marx, su teoría del conflicto presenta relativamente poca influencia marxiana. Se percibe más claramente la influencia de Weber, Dur kheim y, sobre todo, de la fenomenología y = la etnometodología.

Collins también insiste en que la teoría del conflicto ha estado más abierta que otras teo rías sociológicas a la integración de los hallazgos de= la investigación empírica.
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Estratificación social. Collins prefirió centrarse en la estratificación social porque creía que representaba una institución que exhibía muc= has característi cas de la vida, entre ellas «la riqueza, la política, las profesiones, la familia, los clubes, las comunidades y= los modos de vida» (1975: 49). En opinión de Collins, las grandes teorías de la estratificación son «fracasos». En = esta categoría incluía las teorías de Marx y las del funcionalismo estructural. Criticó la teoría marxiana, por ejemplo, por considerarla una «explicación monocausal de un mu= ndo mul ticausal» (Collins, 1975: 49). Consideraba la teoría de We= ber como poco más que un «antisistema» con el que analizar l= as características de las dos grandes teorías. Collins encontró cierta utilidad en la obra de Weber, pero «los esfuer= zos de la sociología fenomenológica para basar todos los concepto= s en los ele mentos observables de la vida diaria» (Collins, 1975: 53) fue= ron los más impor tantes para él porque su principal preocupación en el estudio de la estratificación social eran = las estructuras micro, no las macro. Desde el punto de vista de Collins, la estratificación social, como todas las demás estructuras soci= ales, se puede reducir a los encuentros pautados entre las personas en su vida cotidiana.

A pesar de su compromiso último co= n una microsociología de la estratifica ción, Collins arrancó (aun cuando tenía sus reservas en torno a ellas) de las macroteorías de Marx y Weber como pilares de su obra. Partió = de principios marxianos arguyendo que «con cierta modificación proporcionan la base para una teoría del conflicto de la estratificación» (Collins, 1975: 58).

En primer lugar, Collins mantenía = que la visión de Marx sobre las condicio nes materiales implicadas en el esfuerzo de ganarse la vida en la sociedad mo derna constituían los principales determinantes del modo de vida de una perso na. La base de los ingresos para Marx incluía la relación entre la persona y la propiedad privada. Los que poseen o controlan propiedad tienen mayor capaci= dad para ganarse la vida más satisfactoriamente que los que no poseen ni= con trolan propiedad y deben vender su tiempo para acceder a los medios de pro ducción.

En segundo lugar, desde una perspectiva marxiana, las condiciones mate riales influyen no sólo en el modo en= que los individuos se ganan la vida, sino también en la naturaleza de los grupos sociales de diferentes clases sociales. La clase social dominante ti= ene mayor y mejor capacidad para desarrollar grupos sociales más coheren= tes, unidos mediante intrincadas redes de comunicación, que la clase soci= al subordinada.

Finalmente, Collins señaló = que Marx identificó las enormes diferencias en tre las clases sociales p= or lo que respecta a su acceso al sistema cultural y al control sobre é= l. Es decir, las clases sociales altas tienen recursos para desarro llar siste= mas simbólicos e ideológicos muy bien articulados, sistemas que s= ue len imponer a las clases sociales bajas. Las clases sociales bajas tienen sistemas simbólicos menos desarrollados, muchos de los cuales son impuestos por los que están en el poder.

Collins estaba convencido de que Weber trabajó dentro de la teoría de la

estratificación de Marx y la desarrolló. Por un lado, se ha señalado que Weber<= /span>
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reconoció la existencia de diversas formas de conflicto que conducían a un sis tema de estratificación multifacético (por ejemplo, la clase, el esta= tus y el po der). Por otro lado, Weber desarrolló en muy importante medi= da la teoría de las organizaciones, consideradas por Collins otra arena= de conflicto interesante. Collins también dio importancia a Weber por su énfasis sobre el estado como una entidad que controlaba los medios de violencia, lo cual desvió el interés por conflicto en la economía (los medios de producción) hacia el conflicto en el estado. Finalmente, Collins elogió a Weber por su comprensión= del contexto social de los productos emocionales, en particular de la religión. El conflicto claramente podía ocurrir en tales contextos, y esos productos emocionales, al igual que otros, podían utilizarse como armas en el conflicto social.

Una teoría de la estratificaci&oac= ute;n desde la perspectiva del conflicto. Con estas ideas, Collins analiza la estratificación desde su perspectiva del conflicto, aná lisis= que guarda más relación con las teorías fenomenológ= ica y etnometodoló gica que con la marxiana o weberiana. Collins parte de varios supuestos. Las personas son intrínsecamente sociables, pero también están predispuestas al con flicto en sus relaciones sociales. El conflicto suele producirse en el nivel de las relaciones socia= les porque una o muchas personas tienen siempre la posibilidad de utilizar la «coerción violenta» en su interacción. Collins creía que las perso nas buscan maximizar su «estatus subjetivo» y que su capacidad para hacerlo depende de los recursos qu= e tengan. Cree que las personas persiguen su propio interés; así, los conflictos son posibles porque los conjuntos de intereses pue den ser radicalmente opuestos.

Este análisis de la estratificación desde la perspectiva del conflicto se puede resumir = en tres principios básicos. Primero, Collins creía que las perso= nas vi ven en mundos subjetivos autoconstruidos. Segundo, las personas pueden t= ener suficiente poder para influir sobre la experiencia subjetiva de un individu= o e incluso controlarla. Tercero, otras personas frecuentemente intentan contro= lar al individuo, quien se opone a ellas. El resultado suele ser el conflicto interper sonal.

Sobre esta base Collins desarrolló= cinco principios básicos del análisis del conflicto que aplic&oacut= e; a la estratificación social, aunque defendía que se podí= an aplicar también en cualquier escenario de la vida social. En primer lugar, Collins creía que la teoría del conflicto debía centrarse en la vida real más que en for mulaciones abstractas. Esto parece reflejar su preferencia por el análisis material al estilo marxiana ante la abstracción del funcionalismo estructural. Collins = nos aconsejó concebir a las personas como animales cuyas acciones, motiv= adas por su propio interés, podían considerarse como maniobras par= a ob tener diversas ventajas a fin de alcanzar la satisfacción y evitar el descontento. Sin embargo, a diferencia de los teóricos del intercamb= io y de la elección racio nal, Collins considera que las personas no son totalmente racionales. Reconoce que son vulnerables a impulsos emocionales = en sus esfuerzos por lograr su sa tisfacción.
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En segundo lugar, Collins creía qu= e una teoría de la estratificación desde la perspectiva del coiifli= cto debía examinar los factores materiales que influyen en la interacción. Si bien factores materiales tales como «los lugar= es fisicos, los modos de comunicación, la provisión de armas, los mecanismos para escenifi car la propia imagen pública, las herramien= tas, los bienes» (Collins, 1975: 60) influyen sobre los actores, no todos = los actores reciben la misma influencia. Una variable importante son los recurs= os que poseen los diferentes actores. Los actores con muchos recursos material= es pueden oponerse o incluso modificar estos constreñimientos materiale= s, mientras los pensamientos y las acciones de los que poseen pocos recursos suelen estar determinadas por su situación ma terial.

En tercer lugar, Collins afirmó qu= e en una situación de desigualdad, los grupos que controlan los recursos suelen intentar explotar a los que carecen de ese control. Tuvo la cautela = de señalar que esta necesidad no implicaba el cálculo consciente= por parte de los que se aprovechaban de su situación; antes bien, simplemente persiguen lo que perciben como sus intereses más importantes. Y en ese proceso probablemente se aprovechan de los que carece= n de recursos.

En cuarto lugar, Collins aconsejó = a los teóricos del conflicto que analizaran fenómenos culturales ta= les como las creencias y los ideales desde el punto de vista de los intereses, = los recursos y el poder. Los grupos que poseen recursos y, por tanto, poder, su= elen imponer a la sociedad su sistema de ideas; el sistema de ideas de los que carecen de recursos es un sistema impuesto.

Finalmente, Collins se comprometió firmemente con el estudio científico de la estratificación y = de cualquier otro aspecto del mundo social. Esto le con dujo a formular varios consejos. Los sociólogos no debían teorizar simplemen te sobr= e la estratificación, sino que debían estudiarla empíricame= nte y hacer un análisis comparado en la medida de lo posible. Las hipótesis debían formularse y verificarse empíricamente mediante estudios comparados. Por último, el so ciólogo debía buscar las causas de los fenómenos sociales, particularmente las múltiples causas de cualquier forma de conducta social.

Esta especie de compromiso científ= ico condujo a Collins a desarrollar una amplia serie de proposiciones sobre las relaciones entre el conflicto y diversos aspectos específicos de la = vida social. Sólo expondremos algunas de ellas que bastarán para obtener una idea general de la sociología del conflicto de Collins:<= o:p>

1.0 Las experiencias de dar y recibir órdenes son los principales determinantes de los puntos de vista y conductas individuales.

1.1 Cuantas más órdenes da = una persona, más orgullosa, segura y formal se siente, y más se identifica con los ideales de la organización en cuyo nombre justifi= ca sus órdenes.

1.2 Cuantas más órdenes rec= ibe una persona, más subordinada, fatalista, alienada de los ideales de = la organización, conformista, desconfiada y preocupada por obte ner recompensas extrínsecas y amoral se siente.

Entre otras cosa:

con el estudio cien fictos sociales.= 

Otros dominios so rior del sistema de dom= inios sociales. relaciones entre los familia constituía u faban y dominaba= n De modo similar ari tre los jóvenes y lc opone a la de los fu socialización e intei seían los diversos como experiencia, i cesidades fisicas de más jóvenes es su adultos dominen a quie= ren más recurs produce el crecient

Collins tambiér del conflicto. Las escenarios en los q ciones son campos gumentos en térmii ción conduce a gran 1975: 298). En cari gia: «El control por cencia en la medid con la conducta de indican el compron camente microoriei

Perspectiva genere exponente de la teo bi= en utilizó a Marx etnometodología y micro de Collins c teor&iacu= te;a del conflicto citas de integrar las 1

En su obra posi del conflicto es pre tesi= s: «La teoría de

(Collins, 1975: 73-74)<= /p> 
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Entre otras cosas, todas estas proposicio= nes reflejan el compromiso de Collins con el estudio cien ti de las peque&ntild= e;as manifestaciones sociales de los con flictos sociales.

Otros dominios sociales. No contento con ocuparse del conflicto en el inte rior del sistema de estratificació= n, Collins intentó ampliarlo también a otros dominios sociales. = Por ejemplo, extendió su análisis de la estratificación a = las relaciones entre los sexos y los grupos de edad. Adoptó la perspecti= va de que la familia constituía un escenario de conflicto sexual, en la= que los varones triun faban y dominaban a las mujeres, sometidas a diversos tip= os de trato desigual. De modo similar analizó la relación entre = los grupos de edad, en particular en tre los jóvenes y los ancianos, en términos del conflicto. Esta perspectiva se opone a la de los funcio= nalistas estructurales, que perciben en esta relación una socializació= n e internalización armoniosa. Collins analizó los recursos que po seían los diversos grupos de edad. Los adultos poseían varios recursos tales como experiencia, mayor fuerza y estatura y la capacidad de satisfacer las ne cesidades fisicas de los jóvenes. En cambio, uno de los escasos recursos de los más jóvenes es su atractivo físico. Esto sugiere la alta probabilidad de que los adultos dominen= a los jóvenes. Sin embargo, cuando los jóvenes maduran ad quier= en más recursos y más capacidad de oposición, a resultas = de lo cual se produce el creciente conflicto social intergeneracional.

Collins también analizó las organizaciones formales desde la perspectiva del conflicto. Las consideraba redes de influencias interpersonales y también escenarios en los que luchaban intereses enfrentados. En suma, «las organiza ciones son cam= pos de batalla» (Collins, 1975: 295). De nuevo formula sus ar gumentos en términos de una proposición. Por ejemplo, arguye que «la coer ción conduce a grandes esfuerzos para evitar ser objeto de la coerción» (Collins, 1975: 298). En cambio, la oferta de recompensas constituía una buena estrate gia: «El control por medio de las recompensas materiales conduce a la compla cencia en la medida= en que las recompensas están directamente relacionadas con la conducta deseada» (Collins, 1975: 299). Éstas y otras proposiciones nos indican el compromiso de Collins con un estudio científico del confl= icto bási camente microorientado.

Perspectiva general. En suma, Collins no = es, al igual que Dahrendorf, un fiel exponente de la teoría marxiana del conflicto, aunque por razones diferentes. Si bien utilizó a Marx como punto de partida, Weber, Durkheim, y sobre todo la etnometodología y= la fenomenología influyeron más en su obra. La orientación micro de Collins constituye un punto de partida útil para el desarro= llo de una teoría del conflicto más integrada. Sin embargo, a pes= ar de sus intenciones explí citas de integrar las teoría micro y= la macro, no cumplió la tarea de modo completo.

En su obra posterior Collins adopta la perspectiva general de que la teoría

del conflicto es preferible a muchas otras teorías debido a su capacidad de sín tesis: «La teoría del conflicto.., se ha comprometido libremente en lo que pued= e
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RESUMEN

No hace muchos años el funcionalis= mo estructural se erigió como la teoría so ciológica dominante. La teoría del conflicto fue su principal reto y se convirtió

FU NC ION

denominarse piratería intelectual:= tiene una gran capacidad para incorporar... elementos... de las microsociologíaS» (1990: 72). Aunque se ha hecho poca teo ría que pueda denominarse abiertamente «del conflicto» e= ntre 1975 y 1990, Collins cree que la teoría del conflicto, pese a las apariencias, no se ha debilita do durante la última década y media, sino que ha venido desarrollándose bajo diversas formas y en diferentes áreas de la sociología.

En primer lugar, Collins considera que en= el núcleo de la mayor parte de investigación histórica-comparada reside una perspectiva del conflicto, espe cialm= ente la obra de Michael Mann (1986). Así, la teoría del conflicto = se enri quece mediante la integración de una amplia serie de ideas que pueden derivar- se de la investigación histórica-comparada. Además, Collins cree que Mann utiliza una especie de teoría de redes, creencia que motiva el esfuerzo por sinte tizar el enfoque de Mann c= on los trabajos convencionales en la tradición de la teoría de redes. En segundo lugar, existe la posibilidad de integrar la teoría= de redes y la del conflicto. De hecho, como veremos más adelante, la teoría de redes desempeña un papel prominente en los esfuerzos contemporáneos por la síntesis, ya que hay teóricos procedentes de otras perspectivas, especialmente de la teoría del intercambio, que contemplan la posibilidad de integrarlas. Cu riosamente Collins no contempla la posibilidad de integrar esta última teoría con su teoría de las cadenas rituales de interacción (véase el Capítulo 10). Es sorprendente su actitud, puesto que las ideas micro de esta teoría podrían en contrar acomodo con las preocupaciones macro tradicionales de la teor&iacut= e;a del conflicto. Quizá Collins no sugiere esta integración porq= ue su propia variante de la teoría del conflicto es en sí altame= nte microscópica y ya comprende las cadenas rituales de interacció= ;n.

En términos generales, Collins hac= e una definición tan comprehensiva de la teoría del conflicto que n= os la muestra como abierta a ideas procedentes de todas las teorías y c= apaz de cubrir todos los niveles de la realidad social. Co llins intenta específicamente distinguir entre teorías del conflicto de cor= to al cance (por ejemplo, las de Simmel y Coser) y la teoría del confli= cto a la que define como «una teoría sobre la organización = de la sociedad, la conducta de las personas y los grupos, que explica por qué las estructuras adoptan la forma que tienen... el modo en que ocurren los cambios y de qué cambios se trata... La teoría de= l conflicto constituye un enfoque general aplicable en todas las áreas de la sociología» (1990: 70). Así, la preocupación de Collins no es sólo cons truir una serie de síntesis específicas; su interés es impulsar la teoría del con flicto en una dirección más bolista. Debemos ser conscientes = del imperialismo teórico implicado en este enfoque.

en la alternativa recientemente se to de = una dura e (que analizarem han atraído más

Aunque exisi tulo nos hemos preocupaci&oa= cute;n po res de las estruct tas estructurales ciales, los subsi equilibrio y el c= 
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en la alternativa más adecuada para desplazarla de su posición. Sin embargo, recientemente se han produc= ido cambios drásticos. Ambas teorías fueron obje to de una dura crítica mientras se desarrollaba una serie de teorías alternativas (que analizaremos a lo largo de este libro) que han suscitado = un mayor interés y han atraído más seguidores.= 

Aunque existen varias vertientes de funcionalismo estructural, en este capí tulo nos hemos ocupado del funcionalismo societal y su enfoque macro, de su preocupación por las relaciones en el nivel societal y por los efectos constricto res de las estructuras e instituciones sociales sobre los actores. Los funcionalis tas= estructurales desarrollaron una serie de intereses macro por los sistemas so ciales, los subsistemas, las relaciones entre los subsistemas y los sistemas, el equili= brio y el cambio ordenado.

Examinamos tres trabajos que se encuadran= en el funcionalismo estructural (Davis y Moore, Parsons, y Merton). Davis y Moore= , en una de las obras más conocidas y criticadas de la historia de la sociología, examinaron la estratifica ción social en tanto que sistema social y las diversas funciones positivas que cumplía.Tambi&= eacute;n analizamos con detenimiento la teoría estructural funcional de Talco= tt Parsons y sus ideas sobre los cuatro imperativos funcionales de todo sistem= a de la acción: adaptación, alcance de metas, integración y latencia (AGIL). Estudiamos su enfoque estructural funcional sobre los cuat= ro sistemas de la acción: el sistema social, el cultural, el de la personalidad y el organismo con ductual. Finalmente examinamos su enfoque estructural funcional sobre el di namismo y el cambio social: su teor&iacut= e;a evolucionista y sus ideas sobre los me dios generalizados de intercambio.

El esfuerzo de Merton por desarrollar un «paradigma» para el análisis fun cional constituye el trabajo más importante enmarcado en el funcionalismo es tructural moderno. Merton comienza por criticar algunas de las posiciones más ingenuas del funcionalismo estructural, para luego desarrollar un modelo más adecuado de análisis funcional estructural. Merton y sus predecesores coinci dían en un punto: en la necesidad de centrarse e= n los fenómenos sociales ma- cro. Pero además de ocuparse de las funciones positivas, afirmaba Merton, los estructural-funcionalistas debían estudiar las disfunciones e incluso las no fun ciones. Tras su aportación de estas nuevas nociones, Merton aconsejaba a los analist= as que se interesaran por el saldo neto de las funciones y las disfuncio nes. Además, añadía, cuando llevamos a cabo el análi= sis funcional estructural debemos movemos hacia análisis globales y especificar los niveles en los que trabajamos. Merton también aportó la idea de que los funcionalistas estructura les debían ocuparse no sólo de las funciones manifiestas (intencionadas) sino también de las latentes (no intencionadas). Este apartado termina co= n el estudio de la aplicación que hizo Merton de su paradigma funcional a= la cuestión de la relación entre estructura social y cultura, y anomía y desviación.

Pasamos después a estudiar las num= erosas críticas al funcionalismo estruc tural que lograron dañar su credibilidad y popularidad. Analizamos las críticas

que sostienen que el funcionalismo estruc= tural es ahistórico, que no es válido
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para el análisis del conflicto y el cambio, que es altamente conservador, que se centra en el constreñimiento societal sobre los actores, que acepta las legitima ciones de la elite, y que es teleológico y tautológico.<= /o:p>

Las críticas al funcionalismo estructural provocaron una respuesta: el desa rrollo de la orientació= ;n conocida como neofuncionalismo. El neofuncionalismo buscó reforzar el funcionalismo estructural sintetizándolo con una amplia serie de perspectivas teóricas diferentes. A finales de la década de 1= 980 y principios de la de 1990 se hizo una gran cantidad de trabajos bajo la rúbrica de neofun cionalismo que suscitó mucho interés. Sin embargo, su futuro es cuestionable, especialmente desde que su fundador, Jeffrey Alexander, ha ido más allá en el ámbito teórico.

La última parte de este capí= ;tulo la dedicamos a la principal alternativa al funcionalismo estructural que surgió en los años cincuenta y sesenta: la teoría del conflicto. La obra más conocida en esta tradición es la de Ra= if Dahrendorf, de quien se ha señalado que lo que en realidad hizo fue invertir el funcionalis mo estructural, aunque su intención fuera enmarcar su teoría del conflicto en la tradición marxiana. Dahrendorf miraba el cambio en lugar del equilibrio, el conflicto en lugar = del orden, y le interesaba cómo contribuyen las partes de la sociedad al cambio en lugar de a la estabilidad; le interesaba más el conflicto = y la coerción que el constreñimiento normativo. Dahrendorf ofreció una teoría macro del conflicto que se sitúa en= pie de igualdad con la teoría macro del or den de los funcionalistas estructurales. Su enfoque sobre la autoridad, las posi ciones, las asociaci= ones imperativamente coordinadas, los intereses, los cuasi- grupos, los grupos de interés y los grupos de conflicto reflejan esta orientación. = La teoría de Dahrendorf plantea los mismos problemas que el funcionalis= mo estructural; además representa un esfuerzo bastante pobre por incorp= orar la teo ría marxiana. También se puede criticar a Dahrendorf p= or mostrarse satisfecho con las teorías alternativas del orden y el conflicto en lugar de buscar una inte gración teórica de las = dos.

El capítulo termina con un an&aacu= te;lisis del esfuerzo de Randall Collins por de sarrollar una teoría del conflicto más integradora, sobre todo una teoría que

integre las preocupaciones micro y macro.= 
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RESUMEN

En este capítulo analizamos varias teorías que son reflexiones sobre las ideas de Marx mejores que las teorías del conflicto que estudiamos al final del capí tulo anterior. Aunque cada una de las teorías que vamos a estudiar se der= iva de la teoría de Marx, hay muchas e importantes diferencias entre ell= as.

DETERMINISMO ECONÓMICO<= /span>

Marx parece un determinista económ= ico en numerosos lugares de su obra; es decir, tenemos la impresión de que otorga una importancia superlativa al siste ma económico y de que cr= ee que éste determina todos los demás sectores de la sociedad: la política, la religión, los sistemas de ideas, etc. Si bien es cierto que Marx daba mucha importancia al sector económico, al menos= en la sociedad capitalista, como pensador dialéctico no podía adoptar una postura determinista porque la dialéctica se caracteriza= por la noción de que existe un proceso retro activo continuo y una inter= acción mutua entre los distintos sectores de la socie dad. La política, la religión, etc., no podían quedar reducidos a epifenóme= nos determinados por la economía porque influyen sobre la economía del mismo modo que son influidos por ésta. A pesar de la naturaleza = de la dialéctica, hay todavía quien interpreta a Marx como un determinista económico. Aunque al gunos aspectos de la obra de Marx llevarían a esa conclusión, adoptar esta pos tura implica ign= orar el impulso dialéctico que empuja su teoría.= 

Agger (1978) afirmó que el determi= nismo económico alcanzó su apogeo como interpretación de la teoría marxiana durante el período de la Segunda Internacional Comunista, entre 1889 y 1914. Este período histórico se contem pla con frecuencia como el punto culminante del capitalismo de mercado ini = cial, y sus expansiones y recesiones dieron lugar a numerosas predicciones acerca= de su caída inminente. Los marxistas que comulgaban con el determinismo= eco nómico veían la caída del capitalismo como algo inevitable. En su opinión, el marxismo era capaz de producir una teoría científica de su desmoronamiento (así como de o= tros aspectos de la sociedad capitalista) con la fiabilidad predic tora de las ciencias naturales y fisicas. La tarea del analista era simplemente examinar las estructuras del capitalismo, en especial las estructuras económi cas. Dentro de estas estructuras se producía una serie de procesos q= ue acabarían inevitablemente con el capitalismo, y la tarea del determinista económico era descubrir cómo funcionaban estos procesos.

Friedrich Engels, colaborador y benefacto= r de Marx, fue el precursor de esta interpretación de la teoría marxiana, como también lo fueron otros pensadores como Karl Kautsky y Eduard Bernstein. Kautsky, por ejemplo, señaló que el declive= del capitalismo era

inevitable en el sentido de que los inven= tores perfeccionan sus técnicas y de que los capitalistas, en su ansia de provecho, revolucionan la vida económica, como tam bién es inevitable que los trabajadores quieran acortar la jornada laboral y elevar= los
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salarios, se organicen y luchen contra la= clase capitalista y su estado, y persigan la conquista del poder político = y la derrota del gobierno capitalista. El socialismo es inevitable porque la luc= ha de clases y la victoria del proletariado es inevitable. 

(Kautsky, citado en Agger, 1978: 94)= 

Estas palabras nos sugieren la idea de qu= e las estructuras del capitalismo

impulsan a los actores a realizar una ser= ie de acciones.

Son esta suerte de ideas e imágene= s las que provocaron las más duras críticas al determinismo económico científico: éste no era fiel a la dialéctica de la teoría de Marx. Específicamente, la t= eoría destruía la dialéctica porque consideraba irrelevante el pensamiento y la acción individuales. Las estructuras económi= cas del capitalismo que determinaban el pensamiento y la acción individu= ales cons tituían el elemento de mayor importancia. Esta interpretaci&oac= ute;n también llevaba al quietismo político y, por tanto, no se correspondía con el pensamiento de Marx. ¿Por qué era necesaria la acción de los individuos si el sistema capitalis ta terminaría desmoronándose por mor de sus propias contradiccio= nes estructu rales? Está claro que, dado el deseo de Marx de integrar teoría y práctica, una perspectiva que ignora la acció= n e incluso la reduce a la insignificancia no se encuadra en la tradició= n de su pensamiento.

MARXISMO HEGELIANO

A resultas de las críticas que aca= bamos de analizar, el determinismo económico comenzó a perder importancia, y una serie de teóricos desarrollaron otras varie dades= de teoría marxiana. Un grupo de marxistas regresó a las raíces hegelianas de la teoría de Marx en busca de una orientación subjetiva para complementar el énfasis que los primeros marxistas pusieron en el nivel material y objetivo. Los primeros marxistas hegelianos intentaron restaurar la dialéctica entre los aspectos subjetivos y objetivos de la vida social. Su interés por los factores subjetivos sentó las bases para el desarrollo posterior de = la teoría crítica, que terminó por centrarse casi exclusivamente en los factores subjetivos. Varios pensadores pueden tomarse como ejemplo del marxismo hegeliano (por ejem plo, Karl Korsch), pero nos centraremos en el trabajo de uno que se destacó especialmente, Georg Lukács, sobre todo por su obra History and Class Cons ciousness [ y conciencia de clase] (1922/1968). También estudiaremos someramente l= as ideas de Antonio Gramsci.

Georg Lukács

Los estudiosos marxistas de principios del siglo xx limitaron su atención a las últimas obras de Marx, q= ue eran trabajos principalmente económicos tales como El capital (1867/1967). Los pensadores marxistas virtualmente desconocían su ob= ra temprana, especialmente Los manuscritos de economía y filosofí= ;a de
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1844 (1932/1964), más influida por= el subjetivismo hegeliano. El redescubri miento de Los manuscritos y su publicación en 1932 supuso un auténtico hito. Sin embargo, ha= cia 1920 Lukács había escrito ya su obra principal, que acen tuab= a el aspecto subjetivo de la teoría marxiana. Como Martin Jay señaló, «Historia y conciencia de clase anticipó= en varios sentidos las implicaciones filosóficas de Los manuscritos de = 1844 de Marx, y se publicó casi una década antes» (1984: 102= ). La principal aportación de Lukács a la teoría marxiana= es su trabajo sobre dos principales ideas: la reificación (Dahms, 1998)= y la con ciencia de clase.

Reificación. Lukács especificó desde el principio que no rechazaba totalmente el trabajo= de los marxistas económicos acerca de la reificación y que su interés era simplemente ampliar y extender las ideas de éstos. Lukács partió del con cepto marxiano de mercancías, que para él era «el problema estructural central de la sociedad capitalista» (1922/1968: 83). Una mercancía es, en lo funda mental, una relación entre las personas que, a sus ojos, adopta la naturaleza de una cosa y desarrolla una forma objetiva. En la sociedad capitalista las perso nas, en su interacción con la naturaleza, prod= ucen varios productos o mercan cías (por ejemplo, pan, automóviles, películas). Sin embargo, suelen olvidar el hecho de que son ellas las que producen estas mercancías y les dan su valor y llegan a creer qu= e el valor de estas mercancías es producido por un mercado considerado independiente de los actores. El fetichismo de la mercancía es el proceso por el que los actores otorgan a las mercancías y al mercado creado para ellas una existencia objetiva e independiente en la sociedad capitalista. El concepto de Marx de fetichismo de la mercancía constituye la base del concep to de Lukács de reificación.

La diferencia crucial entre el fetichismo= de las mercancías y la reificación

se encuentra en el alcance de esos dos conceptos. Mientras el primero se cir cunscribe a la institución económica, Lukács aplica el segundo a toda la socie dad: al estado, al derecho y al sector económico. La misma dinámica p= uede aplicarse a todos los sectores de la sociedad capitalista las personas lleg= an a creer que las estructuras sociales tienen vida propia, a resultas de lo cual éstas llegan a adquirir un carácter objetivo. Lukács describió este proceso así:

El hombre en la sociedad capitalista se enfrenta a una realidad «construida» por él mismo (como clase) que para él es un fenómeno natural ajeno a sí mismo; el hombre está totalmente a merced de sus «leyes»= ; su actividad se limita a la explotación del cumplimiento inexorable de determinadas leyes individuales en su propio interés (egoísta= ). Pero incluso aunque «actúe», sigue siendo, dada la naturaleza del caso, el objeto y no el sujeto de los eventos.

(Lukács, 1922/1968: 135)

En su trabajo sobre la reificación Lukács integró ideas de Weber y Simmel.

Sin embargo como la reificacion se enmarc= aba en la teoria marxiana se trataba
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de un problema del capitalismo y no era, = como creían Weber y Simmel, el des tino inevitable de la humanidad.<= /o:p>

Conciencia de clase y falsa conciencia. La conciencia de clase hace referen cia al sistema de creencias compartidas por los que ocupan la misma posición de clase en la sociedad. Luká= ;cs especificó que la conciencia de clase no era ni la suma ni el promed= io de las conciencias individuales; antes bien, era una pro piedad de un grupo= de personas que ocupan posiciones similares en el sistema de producción. Esta visión le llevó a centrarse en la conciencia de clase de= la burguesía y, en especial, del proletariado. Puede apreciarse en la o= bra de Lukács un claro vínculo entre la posición económica objetiva, la conciencia de clase, y los <(pensamientos psicológicos reales de los hombres sobre sus vidas» (1922/

1968: 51).

El concepto de conciencia de clase implica necesariamente, al menos en el capitalismo, una condición previa de falsa conciencia. Es decir, las clases en el capitalismo carecen por lo gen= eral de un sentido claro de sus verdaderos intere ses de clase. Por ejemplo, has= ta la fase revolucionaria los miembros del proleta riado apenas se percatan de= la naturaleza y el alcance de su explotación en el capitalismo. La fals= edad de la conciencia de clase se deriva de la posición de clase dentro d= e la estructura económica de la sociedad: «La conciencia de clase implica una inconsciencia condicionada por la clase de la propia condición eco nómica y sociohistórica... La «falsedad», la ilusión implícita en esta situación no es, en modo alguno, arbitraria» (Lukács, 1922/1968: 52). La mayoría de las clases sociales en el transcurso d= e la historia ha sido incapaz de superar la falsa conciencia y de llegar a tener= una conciencia de clase. La posición estructural del proletariado dentro= del capitalismo, sin embargo, le confiere una capacidad peculiar para desarroll= ar una conciencia de clase.

La capacidad para desarrollar la concienc= ia de clase caracteriza sobre todo a las sociedades capitalistas. En las sociedad= es precapitalistas varios factores impidieron el desarrollo de la conciencia de clase. Por un lado, el estado, inde pendientemente de la economía, influía en los estratos sociales; por otro lado, la conciencia de estatus (prestigio) solía enmascarar la conciencia de clase (eco nómica). Así, Lukács concluía: «En estas sociedades, por tanto, no había nin guna posición desde la que pudiera hacerse consciente la base económica de todas las relaciones sociales» (1922/1968: 57). En cambio, la base económica del capitalismo se ve con mayor claridad y es más simple. Las personas pueden no ser conscientes de sus efectos, pero al menos se percatan inconscientemente de ellos. Como consecuencia de ello, «llega un mome= nto en que la conciencia de clase se hace consciente» (Lukács, 1922/1968: 59). Llegado este punto, la sociedad se convierte en un escenario ideológico donde se produce la lucha entre los que quieren ocultar el carácter clasista de la sociedad y los que preten den sacarlo a la l= uz.

Lukács comparó las diversas clases del capitalismo atendiendo a su con ciencia de clase. Afirmaba que la pequeña burguesía y el campesinado no po- 
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dían desarrollar una conciencia de= clase debido a la ambigüedad de su posición estructural en él capitalismo. Como estas dos clases son vestigios de la socie dad feudal, no= son capaces de desarrollar un claro sentido de la naturaleza del capitalismo. La burguesía sí puede desarrollar una conciencia de clase, pero,= en el mejor de los casos, entiende el desarrollo del capitalismo como algo externo, sometido a leyes objetivas, como algo que puede experimentarse sólo pasiva mente.

El proletariado tiene la capacidad de desarrollar una verdadera conciencia de clase, y cuando lo haga la burguesía se verá obligada a ponerse a la defensi va. Lukács se negó a considerar que el proletariado se moví= ;a impulsado por fuerzas externas, y lo veía como un agente creador de = su propio destino. En la confrontación entre burguesía y proletariado, la primera clase dispone de todo tipo de armas intelectuales y organizativas, mientras que lo único de lo que dispone la segunda, al menos al principio, es de la capacidad de ver la sociedad tal y como es. En= el curso de la batalla el proletariado pasa de ser una «clase en sí», es decir, una entidad estructuralmente creada, a ser una «clase para sí», una clase plenamente consciente de su posición y misión. En otras palabras, «la lucha de clas= es se elevará del nivel de la necesidad económica al de los obje= ti vos conscientes y al de una eficaz conciencia de clase» (Lukác= s, 1922/1968:

76). Cuando la lucha alcance este punto el proletariado será capaz de actuar y destruir el sistema capitalista.= 

Aunque enmarcada en la tradición m= arxiana, Lukács produjo una rica teoría sociológica. Le preocup= aba la relación dialéctica entre las estructuras (funda mentalmen= te económicas) del capitalismo, los sistemas de ideas (especialmente la conciencia de clase), el pensamiento individual y, en última instanc= ia, la ac ción individual. Su perspectiva teórica vincula de modo significativo a los de terministas económicos y a los marxistas más modernos.

Antonio Gramsci

El marxista italiano Antonio Gramsci también desempeñó un papel clave en la transició= ;n del determinismo económico hacia los desarrollos teóricos marxianos más modernos (Salamini, 1981). Gramsci criticó a los marxistas «determinis tas, fatalistas y mecanicistas» (1971: 33= 6). De hecho, escribió un ensayo titula do «La revolución contra El capital» (Gramsci, 1917/1977) en el que celebraba la «resurrección de la voluntad política contra el determinismo económico de los que reducen el marxismo a las leyes históricas de la obra más conocida de Marx [ capital]» (Jay, 1984: 155). Aunque reconocía la existencia de regula ridades históricas, rechazaba la idea de la inevitabilidad y el mecanicismo = de los desarrollos históricos. Las masas debían por tanto, actua= r y llevar a cabo la revolución social. Pero para actuar, era necesario = que las masas llegaran a ser conscientes de su situación y de la natural= eza del sistema en el que vivían. De este modo, aunque Gramsci reconocía la importancia de los factores estructura les, especialmen= te de la economía, no creía que estos factores estructurales pro= -

vocaran la revi gía revolucion pue= stos bastan después se divi eran incapaces mentarlas sólo ciencia = por sí r una vez que es que llevaban a ideas colectiva:
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vocaran la revuelta de las masas. Las mas= as necesitaban desarrollar una ideolo gía revolucionaria, pero no podían hacerlo solas. Gramsci trabajaba desde su puestos bastante elitistas: eran los intelectuales los que generaban las ideas que después se divulgaban a las masas, quienes las llevaban a la práctica. Las masas eran incapaces de generar estas ideas, y, una vez que existían, podían experi mentarlas sólo como un act= o de fe. Las masas no podían llegar a la autocon ciencia por sí mismas; necesitaban la ayuda de las elites sociales. Sin embargo, una vez q= ue estas ideas influían en las masas, éstas podían realiz= ar las acciones que llevaban a la revolución social. Gramsci, como Lukács, se centró en las ideas colectivas más que en l= as estructuras sociales como la economía, y ambos operaron dentro de la teoría marxiana tradicional.

El concepto central de Gramsci, que refle= ja su hegelianismo, es la hegemo nía (para un uso contemporáneo del concepto de hegemonía, véase el análisis de Laclau y Mouffe más adelante; Abrahamsen, 1997). De acuerdo con Grams ci, &la= quo;el ingrediente esencial de la filosofia de la praxis más moderna [ vínculo entre pensamiento y acción] es el concepto histórico-filosófico de “hegemo nía”» (1932/1975: 235). Gramsci define la hegemonía como el liderazgo cultu ral ejercido por la clase dirigente. Compara la hegemonía con la coerción, que es «ejercida por los poderes legislativo o ejecutivo, o se expresa en una inter vención policial» (Gramsc= i, 1932/1975: 235). Los marxistas económicos solían acentuar la economía y los aspectos coercitivos de la dominación estatal.= A diferencia de ellos, Gramsci subrayaba la «“hegemonía
= 221; y el liderazgo cultu ral» (1932/1975: 235). En un análisis del capitalismo, Gramsci se propuso des cubrir cómo ciertos intelectuale= s, que trabajaban para los capitalistas, alcanza ban un liderazgo cultural y lograban la conformidad de las masas.

El concepto de hegemonía no s&oacu= te;lo sirve para comprender la dominación capitalista, sino que orienta también los pensamientos de Gramsci sobre la re volución. Es decir, mediante la revolución no sólo se debe alcanzar el con= trol de la economía y del aparato del estado; es preciso lograr también un liderazgo cultural sobre el resto de la sociedad. Para conseguirlo, Gramsci otorga un pa pel clave a los intelectuales y al partido comunista.

Pasemos ahora a estudiar la teoría crítica, que se desarrolló a partir de la 

obra de marxistas hegelianos como Luk&aac= ute;cs y Gramsci, y que se alejó aún más

de las raíces marxianas tradiciona= les del determinismo económico.

TEORÍA CRÍTICA

La teoría crítica es el pro= ducto de un grupo de neomarxistas alemanes que se sentían insatisfechos co= n el estado de la teoría marxiana (Bemstein, 1995; Kel iner, 1993; para u= na visión más general de la teoría crítica, véase Agger, 1998), y en particular con su tendencia hacia el determinismo económico. La organi zación asociada a la teoría crítica, el Instituto de Investigación Social, = se fundó oficialmente en Frankfurt, Alemania, el 23 de febrero de 1923 (Wiggershaus,

ición Dcie a del o, en rno, siva m= cia

nsi por

in la todo que

edad ;e en una

«la )jeti 968:

iar y

oría nda ente

ac de m la

anos

mis ula raba

o de

a de

;ula

o de

o la

i ser

.De

ura pro-

172 TEORÍA SOCIOLÓGICA MODE= RNA

1994). La teoría crítica se= ha extendido más allá de los confines de la Escuela de Frankfurt (Telos, 1989-1990). La teoría crítica fue, y aún lo es= en nuestros días, una orientación principalmente europea, si bie= n su influencia en la socio logia americana no ha dejado de aumentar (van den Be= rg, 1980).

Principales críticas de la vida so= cial e intelectual

La teoría crítica se compone principalmente de variados análisis críticos de di versos aspectos de la vida social e intelectual, pero su meta última es rev= elar con mayor precisión la naturaleza de la sociedad (Bleich, 1977). Nos centrare mos primero en las principales críticas que realizó = la Escuela, que manifiestan una preferencia por el pensamiento de oposici&oacu= te;n y por desvelar y desenmasca rar diversos aspectos de la realidad social (Connerton, 1976).

Crítica de la teoría marxia= na. La teoría crítica parte de una crítica a las teo rí= ;as marxianas. Los teóricos críticos no gustan de determinismos económicos, ni de mecanícismos marxistas (Antonio, 1981; Schroyer, 1973; Sewart, 1978). Algunos (por ejemplo, Habermas, 1971) critic= an el determinismo implícito en algunas partes de la obra original de M= arx, pero la mayoría de los pensadores críticos apuntan hacia los neomarxistas, fundamentalmente porque han inter pretado la obra de Marx de forma demasiado mecánica. Los teóricos críticos declar= aban que los deterministas económicos no se habían equivocado por = cen trarse en el reino económico, sino porque ignoraron otros aspectos d= e la vida social. Como veremos, la meta de la Escuela Crítica es rectific= ar este desequili brio enfocándose en el reino cultural (Shroyer, 1973: 33). Además de atacar otras teorías marxianas, la Escuela Crítica también criticó sociedades tales como la Unión Soviética, supuestamente construida sobre la base de la teoría marxia na (Marcuse, 1958).

Crítica del positivismo. Los teóricos críticos también atacaron los pilares fi losóficos de la investigación científica, en especial = el positivismo (Bottomore, 1984; Morrow, 1994). La crítica al positivis= mo guarda relación, al menos en parte, con la crítica al determinismo económico, ya que algunos deterministas aceptaban parte= o la totalidad de la teoría positivista del conocimiento. El posi tivi= smo acepta la idea de que un único método científico es aplicable a todos los campos de estudio. Adopta las ciencias fisicas como modelo de fiabilidad y precisión para todas las disciplinas. Los positivistas consideran que el conoci miento es intrínsecamente neut= ral y se creen capaces de excluir los valores hu manos de su trabajo. Esto, a su vez, conduce a la idea de que la ciencia no debe defender ninguna forma específica de acción social. (Para un análisis m&aacut= e;s pro fundo del positivismo véase el Capítulo 1.)

La Escuela Crítica se opone al positivismo por vanas razones (Sewart, 1978).

Por un lado, el positivismo tiende a reif= icar el mundo social y a considerarlo

como un proceso natural. Los teóri= cos críticos prefieren centrarse en la activi
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dad humana y en los modos en los que esa actividad influye en las grandes estructuras sociales. En suma, el positivi= smo ignora los actores (Habermas, 1971) al reducirlos a entidades pasivas determinadas por «fuerzas naturales». Debido a su creencia en la naturaleza distintiva del actor, los teóricos críticos no po drían aceptar la idea de que las leyes generales de la ciencia pueden aplicarse sin considerar la acción humana. Los críticos ataca= n al positivismo por limitar- se a evaluar la medida en la que los medios se ade= cuan a los fines sin hacer una evaluación similar de los fines. Esto cond= uce a la idea de que el positivismo es intrínsecamente conservador, inca= paz de desafiar el sistema existente. Como Martin Jay señala: «El resultado es la absolutización de los «hechos» y la reifi cación del orden existente» (1973: 62). El positivismo defiend= e la pasividad del actor y del científico socíal. Pocos marxistas apoyarían una perspectiva que no vincula teoría y práctica. Sin embargo, a pesar de estas críticas al positivis= mo, algunos marxistas (por ejemplo, algunos estructuralistas y marxistas analíticos) comulgan con el positivismo y, en ocasiones, el propio M= arx se ha mostrado abiertamente positivista (Habermas, 1971).= 

Crítica de la sociología. La Escuela Crítica ataca la sociología por su «cien tifismo», es decir, por considerar el método científico como un fin en sí mismo. Además, ha acusado a la sociolog&iac= ute;a de aceptar el statu quo. La Escuela Crítica sostiene que la sociología no hace una crítica seria de la sociedad, ni tampo= co intenta trascender la estructura social contemporánea. Mantiene que = la sociolo gía ha renunciado a su obligación de ayudar a las personas oprimidas por la sociedad contemporánea.<= /p> 

Los miembros de esta escuela critican el enfoque de los sociólogos por que conciben la sociedad como un todo = en lugar de centrarse en los indivi duos que componen la sociedad; acusan a los sociólogos de ignorar la interac ción entre el individuo y la sociedad. Aunque la mayoría de las perspectivas sociológicas = no son culpables de ignorar esa interacción, esta idea constituye la pi= edra angular de los ataques de la escuela crítica contra los sociólogos. Como ignoran al individuo, los sociólogos son incapaces de producir ideas relevantes acerca de los cambios polític= os que conducen a una «sociedad jus ta y humana» (Frankfurt Instit= ute for Social Research, 1973: 46). Como Zol tan Tar señaló, la sociología se convierte en «una parte integrante de la socie d= ad existente en lugar de constituir un medio de crítica y un fermento de renovación» (1977: x).

Crítica de la sociedad moderna. El objetivo de una buena parte de los traba jos de la Escuela Crítica e= s el análisis crítico de la sociedad moderna y de va rios de sus componentes. Mientras la teoría marxiana inicial se centró específi camente en la economía, la Escuela Crítica viró hacia el nivel cultural a la luz de lo que consideraba las realidades de la sociedad capitalista moderna. Es de cir, defendía q= ue el locus de la dominación en el mundo moderno se había tras ladado desde la economía al reino cultural. Esto no significa que abandonara su

gía de la sociedad moderna llevaba= al totalitarismo. De hecho, consideraba que ofrecía métodos de control nuevos, más eficaces e incluso más «agradables». El principal ejemplo era el uso de la televisión para socializar y amansar a la población (otros ejemplos los constituían los deportes de masas y el sexo). Re chazab= a la idea de que la tecnología fuera neutral en el mundo moderno y la veía como un medio de dominación. Es eficaz porque parece neu= tral cuando, en realidad, es esclavizadora. Sirve para suprimir la individualida= d. La tecnología moderna ha «invadido y cercenado» la liber= tad interior del actor. El resultado es lo que Marcuse denominó la «sociedad unidimensional», en la que los indi viduos perd&iacut= e;an la capacidad de pensar de manera crítica y negativamente sobre la sociedad. Marcuse no creía que la tecnología constituyera un enemigo per se, sino que la sociedad capitalista moderna la utilizaba en su provecho: «La tecno logía, al margen del grado de su «pureza», mantiene y moderniza el continuum de dominació= n. Sólo la revolución puede destruir este vínculo fatal, = una revolu ción que logre que la tecnología y la técnica se conviertan en siervas de las necesidades y las metas de los hombres libres» (1969: 56). Marcuse sostenía la idea original de Marx = de que la tecnología no era intrínsecamente un problema y que podía utilizarse para desarrollar una sociedad «mejor».<= o:p>

Crítica de la cultura. Los teóricos críticos apuntaron sus críticas hacia lo que ellos denominaban la «industria de la cultura», hacia las estructuras racio nalizadas y burocratizadas (por ejemplo, las cadenas de t= elevisión) que contro lan la cultura moderna. La preocupación por la industria = de la cultura refleja más interés por el concepto marxiano de «superestructura» que por los elemen tos económicos. La industria de la cultura, que produce lo que convencional mente se ha denomi= nado una «cultura de masas», se define como «una cultura manipulada... falsa, no espontánea y reificada, opuesta a la verdad» (Jay, 1973:

216). En relación con esta industr= ia, lo que más preocupa a los pensadores crí ticos son dos cuestione= s. Primero, les preocupa su falsedad. Piensan que se tra ta de un conjunto preempaquetado de ideas producidas en masa y divulgadas a las masas por los medios de comunicación. Segundo, a los teóricos crític= os les inquieta su efecto apaciguador, represor y entontecedor en la gente (D. Cook, 1996; Friedman, 1981; Tar, 1977: 83; Zipes, 1994).<= /p> 

Douglas Keliner (199Db) desarrolla conscientemente una teoría crítica de la televisión. Si bien encuadra su crítica en la línea de las preocupaciones cultura les de la Escuela Crítica, Keliner se inspira en otras tradiciones marxianas con el fin de presentar una concepción m&aacut= e;s completa de la industria de la televisión. Critica a la Escuela Crítica aduciendo que «no hace un análisis detallado de= la economía política de los medios de comunicación de mas= as y conceptualiza la cultura de masas simplemente como un instrumento de la ideología capitalista» (Kellner, 199Db: 14). Así, además de analizar la televisión como parte de la industria d= e la cultura, Keliner la relaciona tanto con el capitalismo corporativo como con= el sistema político. Por añadidura, Kellner no cree que la televisión sea monolítica o esté controlada por fuerzas corporativas consistentes, sino que
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la ve como un «medio de comunicación de masas altamente conflictivo en el que convergen y compiten fuerzas económicas, políticas, sociales y culturales» (1990b: 14). Así, aun cuando opera dentro de la tradición de la teoría crítica, Kellner rechaza la ide= a de que el capitalismo sea un mundo totalmente manipu lado. Con todo, cree Kell= ner que la televisión representa una amenaza para la democracia, la individualidad y la libertad, y hace sugerencias (por ejemplo, más responsabilidades democráticas, mayor participación ciudadana, mayor diversidad televisiva) para contrarrestarla. Así, Keliner, además de una crítica, ofrece propuestas para evitar los efec= tos dañinos de la televisión.

La Escuela Crítica también = se interesa por lo que ella denomina la «indus tria del conocimiento&raq= uo;, que hace referencia a las entidades relativas a la pro ducción del conocimiento (por ejemplo, las universidades y los institutos de investigac= ión), que han pasado a ser estructuras autónomas de nuestra socie dad. Su autonomía les ha permitido extender su mandato original (Schroyer, 1970). Se han convertido en estructuras opresoras interesadas en extender su influencia por toda la sociedad.

El análisis crítico de Marx= del capitalismo le llevó a confiar en el futuro; sin embargo, la postura que llegan a adoptar muchos teóricos críticos carece de esperanzas. Creen = que los problemas del mundo moderno no son específicos del capitalismo, = sino que son endémicos de un mundo racionalizado, incluyen do las socieda= des socialistas. Ven el futuro, en términos weberianos, como una «jaula de hierro» llena de estructuras cada vez más racionales donde las posibi lidades de escapar disminuyen a medida que pasa= el tiempo.

Una buena parte de la teoría crítica (como el grueso de la teoría original de Marx) adopta= la forma de análisis crítico. Aunque los teóricos críticos mani fiestan también intereses positivos, una de las críticas fundamentales dirigida a la teoría crítica es= que ofrece más críticas que contribuciones positivas. Este perman= ente negativismo exaspera a muchos estudiosos que creen que la teoría crítica tiene poco que ofrecer a la teoría sociológica= .

Principales contribuciones

Subjetividad. La contribución m&aa= cute;s relevante de la Escuela Crítica reside en su esfuerzo por reorientar= la teoría marxiana en una dirección subjetiva. Si bien tal reorientación constituye una crítica al materialismo de Marx = y a su insisten cia en las estructuras económicas, también repres= enta una contribución de im portancia para la comprensión de los elementos subjetivos de la vida social. Las contribuciones subjetivas de la Escuela Crítica se ubican tanto en el nivel cultural como en el individual.

Las raíces hegelianas de la teoría marxiana constituyen la fuente principal del interés p= or la subjetividad. Muchos de los pensadores críticos se ven a sí mismos como pensadores que regresan a esas raíces, tal y como se manifiestan en la obra temprana de Marx. En este sentido, su trabajo sigue = las directrices de la obra de los primeros revisionistas marxistas del siglo xx, como Georg Lukács,
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cuyo objetivo no era centrarse en la subjetividad, sino simplemente integrar el interés en ella y la tradicional preocupación marxiana por las estructuras obje tivas (Ag= ger, 1978). Lukács no pretendió reestructurar la teoría mar= xiana, pero los últimos teóricos críticos sí se han trazado esta gran y ambiciosa meta.

Comenzamos, pues, con el interés d= e la Escuela Crítica por la cultura. Como ya hemos señalado m&aacu= te;s arriba, la Escuela Crítica se orientó hacia el análisi= s de la «superestructura» en lugar del de la «base» económica. Un factor que motivó este cambio de orientaci&oacu= te;n fue la preocupación de la Escuela Crítica por el hecho de que= los marxistas habían dado una importancia superlativa a las estructuras = económicas y que ello había ensombrecido el interés por otros aspectos d= e la realidad social, y en particular por la cultura. Además de este fact= or, una serie de cambios externos que se habían producido en la sociedad también motivaron este cambio de orientación (Agger, 1978). S= obre todo, la prosperidad del período que siguió a la Segunda Guer= ra Mundial parecía con tribuir a la desaparición de las contradicciones económicas internas en gene ral, y al conflicto de clases en particular. La falsa conciencia parecía un fenó meno cuasi universal porque se suponía que todas las clases sociales, inc= luso la trabajadora, se beneficiaban y defendían el sistema capitalista. = Por añadi dura, se hizo evidente que la Unión Soviética, a pesar de su economía socia lista, era una sociedad tan opresora como= la sociedad capitalista. Como las dos sociedades tenían economías diferentes, los pensadores críticos debían buscar en otro lug= ar la principal fuente de la opresión, y comenzaron a bus carla en la cultura.

A los aspectos de las preocupaciones de la Escuela de Frankfurt que acaba mos de analizar —la racionalidad, la industria de la cultura y la industria del conocimiento— pueden añadirse otros temas, de entre los que destaca el interés por= la ideología. Los pensadores críticos entienden por ideolog&iacu= te;a los sistemas de ideas producidos por las elites sociales que suelen ser fal= sos y cegadores. Todos estos aspectos específicos de la superestructura = y la orientación que les dio la Escuela Crítica pueden incluirse b= ajo el encabezamiento «crítica a la do minación» (Agg= er, 1978; Schroyer, 1973). Este interés por la dominación lo motivó inicialmente el fascismo en los años treinta y cuarent= a, aunque más tar de se convirtió en una preocupación por= la dominación en la sociedad capitalis ta. El mundo moderno ha llegado = a un estado jamás conocido de dominación sobre los individuos. De hecho, el control es tan completo y perfecto que ya no requiere la acción deliberada de los líderes. El control penetra en todos= los as pectos del mundo cultural y, lo que es más importante, se ha internalizado en el actor. En efecto, los actores se dominan a sí mi= smos por el bien del resto de la sociedad. La dominación ha alcanzado un grado de perfección tal que ya no parece dominación en s&iacu= te;. Dado que no se percibe la dominación como perjudi cial y alienadora = para las personas, parece que el mundo es como debe ser. Los actores ya no pueden ver con claridad cómo tendría que ser el mundo. Esta idea apuntala el pesimismo de los pensadores críticos, puesto que ni siqu= iera un aná lisis racional puede contribuir a cambiar la situación= .
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Una de las preocupaciones de la Escuela Crítica en relación con la cultura es lo que Habermas (1975) denominó legitimaciones. Éstas se definen como sistemas de id= eas generadas por el sistema político, y en teoría, por cualquier otro sistema, para apoyar la existencia misma del sistema. Están diseñados para «mistificar» el sistema político, = para empañar lo que en realidad está ocurriendo.= 

Además de estos intereses cultural= es, la Escuela Crítica también se preocu pa por los actores y su conciencia, y por lo que les sucede en el mundo moder no. La conciencia de = las masas está controlada por fuerzas externas (como la industria de la cultura). A resultas de lo cual son incapaces de desarrollar una conciencia revolucionaria. Lamentablemente, los teóricos críticos, como = la mayoría de los marxistas y los sociólogos, suelen no diferenc= iar con claridad entre conciencia individual y cultura, ni tampoco suelen especificar los muchos y variados vínculos que existen entre ellas. = En buena parte de su trabajo se trasladan del nivel cultural al individual, o viceversa, sin percatarse de ello.

En relación con esta cuestió= ;n es harto relevante el esfuerzo realizado por los críticos, en particular Marcuse, (1969) que pretende integrar las ideas de Freud acerca de la conciencia (y el inconsciente) en su interpretación de la cul tura. Friedman (1981) señala que los teóricos críticos deriv= an tres perspectivas de la obra de Freud: (1) una estructura psicológica para el desarrollo de sus teorías; (2) una concepción de la psicopatología que les permite entender tanto la influencia negativa= de la sociedad moderna como su incapacidad para desa rrollar una conciencia revolucionaria, y (3) determinar las posibilidades de li beración psíquica (Friedman, 1981). Una de las ventajas que proporciona este interés por la conciencia individual es que representa un correctivo= al pesimis mo de la Escuela Crítica y de su enfoque sobre las constricciones culturales. Aunque la gente está controlada, anestesi= ada y llena de falsas necesidades, en términos freudianos también disponen de una libido (energía sexual) que pro porciona la fuente básica de energía para la acción creativa orientada ha= cia la destrucción de las principales fuerzas de la dominación.

Dialéctica. La segunda preocupación positiva de la teoría crítica es su interés por la dialéctica (más adelante estudiaremos u= na crítica de esta idea desde el punto de vista del marxismo analítico). En términos generales, un enfoque dia léct= ico implica un enfoque sobre la totalidad social. «Ningún aspecto parcial de la vida social y ningún fenómeno aislado puede comprenderse a menos que se le relacione con la historia, con la estructura social concebida como una en tidad global» (Connerton, 1976: 12). Esto entraña un rechazo del análisis de cualquier aspecto espec de= la vida social, especialmente el sistema econó mico, fuera de su contex= to general. Esta modalidad de análisis también implica

2 Jay (1984) considera que la «totalidad» se encuentra en el núcleo de la teorí= a marxiana en

general, no sólo de la teorí= ;a crítica. Por otra parte, los marxistas posmodernos rechazan esta ide= a

(véase el análisis de m&aac= ute;s adelante).
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una preocupación por la interrelac= ión entre los diversos niveles de la realidad social, y lo que es más importante, entre la conciencia individual, la superes tructura cultural y = la estructura económica. La dialéctica supone también una prescripción metodológica: no puede estudiarse un componente = de la vida so cial aislado de los demás componentes.<= /p> 

Apreciamos en esta idea una perspectiva sincrónica y otra diacrónica. La perspectiva sincrónica nos lleva a preocuparnos por la interrelación entre los componentes = de la sociedad dentro de una totalidad contemporánea. La pers pectiva diacrónica entraña un interés por las raíces históricas de la sociedad contemporánea, así como por = su forma futura (Bauman, 1976). La dominación sobre las personas por pa= rte de la estructura social y cultural —la sociedad «uni dimensional», en términos de Marcuse— es el resultado de= un desarrollo histó rico específico y no una característi= ca universal de la humanidad. Esta perspec tiva histórica se contrapone= a la idea generalizada de quienes viven bajo el capitalismo de que el sistema= es un fenómeno natural e inevitable. Para los teó ricos críticos (como también para otros marxistas), las personas ll= egan a ver la sociedad como una «segunda naturaleza» «la sabiduría del sentido común la percibe como un poder ajeno, i= ntransigente, exigente y despótico: precisamente como si tuviera una naturaleza no humana. Para cumplir las reglas de la razón, para comportarse racionalmente, alcanzar el éxito y ser libre, el hombre debe acomoda= rse a la “segunda naturaleza”» (Bauman, 1976: 6).<= /span>

Los teóricos críticos también se orientan hacia el futuro. Sin embargo, en la línea= del propio Marx, rechazan la utopía; antes bien, se centran en la crítica y el cambio de la sociedad contemporánea (Alway, 1995= ). Sin embargo, en lugar de ocuparse de la estructura económica de la sociedad, como hizo Marx, se concentran en su superestructura cultural. Su enfoque dialéctico les compro mete con el análisis del mundo real. Esto significa en primera instancia que no quedan satisfechos con la simple búsqueda de la verdad en los laboratorios científicos. Pero la prueba última de sus teorías es el grado en el que son acep tadas y utilizadas en la práctica. Denominan este proceso autentificación, que se produce cuando las personas que han padecido= una comunicación distorsio nada adoptan las ideas de la teoría crítica y las utilizan para liberarse de ese sistema (Bauman, 1976: 104). Esta noción nos lleva a otro aspecto de las pre ocupaciones de= los pensadores críticos: la liberación de la humanidad (Marcu se, 1964: 222).

En términos más abstractos,= puede afirmarse que los críticos se preocupan por la interacción y = la relación entre teoría y práctica. La Escuela de Frankf= urt afirma que en la sociedad capitalista han sido separadas (Schroyer, 1973: 2= 8). Es decir, un grupo se ocupa de desarrollar teorías en virtud de que = se le ha otorgado ese derecho o, lo que es más frecuente, se lo ha toma= do, mientras la práctica corresponde a otro grupo menos poderoso. En la mayoría de los casos la obra de los teóricos no refleja lo que ocurre en el mundo real, lo que les lleva a desarrollar un cuerpo pobre y m= uy irrelevante de teoría sociológica marxiana. Es preciso unific= ar teoría y práctica y restaurar la relación entre ellas.= La teoría

debe dar forma a la práctica, y la práctica a la teoría, pues en ese proceso se da un enriquecimiento tanto de la teoría como de la práctica.<= /o:p>

A pesar de reconocer este objetivo, la ma= yor parte de la teoría crítica ha fracasado totalmente en su inte= nto de integrar teoría y práctica. De hecho, una de las críticas más famosas que se dirigen a la teoría crítica es que adopta for mas de expresión tan complejas que = las masas no pueden acceder a ella. Ade más, comprometida con el estudio= de la cultura y la superestructura, aborda una serie de cuestiones sumamente esotéricas y apenas se ocupa de las preocupa ciones pragmátic= as y cotidianas de la mayoría de las personas.

Conocimiento e intereses humanos. Uno de = los focos de interés dialéctico más conocidos de la Escuela Crítica es el que se asocia a Jurgen Habermas (1970, 1971). Su inqui= etud por la relación entre el conocimiento y los intereses humanos consti= tuye un ejemplo de la orientación dialéctica general hacia la relación entre los factores objetivos y subjetivos. Pero Habermas tu= vo la pre caución de especificar que los factores subjetivos y los objetivos no podían ana lizarse aisladamente. Para él, los sistemas de conocimiento existen en el nivel objetivo, mientras los interes= es humanos son fenómenos más bien subjetivos.<= /p> 

Habermas distinguió entre tres sis= temas de conocimiento y sus correspon dientes intereses. Los intereses que yacen y guían cada sistema de conocimien to son generalmente desconocidos pa= ra los profanos, y descubrirlos correspon de a los teóricos críticos. El primer tipo de conocimiento es la ciencia analít= ica o los sistemas cien tijicos positivistas clásicos. Para Habermas, el interés subya cente a esta suerte de sistema de conocimiento es el control técnico, que puede aplicarse al entorno, a otras ciencias o = a quienes forman la sociedad. En opinión de Habermas la ciencia analíti= ca se presta con facilidad al aumento del control opresivo. El segundo tipo de sistema de conocimiento es el conocimiento hu manista, y su interés = es la comprensión del mundo. Opera desde el punto de vista general de q= ue la comprensión de nuestro pasado generalmente nos ayuda a comprender= lo que ocurre en la actualidad. Incluye un interés práctico por = la comprensión y el entendimiento mutuo. No es ni opresivo ni liberador= . El ter cer tipo es el conocimiento crítico, con el que comulga la Escue= la Crítica en general y Habermas en particular. El interés asoci= ado a este tipo de conoci miento es la emancipación humana, pues se espe= ra que el conocimiento crítico generado por Habermas y otros aumentara = la autoconciencia de las masas (me diante mecanismos expuestos por los freudia= nos) e impulsara un movimiento social que diera como fruto la ansiada emancipación.

Críticas a la teoría crítica

Existen varias críticas a la teoría crítica (Bottomore, 1984). Primera, la teoría crítica ha sido acusada de ser altamente ahistórica, de anali= zar una diversidad de eventos (por ejemplo, el nazismo de los años trein= ta, el antisemitismo de los cuarenta, y las revueltas estudiantiles de los años sesenta) sin prestar atención a
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sus contextos h teoría marxiana. p= or lo general 1 Finalmente y en mar que la das una postura que<= /p> 
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sus contextos históricos comparado= s. Es ésta una dura crítica para cualquier teoría marxiana, = que debe ser inherentemente histórica y comparada. Segunda, por lo gener= al la Escuela Crítica, como ya hemos visto, ignora la economía. Finalmente y en relación con la segunda crítica, los críticos han tendido a afir mar que la clase trabajadora había desaparecido como fuerza revolucionaria, una postura que se opone radicalme= nte al análisis tradicional marxiano.

Críticas como éstas han lle= vado a marxistas tradicionales tales como Botto more a concluir que: «La Esc= uela de Frankfurt, tal y como se fundó, ha muerto como escuela de marxism= o o de sociología» (1984: 76). Greisman expresó una opinión similar al referirse a la teoría crítica como «el paradigma que fracasó» (1986: 273). Pero si como esc= uela ha muerto, eso se debe a que muchas de sus ideas básicas han encontr= ado su camino en el marxismo, en la sociología neomar xiana e incluso en= la corriente principal de la sociología. Así, como señala= Bot tomore en relación con Habermas, la Escuela Crítica ha empren= dido un movi miento de proximidad hacia el marxismo y la sociología, y «simultáneamente se han conservado o desarrollado algunas de s= us ideas distintivas» (1984: 76).

Las ideas de Jurgen Habermas

Si bien es posible que la teoría crítica haya experimentado una cierta decaden cia, Jurgen Habermas y= sus teorías disfrutan aún de aceptación (Bernstein, 1995; Carleheden y Gabriels, 1996; Morrow y Brown, 1994; Outhwaite, 1994). Hasta ahora hemos analizado sólo algunas de sus teorías, pero termi= naremos este apartado sobre la teoría crítica con un análisis más detallado de sus ideas (volveremos a estudiar su pensamiento en = los Capítulos 11 y 12).

Diferencias con Marx. Habermas afirma que= su meta ha sido «desarrollar un programa teórico que para m&iacut= e; supone una reconstrucción del materialismo his tórico» (1979: 95). Habermas adopta el punto de partida de Marx (el potencial human= o, el ser genérico, «la actividad sensual humana»). Sin embargo, Haber- mas (1971) afirma que Marx no distinguió entre dos c= omponentes analítica mente diferentes del ser genérico: el trabajo (la acción racional intencionada) y la interacción (o acció= ;n comunicativa) social (o simbólica). Para Habermas, Marx tendí= a a ignorar esta última y a reducirla al trabajo. De acuerdo con é= ;l, el pro blema de la obra de Marx es la «reducción del acto autogenerativo de la espe cie humana al trabajo» (1971: 42). As&iacut= e;, Habermas señala: «Tomo como punto de partida la distinci&oacut= e;n fundamental entre trabajo e interacción (1970: 91). A lo largo de sus escritos, Habermas atiende a su distinción, pero prefiere utilizar l= os términos acción racional intencional (trabajo) y acción comunicativa (inte racción).

Habermas empezó siendo ayudante de investigación de Theodor Adorno en 1955 (Wiggers haus, 1994: 537).
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Bajo el término «acció= ;n racional intencional», Habermas distingue entre la acción instnimental y la acción estratégica. Ambas implican la persecución cal culada del propio interés. La acción instrumental atañe a un solo actor que cal cula racionalmente los me= dios más adecuados para alcanzar un determinado objetivo. La acción estratégica implica dos o más individuos que coordinan su acción racional intencional para alcanzar un objetivo. La meta tanto= de la ac ción instrumental como de la estratégica es el dominio instrumental.

A Habermas le interesa más la acción comunicativa, en la que

las acciones de los agentes implicados en= ella se coordinan no mediante cálculos egocéntricos del éxi= to sino mediante actos para lograr la comprensión. En la acción comunicativa los participantes no se orientan principalmente hacia su éxito; persi guen sus metas individuales con la condición de = que sean capaces de armonizar sus planes de acción sobre la base de definiciones comunes de las situaciones.

(Habermas, 1984: 286; cursivas aña= didas)

Mientras el fin de la acción racio= nal intencional es alcanzar una meta, el objetivo de la acción comunicat= iva es lograr la comprensión comunicativa

(Stryker, 1998).

Es evidente que hay un importante compone= nte lingüístico en la acción co municativa. Sin embargo, tal acción incluye más componentes que los «actos

lingüísticos o las expresione= s no verbales equivalentes» (Habermas, 1984: 278).

La cuestión clave que alejó= a Habermas de Marx es su idea de que la acción comunicativa, no la acción racional intencional (el trabajo) es el más caracterís tico y generalizado de los fenómenos humanos. Esa acción (y no el trabajo) constituye el fundamento de toda vida sociocultural, así como de todas las cien cias humanas. Mientras Mar= x se centró en el trabajo, Habermas lo hizo en la comunicación.

Marx no sólo se centró en el trabajo, sino que tomó el trabajo libre y crea tivo (el ser genérico) como punto de referencia para analizar críticamente= el trabajo en varias épocas históricas, especialmente en el capitalismo. Haber- mas también adoptó su punto de referencia, pero lo situó en el reino de la acción comunicativa en lugar = de en el de la acción racional intencional. El punto de referencia de Habermas es la comunicación no distorsionada, la co municación exenta de compulsión. Sirviéndose de este punto de referencia Habermas procede a analizar críticamente la comunicación distorsionada. A Habermas le preocupan las estructuras sociales que distorsionan la comunica ción, del mismo modo que Marx se interesó por las fuentes estructurales que distorsionan el trabajo. Aunque ambos utilizan puntos de referencia diferen tes, tienen puntos de referencia que les permiten evitar el relativismo y expre sar opiniones ace= rca de diversos fenómenos históricos. Habermas critica a aquellos teóricos, especialmente a Weber y a los pensadores críticos anterio res a él mismo, que carecen de un punto de referencia y caen= en el relati vi smo.
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Existe otro paralelismo entre los puntos = de referencia de Marx y Habermas. Para los dos autores estos puntos de referen= cia representan no sólo su punto de partida analítico, sino también sus objetivos políticos. Es decir, mientras Marx ansi= aba una sociedad comunista en la que el trabajo apareciera por vez primera como algo no distorsionado (el ser genérico), el objetivo político= de Habermas es una sociedad de libre comunicación (acción comunicativa). En lo tocante a los objetivos inmediatos, Marx anhelaba la eliminación de las barreras (capita listas) al trabajo no distorsion= ado, y Habermas la eliminación de las barreras a la libre comunicación.

Igual que otros teóricos críticos, Habermas (1973; véase también, Haber- mas, 1= 994: 101), inspirándose en Freud, identifica muchos paralelismos entre lo= que los psicoanalistas hacen en el nivel individual y lo que él cree que debe hacerse en el nivel societal. Considera el psicoanálisis como u= na teoría de la comunicación distorsionada cuyo objeto es que los individuos se comuniquen de una manera no distorsionada. El psicoanalista intenta encontrar las fuentes de la distorsión en la comunicaci&oacu= te;n individual, es decir, en los bloqueos de la comunicación. Mediante la reflexión, el psicoanalista intenta ayudar al indivi duo a superar e= stos bloqueos. De parecida manera, a través de la crítica tera péutica, «una forma de argumentación que sirve para clarificar la autodecep ción sistemática» (Habermas, 19= 84: 21), el teórico crítico se esfuerza por ayudar a las personas= a superar las barreras sociales a la libre comunicación. Así, en contramos una analogía (que muchos críticos creen ilegítima) entre el psicoa nálisis y la teoría crítica. Los psicoanalistas ayudan al paciente del mismo modo que los críticos sociales ayudan a los incapaces de comunicarse de forma ade cuada y a convertirlos en «capacitados» (Habermas, 1994: 112).<= o:p>

Como para Marx, la base de la futura soci= edad ideal de Habermas existe en el mundo contemporáneo. Es decir, Marx pensaba que hay elementos del ser genérico en el trabajo característico de la sociedad capitalista. Y Habermas cree que hay elementos de la comunicación no distorsionada en todo acto contem poráneo de comunicación.

Racionalización. Esto nos lleva a = la cuestión central de la racionalización en la obra de Habermas. Habermas recibe la influencia no sólo de la obra de Marx, sino también de la de Weber. Para él, una buena parte del trabajo previo se ha centrado en la racionalización de la acción raci= onal intencional, que ha provo cado un desarrollo de las fuerzas productivas y un incremento del control tec nológico sobre la vida. (Habermas, 1970). Esta forma de racionalización, como para Weber y para Marx, es un problema importante, quizá el más importante, del mundo moder= no. Sin embargo, el problema es la racionalización de la ac ción racional intencional, no la racionalización en general. De hecho, pa= ra Haber mas, la solución al problema de la racionalización de la acci6n racional inten cional reside en la racionalización de la acción comunicativa. La racionalización de la acción comunicativa conduce a la liberación de la dominación sobre la comunicación, a una comunicación libre y abierta. La racionalización implica

Comunicación. Habermas distingue e= ntre la acción comunicativa, estudiada anteriormente, y el discurso. Mien= tras la acción comunicativa se produce en la vida cotidiana, el discurso = es

esa forma de comunicación alejada = de los contextos de la experiencia y la acción cuya estructura nos asegura:= que la condición de validez de las afirmaciones, reco mendaciones o advertencias constituye el objeto exclusivo de la discusión; que los participantes, temas y aportaciones no conocen otro límite que el qu= e se refiere a la mcta de la comprobación de la validez en cuestió= n; que no se ejerce fuerza alguna salvo la de un argumento mejor; y que se excluyen todos los motivos excepto el de la búsqueda cooperativa de = la verdad.

(Habermas, 1975: 107-108)

En el mundo teórico del discurso se encuentra, aunque escondida y oculta tras las acciones comunicativas, la «situación discursiva ideal» en la que ni la fuerza ni el poder determinan la victoria de un argumento; es el mejor argumen to el que gana. El peso de la evidencia y la validez de la argumentación deter minan lo que es válido o verdadero. Los argumentos que surgen de tal discurso (y con los que están de acuerdo los participantes) son verdaderos (Hesse, 1995). Así, Habermas adopta una teoría consensual de la verdad (más que una teoría de la verdad como copia [ [ 1994: 41]). Esta verdad forma
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aquí emancipación, «la destrucción de las barreras a la comunicación» (Ha- ber= mas, 1970: 118; véase también Habermas, 1979). Es en esta cuestión donde se enmarca el trabajo anteriormente mencionado de Habermas acerca de las legitimaciones y, más en general, de la ideología. Es decir, éstas son las dos causas principales de = la distorsión de la comunicación, causas que deben elimi narse s= i se desea lograr una comunicación libre y abierta.

En cuanto a las normas sociales se refier= e, esta racionalización entraña una menor represión y rig= idez normativa, que conduce al aumento de la flexibilidad y la reflexión individual. El desarrollo de este nuevo sistema normativo, menos restrictiv= o o no restrictivo se ubica en el núcleo de la teoría de la evolución social de Habermas. En lugar de un nuevo sistema de producción, para Haber- mas (1979) la racionalización conduce= a un nuevo sistema normativo menos distorsionador. Muchos han acusado a Haber= mas, crítica que él ha interpretado como una comprensión errónea de su postura, de haber roto con las raíces mar xiana= s en el cambio del nivel material al normativo.

Para Habermas, la fase final de esta evolución es una sociedad racional (De lanty, 1997). Aquí la racionalidad supone la supresión de las barreras que per turban la comunicación y, en términos más generales, implica un sistema de comunicación en el que las ideas se exponen y se defienden abiertamente frente a las críticas; en el curso de la argumentación se desarrolla un acuerdo carente de constricciones. Pe= ro para comprender mejor esta idea es preciso que el lec tor conozca más detalles acerca de la teoría de la comunicación de Habermas.<= o:p>
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En términos marxianos técni= cos, en el tecnocapitalismo «el capital constan te llega a reemplazar progresivamente al capital variable, a medida que la razón entre tecnología y trabajo aumenta a expensas del input de fuerza de traba= jo humana» (Kellner, 1989c: 179). Así, no debemos perder de vista= el hecho de que el tecnocapitalismo sigue siendo una forma de capitalismo, aun= que en él la tecnología cobra mucha más importancia que en= el pasado.

Kellner ha aprendido de los fracasos de o= tros marxistas. Así, por ejemplo, se opone a la idea de que la tecnología determina la «superestructura» de la sociedad. Considera que el estado y la cultura son parcialmente autónomos en el tecnocapitalismo. También se niega a considerar el tecnocapitalismo = como una nueva era histórica y tiende más bien a verlo como una nu= eva configura ción o constelación dentro del capitalismo. Kellner= no sólo se centra en los problemas que genera el tecnocapitalismo, sino= que ve en él nuevas posibilida des de progreso social y emancipaci&oacut= e;n de la sociedad. De hecho, para Kellner, un papel clave de la teoría crítica es, además de criticarlo, «intentar analizar las posibilidades de emancipación que contiene el tecnocapitalismo» (l989c: 215). Kellner rechaza también el regreso a la vieja política de clases y ve mucho po tencial en los diversos movimientos sociales (la mujer, el medio ambiente) que han surgido en las últimas décadas.

Kellner no trata de desarrollar una teoría del tecnocapitalismo de alcance total. Su argumento principal= es que aunque ha cambiado radicalmente, el capitalismo sigue predominando en el mundo contemporáneo. Así, las herra mientas que proporcionó la Escuela Crítica en particular, y la teor&iacut= e;a marxiana en general, siguen siendo relevantes para el mundo actual. Termina= remos este apartado con la descripción que hace Kellner de la «tecnocultura», porque la cultura tuvo importancia central en l= os primeros momentos de la teoría crí-

tica:

La tecnocultura representa una configuración de la cultura de masas y de la sociedad de consumo en = la que los bienes de consumo, las películas, la televisión, las imáge. nes de masas y la información computerizada pasan a ser una forma dominante de cultura en todo el mundo desarrollado, (y) penetran = cada vez más en los países en desarrollo. En esta tecnocultura, la imagen, el espectáculo y la mercantilización es tética= , o la «estética mercantilizada» llegan a constituir nuevas formas de cultura que colonizan la vida cotidiana y transforman la pol&iacu= te;tica, la economía y las relacio nes sociales. En todos estos dominios la tecnología representa un papel cada vez más importante.<= /o:p>

(Kellner, 1989c: 181) 

Los futuros teóricos crític= os tienen que explorar ideas tales como la natura leza de la tecnocultura, su mercantilización, su colonización del mundo de la vida y su influencia dialéctica en la economía y otros sectores de la sociedad. Son elementos nuevos, pero en su mayoría se basan en las i= deas fundamentales de la teoría crítica.
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SOCIOLOGÍA ECONÓMICA NEOMAR= XIANA

Muchos neomarxistas (por ejemplo, los teóricos críticos) apenas han hecho co mentarios acerca de la institución económica, y ello se debió, al menos en par te, a su reacción contra los excesos de los deterministas económicos. Sin em bargo, estas reacciones han provocado toda una se= rie de contrarreacciones. En este apartado analizaremos la obra de algunos de l= os marxistas que han regresa do a un enfoque sobre el reino económico. = Su obra constituye un esfuerzo por adaptar la teoría marxiana a las realidades de la sociedad capitalista moderna (Lash y Urry, 1987; Mészáros, 1995).

Analizaremos dos tipos de trabajos en este apartado. El primero se centra en la cuestión general del trabajo y = el capital. El segundo supone un esfuerzo más específico y contemporáneo sobre la transición del fordismo al posfordismo= .

Capital y trabajo

La investigación original de Marx = sobre las estructuras y los procesos económi cos se basaba en su análisis del capitalismo de su tiempo: lo que hoy llamamos capitalis= mo competitivo. Las industrias capitalistas eran relativamente peque ña= s, a resultas de lo cual ninguna industria o pequeño grupo de industrias = po dían llegar a ejercer el control total e indiscutible del mercado. U= na buena parte del trabajo económico de Marx se basa en la premisa, acertada para su tiempo, de que el capitalismo era un sistema competitivo. = Marx anticipó la posibilidad de monopolios en el futuro, pero hizo escasos comentarios sobre esta cuestión. Muchos teóricos marxianos posteriores a él siguieron trabajando como si el ca pitalismo no hub= iera cambiado desde los tiempos de Marx.

El capital monopolista. Es en este contex= to donde debemos enmarcar nues tro análisis de la obra de Baran y Sweezy (1966). Comenzaron con una crítica de la ciencia social marxiana, a = la que acusaban de repetir formulaciones fami liares y no explicar los importa= ntes desarrollos recientes que se habían produci do en la sociedad capitalista. Criticaron el estancamiento de la teoría marxiana, que continuaba apoyándose en el supuesto de una economía competit= iva. En su opinión, una teoría marxiana debe reconocer que el capitalismo monopolista ha sustituido al capitalismo competitivo.

El capitalismo monopolista implica que un= o o una pequeña cantidad de ca pitalistas controlan un sector determinad= o de la economía. Evidentemente, hay menos competitividad en el capitalis= mo monopolista que en el competitivo. En el capitalismo competitivo las organizaciones compiten sobre los precios. En el capitalismo monopolista, l= as compañías ya no tienen necesidad de competir en este terreno porque una o unas pocas firmas controlan el mercado; la competen cia se traslada al reino de las ventas. Los anuncios publicitarios, las campañas de ventas y otros métodos de atraer a los consumidor= es potenciales son las prin cipales arenas donde se produce la competencia.

188

TEORÍA SOCIOLÓGICA MODERNA<= o:p>

El cambio de la competencia de los precio= s a la de las ventas es parte de otro proceso característico del capitalismo monopolista: la racionalización pro gresiva. La competencia de preci= os llega a considerarse altamente irracional. Es decir, desde el punto de vista del capitalista monopolista, ofrecer precios cada vez más bajos sólo conduce al caos mercantil, por no decir a beneficios inferiores= e incluso a la bancarrota. La competencia de ventas, a diferencia de la anter= ior, no constituye un sistema cruel y despiadado; de hecho, incluso pro porciona trabajo a la industria publicitaria. Además, los precios pueden mante nerse altos, añadiendo al precio final los costes de las campa&ntild= e;as de ventas y promoción. Por ello la competencia mediante ventas asume= un menor riesgo que la competencia mediante precios.

Otro aspecto importante del capitalismo monopolista es el surgimiento de las corporaciones gigantes: un puña= do de grandes corporaciones controlan la mayoría de los sectores de la economía. En el capitalismo competitivo, prácti camente un so= lo empresario controlaba y administraba su organización. La corpo ración moderna es propiedad de una cantidad elevada de accionistas, = pero unos pocos grandes accionistas poseen la mayoría de las acciones. Si bien la corpo ración es «propiedad» de los accionistas, = son los directivos los que la controlan día a día. Los directivos desempeñan un papel sumamente importante en el ca pitalismo monopoli= sta, mientras en el capitalismo competitivo este papel lo desempeñaban los empresarios. Los directivos tienen un poder considerable, y se esfuerzan por conservarlo. Incluso se afanan por lograr la independencia fi nanciera para= sus compañías intentando, en la medida de lo posible, generar los fondos que necesitan internamente en lugar de recurrir a fuentes externas de financiación.

Baran y Sweezy realizaron un análi= sis extenso de la posición que ocupa ba el directivo en la sociedad capitalista moderna. Los directivos se definen como un grupo altamente raci= onal orientado a maximizar los beneficios de la organización. Así,= no están dispuestos a asumir el riesgo que caracteriza ba a los antiguos empresarios. Trabajan a más largo plazo que el empresario. La preocu= pación del antiguo capitalista era maximizar los beneficios a corto plazo, mientras los directivos modernos son conscientes de que ese esfuerzo
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Baran y Sweezy han sido criticados por di= versas razones. Por ejemplo, so brevaloran la racionalidad de los directivos. Herb= ert Simon (1957), por ejem pb afirmaria que los directivos tienen mas interes en encontrar (y son solo capaces de encontrar) soluciones mínimamente satisfactorias, que en hallar las soluciones mas racionales y rentables Otra cuestion es si los directivos consti tuyen, en realidad, figuras clave del capitalismo moderno. Muchos señalarían que los grandes accionistas son los que verdaderamente controlan el sistema capitalista
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La cuestión del excedente. El aspe= cto central del capitalismo monopolista es la capacidad del sistema para genera= r y usar el excedente económico. El exce dente económico se define como la diferencia entre el valor de lo que produce una sociedad y los cost= es de su producción. Preocupados por la cuestión del excedente, = Baran y Sweezy se alejaron del interés de Marx por la explotación d= el trabajo y se centraron en los vínculos entre la economía y ot= ras instituciones sociales, especialmente en la absorción del excedente económico por esas insti tuciones.

Los directivos modernos son víctim= as de sus propios logros. Por un lado, pueden fijar los precios de un modo arbitr= ario dado el lugar que ocupan en la econoriía. Por otro lado, se afanan p= or recortar los costes internos de la organi zación, particularmente los costes relacionados con el trabajo de cuello azul. La capacidad para fijar precios altos y recortar los costes conduce al aumento de la cantidad de excedente económico.

El capitalista se enfrenta entonces a la cuestión de qué hacer con el exce dente. Una posibilidad es consumirlo: pagar a los directivos salarios muy altos y a los accionistas enormes dividendos que se convierten en yates, Rolls-Roy ces, joyas y cavia= r. Esto se hace hasta cierto punto, pero el excedente alcanza tal cantidad que= las elites son incapaces de consumir ni siquiera una parte de él. En todo caso, el consumo conspicuo (Veblen, 1899/1994) caracteriza más a los primeros empresarios que a los directivos y accionistas modernos.

Una segunda alternativa es invertir ese excedente, por ejemplo, en perfec cionar la tecnología o en inversio= nes en el extranjero. Esta posibilidad, que pa rece razonable y, hasta cierto p= unto la llevan a cabo los directivos, produce el efecto de que, si la inversión se hace sabiamente, genera aún mayores excedentes.<= o:p>

Los esfuerzos por aumentar las ventas también pueden absorber parte del excedente. Los capitalistas modern= os pueden estimular la demanda de sus pro ductos recurriendo a los anuncios publicitarios, creando y expandiendo el mer cado para sus productos, y util= izando técnicas tales como el cambio de modelo de un producto, la obsolesce= ncia planificada, y los créditos de inmediata dispo nibilidad al consumid= or. Sin embargo, esta alternativa también plantea algunos problemas. Primero, es incapaz de absorber suficiente excedente. Segundo, pro bablemen= te estimula una expansión aún mayor de la corporación que= , a su vez, conduce a una mayor cantidad de excedente.

De acuerdo con Baran y Sweezy, la ú= ;nica alternativa que queda es el despilfa rro. El excedente necesita ser consumi= do, y hay dos maneras de hacerlo. La pri mera es el gasto en asuntos gubernamenta= les no militares tales como el mante nimiento de millones de trabajadores en puestos gubernamentales y la financiación de numerosos programas gubernamentales. La segunda es el dispendio militar, que incluye la vasta nómina del ejército y su presupuesto de miles de millones de dólares para una maquinaria cara que en poco tiempo se queda obsolet= a.

Parece como si realmente no existiera una= buena manera de consumir el
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talismo. Virtualmente, todos los gastos d= e los capitalistas conducen a una ma yor demanda y, en última instancia, a mayores excedentes. Los empleados gu bernamentales y los militares gastan su dinero en más bienes; y como parte de la maquinaria militar se consu= me (por ejemplo, en la guerra contra Irak de 1991 y el bombardeo sobre Irak de 1998), se produce una demanda de maquinaria más perfeccionada.<= /o:p>

En suma, Baran y Sweezy adoptaron la perspectiva tradicional de la teoría

marxiana y se movieron en una direcci&oac= ute;n nueva e importante.

Trabajo y capital monopolista. Harry Brav= erman (1974) creía que el proce so laboral y la explotación del tra= bajador constituían el núcleo de la teoría mar xiana. Aunque s= us intereses diferían de los de Baran y Sweezy, pensaba que su obra guardaba una estrecha relación con la de ellos (Braverman, 1974). El títu lo de su libro, Labor and Monopoly Capital [ y capital monopolista], refleja la cuestión que más le interesaba, y el subtítulo, The Degradation of Work in the Twentieth Century [ degradación del trabajo en el siglo x manifiesta su preocupaci&oacut= e;n por adaptar la perspectiva de Marx a las realidades del trabajo en el siglo= xx.

Braverman no sólo intentó actualizar el interés de Marx por los trabajadores manuales, sino también examinar lo que había sucedido con los trabajadores de cuello blanco y del sector servicios. Marx prestó escasa atenci&oacu= te;n a estos dos grupos, pero desde el tiempo de Marx se han convertido en unas categorías profesionales centrales que requieren un análisis minucioso. En relación con la obra de Baran y Sweezy, puede señalarse que uno de los principales desarrollos del capitalismo monopolista ha sido una disminución relativa de la cantidad de trabajadores de cuello azul y un aumento simultáneo de los trabajado= res de cue lb blanco y del sector servicios que componen el personal de las gra= ndes orga nizaciones características del capitalismo monopolista.

Igual que Marx, Braverman especific&oacut= e; que su crítica al trabajo contemporá neo no refleja añoran= za de un tiempo pasado. Señaló que no idealizaba los vie jos gre= mios ni «las penosas condiciones de unos modos de trabajo que han que dado obsoletos» (Braverrnan, 1974: 6). Como Marx, Braverman no critic&oacu= te; la ciencia y la tecnología per se, sino el modo en que eran utilizad= as bajo el capi talismo «como armas de dominación en la creación, perpetuación y profundiza ción del abismo que separa las clases de la sociedad» (1974: 6). El capitalista hab&iacut= e;a utilizado la tecnología y la ciencia sistemáticamente para despojar al tra bajo de su herencia gremial sin proporcionar nada para sustituirla. Braverman creía que la ciencia y la tecnología podían servir, en otras manos, para producir

una era futura en la que, para el trabaja= dor, la satisfacción profesional que otorga un dominio consciente e intencionado del proceso laboral se combinará con los avances maravillosos de la ciencia y los inventos de la ingeniería, una era = en la que cada cual podrá beneficiarse en mayor o menor grado de esta combinación.

(Braverman, 1974: 7)
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Para extender adecuadamente el aná= lisis de Marx de los trabajadores de cuello azul a los trabajadores de cuello bla= nco y del sector servicios, Braverman afir mó que el concepto de «clase trabajadora» no describía un grupo específ= ico de personas o de ocupaciones; antes bien, constituía una expresión del proceso de compra-venta de la fuerza de trabajo. En lo referente a ese proceso, Braverman señaló que, en el capitali= smo moderno, virtualmente nadie posee los medios de producción; por tant= o, son muchos, incluyendo la mayor parte de trabajadores de cuello blanco y del sector servicios, los que se ven obligados a vender su fuerza de trabajo a = una minoría. En su opinión, el control y la explotación ca= pi talista, así como los procesos de la mecanización y racionalización, se extien den a las ocupaciones de cuello blanco y = del sector servicios, aunque no en el grado en el que afectaron a las ocupacion= es de cuello azul.

Braverman basó su análisis = en la antropología de Marx, específicamente en su concepto del potencial humano (ser-genérico). Braverman afirmó que toda fo= rma de vida necesita mantenerse a sí misma en su entorno natural; es dec= ir, necesita apropiarse de la naturaleza para utilizarla. El trabajo es el proc= eso por el que se altera la naturaleza para aumentar su utilidad. En este senti= do, los animales irracionales también trabajan, pero lo que distingue a = los humanos es su conciencia. Las personas disponen de una serie de facultades mentales de las que los animales carecen. El trabajo humano se caracteriza,= por tanto, por una unidad de concepción (pensamiento) y ejecución (acción). Esta unidad puede disolverse, y el capitalismo constituye = una fase crucial en la que se destruye la unidad de pensamiento y ejecuci&oacut= e;n en el mundo del trabajo.

En el capitalismo, un elemento clave de e= sta ruptura es la compra-venta de la fuerza de trabajo. Los capitalistas pueden elegir el tipo de trabajo que quie ren comprar. Por ejemplo, pueden comprar trabajo manual e insistir en que el trabajo intelectual se mantenga fuera d= el proceso. Aunque lo opuesto también puede ocurrir, la probabilidad de= que suceda es menor. Como consecuencia de ello, el capitalismo se caracteriza p= or el aumento de la cantidad de trabajadores manuales y la disminución = de trabajadores intelectuales. Esto parece contrade cir las estadística= s, que reflejan un crecimiento masivo de las ocupaciones de cuello blanco, que supuestamente son intelectuales. Sin embargo, como vere mos, Braverman creía que muchas ocupaciones de cuello blanco habían sido proletarizadas y eran similares en muchos sentidos al trabajo manual.<= /o:p>

Control gerencia!. Braverman reconoci&oac= ute; la existencia de la explotación eco nómica, analizada por Mar= x, pero se centró en la cuestión del control. Y plan teó = la siguiente pregunta: ¿Cómo controlan los capitalistas la fuerz= a de trabajo que emplean? Una respuesta podría ser que ejercen ese contro= l a través de los directivos. De hecho, Braverman definía la gere= ncia como «un proceso laboral cuyo objetivo es el control interno de la corporación» (1974: 267).

Braverman reflexionó sobre los med= ios impersonales que empleaban los

directivos para controlar a los trabajado= res. Una de sus preocupaciones princi pales era el recurso a la especialización para ejercer control sobre los trabajado-= 
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res. Aquí distinguió cuidad= osamente entre la división del trabajo en la sociedad y la especializaci&oacu= te;n del trabajo dentro de la organización. Toda sociedad cono cida ha experimentado división del trabajo (por ejemplo, entre hombres y muje res, granjeros y artesanos, etc...), pero la especialización laboral dentro de la organización constituye un desarrollo específico= del capitalismo, aun cuando también aparece en las sociedades socialistas existentes. Braverman creía que la división del trabajo en el nivel societal podía enriquecer al individuo, pero la especialización en la organización tenía el efecto desastroso de subdividir las capacidades humanas: «La subdivisi&oacut= e;n del individuo, cuando se lleva a cabo sin tener en consideración las capacidades y las necesidades humanas, constitu ye un crimen contra la pers= ona y la humanidad» (1974: 73).

La especialización en la organización implica la división continua y la sub división de las tareas o funciones en actividades minuciosas altamen= te especia lizadas, cada una de las cuales suele asignarse a un trabajador d E= sto constituye la creación de lo que Braverman denomina «trabajado= res al detalle». De las capacidades que posee un individuo, los capitalis= tas eligen una pequeña cantidad que el trabajador ha de usar para realiz= ar su trabajo. Como Braverman señaló, el capitalista rompe prime= ro el proceso laboral para luego «desmembrar al trabajador también» (1974: 78) al requerir al trabajador que se sirva sólo de una pequeña proporción de sus capacidades. En términos de Braverman, el tra bajador «no se convierte nunca voluntariamente en un trabajador al detalle para toda su vida. Esto es obra= del capitalista» (1974: 78).

¿Cómo lo consigue el capita= lista? Primero, la especialización aumenta el control de la gerencia. Es más fácil controlar a un trabajador que realiza una tarea específica que a otro al que le han asignado varias. Segundo, aument= a la productividad. Es decir, un grupo de trabajadores que realiza tareas altame= nte especializadas produce más que la misma cantidad de trabajadores cualifica dos que se ocupan de varias tareas. Por ejemplo, los trabajadores= en una cade na de ensamblaje de automóviles producen más coches = que un número igual de técnicos cualificados que se ocupara de un solo coche. Tercero, la especia lización permite al capitalista pagar menos a cambio de la fuerza de trabajo que requiere. En lugar de emplear trabajadores técnicos a quienes tendría que pagar altos salar= ios, el capitalista emplea trabajadores no cualificados a quie nes da salarios bajos. Siguiendo la lógica del capitalismo, los empleadores buscan abaratar progresivamente la fuerza de trabajo, que se convierte en una masa virtualmente indiferenciada de lo que Braverman denominaba «trabajo simple».

La especialización no constituye un medio de control suficiente para los capitalistas y los gerentes que recurr= en a ella. Otro importante medio de control es la técnica científi= ca, que incluye esfuerzos tales como la administración cien tífic= a: un intento de aplicar la ciencia al control del trabajo en nombre de la administración. Para Braverman, la administración científica es la ciencia que enseña «cómo contro= lar al máximo el trabajo alienado» (1974: 90). La adminis tración científica puede identificarse a través de una serie de etapas cuyo obje
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tivo es el control del trabajo: reunir a = muchos trabajadores en fábricas, extender la jornada laboral, supervisar a = los trabajadores para asegurar la diligencia, ha cer que se cumplan las reglas contra las distracciones (por ejemplo, charlar), y establecer niveles de producción mínimamente aceptables. La administración c= ientífica contribuye al control principalmente porque «ordena al trabajador el = modo exacto en el que debe realizar el trabajo» (Braverman, 1974: 90). Por ejemplo, Braverman analizó una antigua obra de F. W. Taylor (Kanigel, 1997) sobre el amontonamiento del carbón, donde desarrolló re= glas sobre el tipo de pala que se debía usar, la postura que debía adoptarse, el ángulo que debía ha ber entre la pala y la pila= de carbón y la cantidad de carbón que debía cogerse cada = vez que la pala se hundía en la pila. En otras palabras, Taylor desarrol= ló métodos que aseguraban un control casi total sobre el proceso labora= l. Debía evitarse cualquier decisión independiente de los trabajadores; de este modo lo mental y lo manual quedaban separados. La administración utilizó su monopo lío sobre el conocimi= ento relacionado con el trabajo para controlar cada paso del proceso laboral. A = fin de cuentas, el trabajo quedaba despojado de todo significado, contenido o conocimiento. Todo elemento artesanal quedaba así profundamente destruido.

Braverman creía también que= la maquinaria constituía un factor de control sobre los trabajadores. La maquinaria moderna entra en juego «cuando a la he rramienta y/o al trabajo se les asigna una pauta de movimiento de acuerdo con la estructura = de la máquina» (Braverman, 1974: 188). La capacidad está dentro de la máquina, sin que exista posibilidad de que el trabajado= r la adquiera. En lugar de controlar el proceso laboral, los trabajadores llegan= a ser controlados por la máquina. Además, a la administraci&oac= ute;n le resulta más fácil controlar a las máquinas que a los trabajadores.

Braverman afirmaba que mediante mecanismos tales como la especializa ción del trabajo, la administración científica y las máquinas, la gerencia había logrado extender su control sobre los trabajadores manuales. Si bien es esta una perspectiva útil, especialmente la reflexión sobre el control= , la contribu ción distintiva de Braverman ha residido en su esfuerzo por extender este tipo de análisis a sectores de la fuerza de trabajo que Marx no analizó cuando es tudió el proceso laboral. Braverman afirmaba que los trabajadores de cuello blanco y del sector servicios están en nuestros días sometidos al mismo pro ceso de control= que se utilizó con los trabajadores manuales en el siglo pasado (Schmult= z, 1996).

Uno de los ejemplos que pone Braverman es= el de los empleados de cuello blanco. Antiguamente estos trabajadores eran considerados un grupo que se distinguía de los trabajadores manuales= por cosas tales como su indumentaria, sus capacidades, su formación y su= s perspectivas profesionales (Lockwood, 1956). Sin embargo, actualmente ambos grupos están sometidos a los mismos medios de control. Así, es dific= il ahora distinguir entre la fábrica y la oficina moderna, ya que los trabajadores se han proletarizado en esta última. Por un lado, el trabajo del trabajador de cuello blanco se ha especializado progresiva-
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mente. Esto sigñifica, entre otras cosas, que los aspectos mentales y los manua les del trabajo de oficina han sido separados. Los directivos, los ingenieros y los técnicos realiz= an ahora el trabajo mental, mientras los empleados realizan poco más que las tareas manuales de escribir a máquina, archivar, y codificar. A resultas de lo cual, el nivel de capacidades requeridas para estos trabajos= ha disminuido y los trabajos requieren poca o ninguna formación.

En la actualidad se considera que la administración científica invade las oficinas. Las tareas de = los empleados se han estudiado científicamente y, como consecuencia de e= sa investigación, se han simplificado, rutinizado y estandari zado. Finalmente, la mecanización está comenzado a aparecer de modo signifi cativo en las oficinas, fundamentalmente a través de los ordenadores y otros equipos similares.

La aplicación de estos mecanismos = al trabajo de cuello blanco facilita el control de los directivos sobre esos trabajadores. Es improbable que estos me canismos de control sean tan fuert= es y efectivos en la oficina como en la fábri ca; sin embargo, existe una tendencia hacia el desarrollo de la «fábrica» de trabajadores de cuello blanco»

Se pueden presentar varias objeciones obv= ias a Braverman. Por un lado, es probable que sobrevalorase el grado de semejanza entre el trabajo manual y el de cuello blanco. Por otro lado, su preocupación por el control le llevó a dedi car relativamente poca atención a la dinámica de la explotación econ&oac= ute;mica bajo el capitalismo. Con todo, su obra enriquece nuestra comprensión= del proceso laboral en la moderna sociedad capitalista (Foster, 1994; Meiksins, 1994).

Otras obras acerca de la cuestión trabajo y capital. Para Edwards (1979) la cuestión del control es incluso más importante. En su opinión el control resi de en el núcleo de la trasformación de la fábrica en el siglo x= x. Siguiendo a Marx, Edwards ve la fábrica, la pasada y la presente, co= mo un escenario dei conflicto de clase o, en sus términos, un «terreno para las disputas». Dentro de este escenario, se han producido drásticos cambios en lo que se refiere al con trol de los superiores sobre los inferiores. Durante el capitalismo competitivo decimonónico, se utilizaba un control «simple», por el q= ue «los jefes ejercían el poder personalmente, intervenían con frecue= ncia en el proceso laboral para ex hortar a los trabajadores, intimidarlos y amenazarlos, recompensar el buen com portamiento, contratar o despedir, favorecer a los empleados leales y, por lo general, actuaban como déspotas, benevolentes o de otro tipo» (Edwards, 1979:

19). Aunque este sistema de control sigue utilizándose en muchas pequeñas empresas, se ha demostrado qu= e es demasiado duro para las grandes organiza-

Es importante señalar que Braverman escribió su libro antes de que se produjera la explo Sión de = la tecnología de los computadores, especialmente del uso del procesador= de textos, que en la actualidad es muy común. Tal vez esta tecnología, que requiere mayor formación y capaci dad que las viejas tecnologías, llegue a aumentar la autonomía del trabaj= ador (Zuboff, 1988).
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ciones modernas. Estas organizaciones han tendido a sustituir el control simple por un control técnico y burocrático más sutil e impersonal. Los trabajadores modernos pueden ser controlados por las mismas tecnologías con las que traba = jan. El ejemplo clásico que lo ilustra es la cadena de montaje de automóviles, en la que las acciones de los trabajadores están determinadas por una demanda constante del eslabón anterior. Otro ejemplo es la computadora moderna, que puede registrar con exactitud cuánto trabaja un empleado y cuántos errores co mete. Los trabajadores modernos también son controlados por las reglas imper s= onales de las burocracias más que por el control personal de los supervisor= es. El capitalismo está en constante proceso de cambio y, por tanto, cam= bian tam bién los mecanismos de control sobre los trabajadores.

También merece mención el esfuerzo de Michael Burawoy (1979) quien se interesó por la cuestión de por qué trabajan tanto los trabajadores en el sis= tema capitalista. Rechazó la explicación que dio Marx según= la cual ese trabajo duro era producto de la coerción. El surgimiento de= los sindicatos y otros cambios habían eliminado la arbitrariedad del pod= er de los directivos. «La coerción como único factor ya no puede explicar lo que hacen los trabajadores cuando llegan a la fábrica» (Burawoy, 1979: xii). Para Burawoy, los trabajadores,= al menos par te de ellos, consienten trabajar duramente bajo el sistema capitalista y, al menos en parte, ese consentimiento se produce en el lugar= de trabajo.

Podemos ilustrar esta idea de Burawoy con= un aspecto de su investigación, los juegos que inventan los trabajadore= s en su trabajo y, en términos generales, las prácticas informales= que desarrollan. Muchos analistas los contemplan como esfuerzos de los trabajad= ores por reducir la alienación y otras formas de des contento laboral. Además, han sido considerados por lo general como mecanis mos social= es que desarrollan los trabajadores para oponerse a la gerencia. Pero Burawoy concluye que estos juegos «no se suelen oponer a la dirección = ni son independientes de ella» (1979: 80). De hecho, «la administr= ación, al menos en un grado mínimo, participa en realidad no sólo en= la organización del juego, sino en el cumplimiento de sus reglas» (1979: 80). En realidad, en lugar de desafiar a la dirección, a la organización o, en última instancia, al sistema capi talista, estos pasatiempos la refuerzan. Por un lado, el hecho de participar en el pasatiempo crea un consentimiento entre los trabajadores de las reglas del = pasa tiempo y, en términos generales, del sistema de las relaciones socia= les (propie tario-administrador-trabajador) que define las reglas del juego. Por otro lado, como los administradores y los trabajadores están implica= dos en el juego, que da oscurecido el sistema de relaciones sociales antagónicas frente al que res ponde el pasatiempo.= 

Burawoy afirma que tales modos de generar= la cooperación activa y el con sentimiento son mucho más eficaces que la coerción (como despedir a los que no cooperan) para lograr que los trabajadores colaboren en pos de la rentabili dad. En definitiva, Buraw= oy cree que los juegos y otras prácticas informales son métodos = para lograr que los trabajadores acepten el sistema y que contribu yan a aumentar los beneficios.

eco isición guarda ión de 1= 3 ana pítulo, rminos la más nuevo;

y’ siste arrollo ante la Dueden

fornías moge izados.

culada

erados ,neiza na de- masa.

nómi iación

ajado nte en

y su consi iiento

tamos cteri

VARIEDADES DE LA TEORÍA NEOMARXIAN= A        &= nbsp;   197

• La disminución del interés por los productos masivos acompañada por un aumento d= el interés por productos más especializados, especialmente los d= e alta calidad y diseño.

• Productos más especializad= os que requieren procesos de producción más cortos y, consecuentemen= te, sistemas de producción más pequeños y pro ductivos.

• El nacimiento de nuevas tecnologías que hacen más flexible y rentable la producci&oac= ute;n.

• Las nuevas tecnologías requieren, a su vez, que los trabajadores tengan capacidades más diversas y una mayor formación, más responsabilidad y m&aacut= e;s autonomía.

• La producción precisa de un sistema de control más flexible.

• Las enormes burocracias rí= gidas cambian drásticamente para operar con mayor flexibilidad.= 

• Los sindicatos (y los partidos políticos) burocratizados ya no representan adecuadamente los intere= ses de la muy variada y nueva fuerza de trabajo.

• La negociación colectiva descentralizada sustituye a la centralizada.

• Los trabajadores empiezan a diferenciarse como personas y requieren mercancías, modos de vida y productos culturales más diferenciados.

• El estado del bienestar centraliz= ado es incapaz de satisfacer las necesida des (por ejemplo, la salud, la asistencia social y la educación) de una po blación diversa, diferenciad= a y se requiere la creación de instituciones más flexibles (Clark= e, 1990: 73-74).

Si hubiera que resumir la transició= ;n del fordismo al posfordismo, podría ser descrita como la transició= ;n de la homogeneidad a la heterogeneidad. En rela ción a esta cuestión surgen dos preguntas. Primera, ¿se ha producido en r= eali dad la transición del fordismo al posfordismo (Pelaez y Holioway, 19= 90)? Y segunda, ¿resolverá el posfordismo los problemas relacionad= os con el for dismo?

En primer lugar puede afirmarse sin lugar= a dudas que no se ha producido una ruptura histórica clara que separe = el fordismo y el posfordismo (S. Hall, 1988). Aun admitiendo que hay en el mun= do moderno elementos posfordistas, es obvio también que persisten eleme= ntos del fordismo que no presentan sínto mas de desaparecer. Por ejemplo, algo a lo que podemos llamar «McDonaldis mo», fenómeno q= ue tiene muchas cosas en común con el fordismo, aumenta a pasos agigant= ados en la sociedad contemporánea. Sobre la base del modelo de restaurant= e de comida rápida, cada vez más sectores de la sociedad utilizan = los principios del McDonaldismo (Ritzer, 1996). El McDonaldismo comparte mu chas características con el fordismo: productos homogéneos, tecnologías rígi das, hábitos laborales estandarizados, descualificación, homogeneización del trabajo (y del consumid= or), homogeneización del consumo, etc. Así, el fordis mo aún disfruta de buena salud en el mundo moderno, aunque, por arte de ma gia, se= ha transformado en McDonaldismo. Además, el fordismo clásico —por
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ejemplo, tal y como se refleja en la cade= na de montaje sigue presente de manera relevante en la economía estadounidense.

En segundo lugar, aun aceptando la idea d= e que ha llegado el posfordismo, ¿representa una solución a los problemas de la sociedad capitalista moderna? Algunos neomarxistas (y muchos defensores del sistema capitalista [ Jones y Roos, 1990] abrigan grandes esperanzas: «El posfordismo constituye, en lo fundamental, la expresión esperanzadora de que el desarrollo capitalista futuro constituirá la salvación de la democracia social» (Clar= ke, 1990: 75). Sin embargo, se trata simplemente de una esperanza y, en cualqui= er caso, ya hay evidencias que prueban que el posfordismo no será el nirvana que anhelan al gunos observadores.

Muchos consideran el modelo japonés (empañado por el súbito declive de la industria japonesa en la década de 1990) como la base del posfordismo. Sin embargo, la invest= igación sobre la industria japonesa (Satoshi, 1982) y sobre las industrias estadounidenses que utilizan técnicas gerenciales japonesas (Par ker= y Slaughter, 1990) indica que estos sistemas plantean serios problemas y que incluso aumentan el grado de explotación del trabajador. Parker y Sl= augh ter denominan al sistema japonés tal y como existe en Estados Unidos= (en Ja pón es probablemente más duro) «dirección mediante el estrés»: «La meta es extender el sistema como una goma hasta el límite de su aguante» (1990: 33). Entre otras cosas, el trabajo se realiza a un ritmo mayor que en las cadenas de montaje estadounidenses tradicionales, pone bajo una enorme tensión a los tra bajadores, que tienen que trabajar heroicamente para satisfacer la demanda = de la cadena. En términos más generales, Levidow describe a los trabajadores pos fordistas como «presionados implacablemente para que aumenten su producti vidad, a menudo a cambio de salarios reales bajos, ya = sean trabajadores en fá bricas, personas que trabajan en casa para la industria de la confección, trabajadores en servicios privados o inc= luso profesores de formación profesio nal» (1990: 59). Así, más que representar una solución a los problemas del ca pitalismo, el posfordismo constituye quizá una nueva era más = perniciosa en la que el grado de explotación de los trabajadores por parte de l= os capitalistas es aún mayor.

EL MARXISMO DE ORIENTACIÓN HISTÓRICA

Los marxistas orientados hacia la investigación histórica declaran ser fieles a la preocupación marxiana por la historicidad. La investigación histórica más des tacada de Marx es su estudio sobre las formaciones económicas precapitalistas (1857-58/1964). Hay muchos trabajos históricos que se desarrollan desde una perspectiva marxiana (por ejemplo, Amin, 1977; Dobb, 1964; Hobsbawm, 1965). En este apartado, estudiaremos toda una obra que refleja una orientación histó rica: la investigación de Immanuel Wallerstein (1974, 1980, 1989, 19= 92) sobre el moderno sistema mundial.
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IMMANUEL WALLERSTEIN: Reseña biográfica

Aunque ganó fama durante la década de los años sesenta como experto en Africa, la aportación más importante de lmmanuel Wallerstein a la sociolo gía es su obra publicada en 1974, The Modern World-System, que disfrutó de un éxito inmedia to, recibió reconocimiento internacional y se tra dujo a diez lenguas y a braile.

Nacido el 28 de septiembre de 1930, Waller stein estudió en la Universidad de Columbia, don de se doctoró= ; en 1959. Aceptó después un puesto de trabajo en esa misma Universidad; después de algunos años, y tras una estancia de cinco años en la Universidad McGill, en Montreal, Wal lerstein se convirtió en 1976 en un destacado profesor de sociología de l= a

Universidad del Estado de Nueva York en Bighamton.

En 1975, Wallerstein recibió el prestigioso Premio Sorokin por su primer volumen de The Modern World-System. Desde entonces ha seguido traba jando sobre este tema y ha producido una se= rie de artículos y otros dos volú menes en los que amplia su análisis del sistema mundial hasta 1840. Pode mos esperar más trabajo de Wallerstein sobre este tema en un futuro inmediato. Actualmente = se dedica a producir un cuerpo de trabajo que sin duda despertará mucho interés en años venideros.

De hecho, en muchos sentidos el inter&eac= ute;s que su obra ha suscitado du rante muchos años y sigue suscitando en = la actualidad es más importante que su trabajo en sí. El concept= o de sistema mundial se ha convertido en un objeto de reflexión e investigación en sociología, algo que pocos estu diosos han logrado. Muchos de los sociólogos que en la actualidad investi gan y teorizan sobre el sistema mundial critican a Wallerstein, pero recono cen abiertamente que ha representado un importante papel en la génesis de sus ideas.

Tan importante como su concepto de sistema mundial es el papel que ha desempeñado Wallerstein en el renacimient= o de la investigación histó rica basada en la teoría. Los trabajos más importantes de los primeros pensadores de la sociología, como Marx, Weber y Durkheim, se asemejan al suyo. Sin embargo, en los últimos años la mayoría de los sociólogos se ha alejado de este tipo de investigación y tien= de a utilizar métodos ahistó ricos tales como cuestionarios y encuestas. Estos métodos son más fáci les y ráp= idos de usar que los métodos históricos, y los ordenadores facili = tan el análisis de los datos. El uso de estos métodos tiende a requerir un pequeño cuerpo de conocimientos técnicos má= ;s que un rico bagaje de conocimiento histórico. Además, la teoría desempeña un papel relativa mente secundario en la investigación que se sirve de cuestionarios y en cuestas. Wallerstei= n se ha situado a la cabeza de los que defienden la renovación del interés por la investigación histórica con sóli= dos pilares teóricos.
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El modórno sistema mundial

Wallerstein eligió una unidad de análisis diferente de las que utilizó la mayoría de los pensadores marxistas. No se centró en los trabajadores, las clases, o los estados, porque el análisis de estas categorías no satisfacía sus propósitos. Su interés se orientó hacia una entidad económica con una división del trabajo que = no conociese fronteras políticas o culturales. Encontró esta uni= dad en su con cepto de sistema mundial, un sistema social autónomo limit= ado por fronteras y con una duración definida, es decir, no eterno. Se componía internamente de varias estructuras sociales y diversos grup= os de miembros. Sin embargo, Wal lerstein no era propenso a definir la cohesión del sistema en términos consen suales. Antes bien, creía que el sistema se mantenía unido debido a la existen ci= a de una variedad de fuerzas que se encontraban en tensión intríns= eca. Estas fuerzas disponen en todo momento de potencial suficiente para romper = el sistema.

Wallerstein afirmaba que hemos conocido d= os tipos de sistemas mundiales. Uno era el imperio mundial, ilustrado por la antigua Roma, y el otro la econo mía mundial capitalista. El imperio mundial se basaba en la dominación políti ca (y militar), mientras que la economía mundial capitalista se funda en la do minac= ión económica. Wallerstein considera la economía mundial capitali= sta más estable que el imperio mundial por varias razones. Por un lado, tiene una base más amplia, porque engloba a muchos estados y, por ot= ro lado, dispone de un proceso interno de estabilización económi= ca. Las diferentes entidades políticas dentro de la economía mund= ial capitalista absorben cualquier pérdida que ocu rra y el beneficio económico pasa a manos privadas. Wallerstein anticipó la posibilidad de un tercer sistema mundial: un gobierno socialista mundial. La economía mundial capitalista separa el sector político del económico, mientras una economía mundial socialista las integraría.

El centro geográfico domina la economía mundial y explota el resto del sistema. La periferia, las z= onas que proporcionan las materias primas al núcleo, son profundamente explotadas por él. Y la semiperiferia constituye una catego rí= ;a residual que abarca una serie de regiones que se encuentran entre las explo tadoras y las explotadas. La cuestión clave es que, para Wallerstein= , la división internacional de la explotación no se define en términos de fronteras estatales, sino en los de la división económica del trabajo en el mundo.

El primer volumen que escribió sob= re el sistema mundial Wallerstein (1974) localiza el origen del sistema mundial aproximadamente entre 1450 y 1650. Lo más significativo de este desarrollo fue el cambio de la dominación política (y militar= ) a la económica. Wallerstein creía que la economía constituía un medio de dominación mucho más eficaz y m= enos primitivo que la política. Las estruc turas políticas son muy rígidas, mientras la explotación económica «hace posi ble el aumento del flujo de excedente desde los estratos más ba= jos a los más altos, desde la periferia al centro, desde la mayorí= ;a a la minoría» (Wallerstein, 1974: 15). En la era moderna, el capitalismo proporcionó la base para el creci miento y el desarrollo= de una economía mundial, que se ha logrado sin la ayuda

de una estruc

1

una alternativ dentes econói Ci&oa= cute;n política.

Wallerstej a partir de la geográfi= ca a t tes métodos d feria) de la ec virtieron en 1 por uno estos

Expansión g las naciones e gal se situó a pasos otras m nerales acerca ultramarina se propios intere Sión ultramari guerra de cias feudal. El mer construir la ec sas mercancía versas materia

División deJ ti gráfica mun= di desarrollo de u talismo sustitu pero el capitali cho, Wallerste en última inste Wallerstein no el conflicto hal ma mundial ca suministr= o de 1 la industria. A terminados tipc en la Europa d occidental tami dirigentes= y de

En términos nal del trabajo t= 

VARIEDADES DE LA TEORÍA NEOMARXIAN= A        &= nbsp;   201

de una estructura política unifica= da. Puede considerarse el capitalismo como una alternativa a la dominació= ;n política, ya que es más capaz de producir exce dentes económicos que las más primitivas técnicas empleadas p= or la explota ción política.

Wallerstein afirmaba que el nacimiento de= la economía mundial capitalista a partir de las «ruinas» del feudalismo se debió a tres factores: la expansión geográfica a través de la exploración y la colonización, el desarrollo de diferen tes métodos de control laboral en diferentes regiones (por ejemplo, centro, peri feria) de la economía mundial, y el desarrollo de estados poderosos que se con virtieron en los centros de la economía mundial emergente. Analicemos uno por uno estos desarrollos.

Expansión geográfica. Walle= rstein afirmaba que la expansión geográfica de las naciones constitu= ye un requisito del desarrollo de las otras dos fases. Portu gal se situ&oacut= e; a la cabeza de las exploraciones ultramarinas, para luego seguir sus pasos ot= ras naciones europeas. Wallerstein se cuidó de hablar en términos= ge nerales acerca de los países o de Europa. Optó por la idea de= que la expansión ultramarina se debió a la acción de un gr= upo de personas que perseguían sus propios intereses. Los grupos de elite, = como los nobles, necesitaban la expan Sión ultramarina por varias razones. Por un lado, se vieron inmersos en una guerra de clases que había estallado tras el desmoronamiento de la economía feudal. El mercado = de esclavos les proporcionó una fuerza de trabajo dócil para construir la economía capitalista. La expansión también les proporcionó diver sas mercancías para desarrollar esa economía: lingotes de oro, alimentos y di versas materias primas.

División del trabajo a escala mund= ial. Una vez realizada la expansión geo gráfica mundial, el mundo estaba preparado para atravesar la siguiente fase, el desarrollo de una división del trabajo a escala mundial. En el siglo XVI, el capi tali= smo sustituyó al estatismo como principal modo de dominación mund= ial, pero el capitalismo no se desarrolló uniformemente por todo el mundo= . De he cho, Wallerstein afirmaba que la solidaridad del sistema capitalista se basaba en última instancia en su desarrollo desigual. Dada su orientación marxiana, Wallerstein no veía tal solidaridad como producto de un equilibrio consensual:

el conflicto había estado presente= desde el principio. Partes diferentes del siste ma mundial capitalista comenzaron= a especializarse en funciones específicas:

suministro de fuerza de trabajo, alimento= s, materias primas, y organización de la industria. Además, otras zonas comenzaron a especializarse en producir de terminados tipos de trabajadores. Por ejemplo, África proporcionaba esclavos y en la Eur= opa del oeste y del sur había muchos granjeros propietarios; Europa occidental también era el centro de los trabajadores asalariados, de= las clases dirigentes y de otro tipo personal cualificado.

En términos generales, cada una de= las tres partes de la división internacio nal del trabajo tendía a diferir en función del modo de control laboral. El centro= 
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se definía por el trabajo libre, la periferia se caracterizaba por el trabajo forzoso y la semiperiferia por los aparceros. De hecho, Wallerstein afirmaba que la cla ve del capitalismo res= ide en un centro dominado por un mercado de trabajo libre para trabajadores cualificados y una periferia caracterizada por un merca do de trabajo forzo= so para trabajadores menos cualificados. Esta combinación es la base del capitalismo. El socialismo implica el desarrollo de un mercado de trabajo l= ibre a escala mundial.

Ciertas regiones del mundo disponen de pequeñas ventajas iniciales, que son utilizadas para desarrollar posteriormente ventajas mayores. En el siglo XVI, el centro, fundamentalmen= te en Europa occidental, aumentó súbitamente sus ventajas a raíz del florecimiento de las ciudades, del desarrollo de las indust= rias y a medida que los comerciantes se hacían ricos. Extendió su dominación al desarrollar una diversidad amplia de actividades. Al m= ismo tiempo, cada una de sus actividades se especializó para producir con mayor rendimiento. En cam bio, la periferia se estancó y se transformó en lo que Wallerstein denominó una «monocultura», o una sociedad homogénea e indiferenciada= .

El desarrollo de los estados centrales. La tercera fase del desarrollo del sis tema mundial involucra al sector político e implica la utilización de las estruc turas del est= ado por parte de diversos grupos económicos con el fin de proteger y promover sus intereses. Las monarquías absolutas en Europa occidental sur gieron en paralelo al desarrollo del capitalismo. Entre el siglo xv y el xix, los estados fueron los actores económicos centrales de Europa, = pero más tarde el centro se trasladaría a las empresas económicas. Los estados fuertes de las re giones del centro desempeñaron un papel clave en el desarrollo del capitalismo y, en última instancia, proporcionaron la base económica para sus propia des aparición. Los estados europeos aumentaron su fuerza en el siglo xvi desarro llando y extendiendo los sistemas burocráticos y creando monopolios de la vio lencia, principalmente mediante la creaci&oacu= te;n de ejércitos y la legitimación de sus actividades para garant= izar la estabilidad interna. Mientras los estados de la región del centro crearon sistemas políticos fuertes, la periferia desarrolló e= sta dos comparativamente débiles.

Desarrollos posteriores. En The Modern World-System II Wallerstein (1980) retomó la historia de la consolidación de la economía mundial entre 1600 y 1750. No fue éste un período relevante de expansión de la econom&ia= cute;a mundial europea, pero se produjo una serie de cambios importantes. Por ejem= plo, Wal lerstein analiza el auge y la decadencia como parte del centro de los Paises Bajos. Estudia luego el conflicto entre dos estados del centro, Inglaterra y Fran cia, así como la victoria final de Inglaterra. En = la periferia Wallerstein describe, entre otras cosas, los períodos de bonanza cíclicos de Hispanoamérica. En la semiperiferia podem= os identificar, entre otros procesos, la decadencia de Espa ña y el aug= e de Suecia. Siempre desde una perspectiva marxiana, Wallerstein continuó= su análisis histórico de los divérsos papeles que desempeñaron dife
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rentes sociedades en la división d= el trabajo de la economía mundial. Aunque Wallerstein tuvo muy en cuenta los factores políticos y sociales, se interesó principalmente= por el papel d los factores económicos en la historia mundial.

En una obra posterior Wallerstein (1989) = lleva su análisis histórico hasta la década de 1840. Wallers= tein estudia tres grandes desarrollos durante el período que media entre = 1730 y la década de 1840: la revolución industrial (fundamen talme= nte en Inglaterra), la Revolución francesa, y la independencia de las co= lo nias europeas de América. Desde su punto de vista, ninguno de estos aconteci mientos constituyó un cambio fundamental del sistema capitalista mundial; antes bien, representaron su «mayor consolidación y afianzamiento» (Wallerstein, 1989: 256).<= /o:p>

Wallerstein continúa la historia d= e la lucha entre Inglaterra y Francia por la dominación del centro. Mient= ras la economía mundial se había estancado du rante el perí= ;odo anteriormente analizado, ahora se expande y Gran Bretaña se industrializa más rápidamente y llega a dominar las grandes industrias. Esto se produce a pesar del predominio industrial de Francia en= el siglo XVIII. La Revo lución francesa desempeñó un importante papel en el desarrollo del sistema capitalista mundial porque contribuyó a la eliminación de los vestigios cultura les del feudalismo y al ajuste del sistema ideológico-cultural a la realidad= eco nómica y política. Sin embargo, también sirvió = para inhibir el desarrollo indus trial de Francia, algo a lo que también contribuyeron los gobiernos y las guerras napoleónicas posteriores. = Al final de este período, «Gran Bretaña obtuvo final mente= la hegemonía en el sistema mundial» (Wallerstein, 1989: 122).

El período que va de 1750 a 1850 se caracteriza por la incorporación de nuevas y extensas zonas (el subcontinente de la India, los imperios otomano y ruso y África del Este) a la periferia de la economía mundial. Estas regiones habían formado parte de lo que Wallerstein denomina el «área externa» del sis tema mundial y, por tanto, habían tenido relación con este sistema, pero no formaban par= te de él. Las zonas externas son aquellas en las que la economía mundial capitalista busca bienes, pero que se resisten a la importaci&oacut= e;n de bie nes manufacturados procedentes de las naciones del centro. A resulta= s de la incorporación de estas zonas externas, los países adyacent= es a las naciones que una vez fueron externas terminaron por incorporarse al sis= tema mundial. Así, la incorporación de la India contribuyó a que la China comenzara a formar parte de la periferia. A finales del siglo = XIX y principios del xx, el ritmo de esta incor poración se aceler&oacut= e; y «el globo entero, incluso las regiones que nunca habían formado parte del área externa de la economía mundial capitalista, se incorpo ró» (Wallerstein, 1989: 129).

La presión para que se realice la incorporación a la economía mundial nun ca procede de las naciones que se incorporan, sino más bien «de la necesidad de = la economía mundial de extender sus fronteras, una necesidad que ha sido per se el resultado de las presiones internas de la economía mundial= » (Walier stein, 1989: 129). Además, el proceso de incorporació= n no es inmediato, sino
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Fiel a su enfoque marxiano sobre la econo= mía, Wallerstein (1989: 170) afir ma que convertirse en parte de la econom&iacut= e;a mundial supone «necesariamente» que las estructuras políticas de las naciones implicadas deben formar parte del sistema interestatal. Así, los estados de las zonas incorporadas tienen que trans formarse en parte del sistema político interestatal, ser sustituidos por formas políticas nuevas capaces de aceptar este pape= l, o someterse a los estados que ya forman parte de ese sistema político.= Los estados que surgen al final del proce so de incorporación no s&oacut= e;lo deben formar parte del sistema interestatal, sino también ser lo suficientemente fuertes para proteger sus economías frente a las posibles interferencias externas. Sin embargo, no deben ser demasiado fuert= es; es decir, no deben llegar a ser tan poderosos como para sentirse capaces de oponerse a una acción dictada por la economía mundial capitalista.

Finalmente, Wallerstein examina la descolonización de las Américas entre 1750 y 1850. Es decir, describe la liberación de las Américas del control de Gran Bretaña, Francia, España y Portugal. Sin lugar a dudas, esta descoloniza ción tuvo importantes consecuencias para los desarrollos posteriores del siste ma capitalista mundial, especialmente para los Estado= s Unidos.

La teoría del sistema mundial en nuestros días. Los marxistas han critica do la perspectiva del siste= ma mundial por no subrayar las relaciones entre las clases sociales (Bergesen, 1984). Desde este punto de vista, Wallerstein erró su enfoque. Para ellos la clave no es la división internacional del trabajo entre cen= tro y periferia, sino las relaciones de clase dentro de determinadas socieda de= s. Bergesen se propuso reconciliar estas posiciones opuestas e identific&oacut= e; puntos flacos y fuertes de ambas posturas. Su postura intermedia es que las relaciones centro-periferia no son sólo relaciones de intercambio desiguales sino también relaciones de clase mundiales. Su argumento = es que las relaciones centro-peri feria son importantes, no sólo como relaciones de intercambio, como Walter stein afirma, sino como relaciones de poder-dependencia, es decir, relaciones de clase.

Recientemente los teóricos del sis= tema mundial han desarrollado la teoría para analizar tanto el mundo del presente y de los próximos años (Wallerstein, 1992) como el m= undo anterior a la era moderna (Chase-Dunn y Hall, 1994). Terminaremos este apar= tado con algunas reflexiones de Wallerstein sobre el pasado reciente y el futuro próximo.

Wallerstein afirmó que los Estados Unidos fueron la potencia dominante en el sistema mundial desde 1945 hasta 1990. Los Estados Unidos alcanzaron la hegemonía al final de la Segu= nda Guerra Mundial, en concreto con la Confe rencia de Yalta y la políti= ca de contención de la Unión Soviética. Aunque la pol&iac= ute;tica de contención condujo a un statu quo militar durante los siguientes = cua renta años, esta posición tuvo importantes implicaciones para= la economía mun dial. La Unión Soviética aceptó la idea de que no iba a pedir ni recibir ayuda económica de los Estados Unidos. Así, la Unión Soviética se convirtió en= una potencia económica mundial de segundo orden y, en el proceso, contribuyó a la
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posición económica dominant= e de los Estados Unidos de varias formas (por ejemplo, los Estados Unidos no tuvieron que canalizar dinero hacia la Union Soviética).<= /span>

Otra imphcacion del acuerdo entre los Est= ados Unidos y la Union Sovietica

fue que ambos se iban a permitir una mutua condena pública. A su vez, esta condena mutua permitió que am= bas partes ejercieran un fuerte control interno, especialmente de la <(izquierda» O de «todos los que querían cuestionar radical mente el orden mundial existente, la economía capitalista mundial que se reani maba y florecía bajo la hegemonía de los Estados Unidos en colusión con lo que puede denominarse su agente subimperialista, la Unión Soviética» (Wal lerstein, 199= 2: 6).

Una tercera implicación del «pacto» entre estas dos superpotencias fue que

los eventos que ocurrían en el Ter= cer Mundo no debía afectar al statu quo polí tico y económ= ico mundial.

En 1960 parecía que Estados Unidos había alcanzado sus objetivos y lidera ba el sistema mundial, pero empezaron a aparecer signos preocupantes: la con cienciación del abi= smo entre los ricos y los pobres en Estados Unidos y el resto del mundo, los primeros signos de que Europa Occidental y Japón alcanzaban económicamente a Estados Unidos, los cada vez más frecuentes disturbios en el Tercer Mundo, los costes económicos de la guerra del Vietnam, etc.

Para Wallerstein todos estos cambios culm= inaron en 1968 en una serie de disturbios que se produjeron en todo el mundo: «La explosión a escala mundial de 1968... duró má= ;s o menos tres años hasta que las fuerzas mantenedoras del sistema mundi= al pudieron controlarlas explosiones de rabia» (Wallerstein, 1992:<= /o:p>

11). Pero esta victoria fue costosa sobre= todo debido al estancamiento prolon gado de la economía mundial. Estados Unidos inició un declive de veinte años que sólo parcialmente ha podido frenar. Por su parte, la Unión Soviéti= ca se percató de que ya no era capaz de mantener su «pseudo imperio» y se vio obli gada a desmantelarlo. Así, Wallerstein concluye: «Los buenos tiempos de pros peridad de Estados Unidos se han terminado. El andamio ha sido desmantela do» (1992: 16).

¿Y el futuro? Aunque la econom&iac= ute;a de Estados Unidos se está debilitando, «una potencia hegemónica tiene muchas reservas, y ésta puede vivir de esas reservas de cincuenta a cien años más» (Wallerstein: 22= ). Wallerstein pone en cuestión la aparición del cartel económico asiático japonés en el que Estados Unidos sería el socio menor, debido al reciente declive de la economí= ;a japone sa. Estados Unidos conservará su poder político y mili= tar, pero «el declive será psicológicamente terrible» (Wallerstein, 1992: 22). Es decir, los estadouniden ses se han acostumbrado= a estar en la cima del sistema mundial, y tendrán difi cultades para adaptarse a una posición menos prominente.

Mirando al futuro, Wallerstein anticipa u= na reestructuración fundamental del sistema mundial en los próxi= mos cincuenta años. La tensión se producirá entre el hemisferio norte acomodado y el cada vez más desfavorecido hemisfe r= io sur, y será necesario elegir entre una reestructuración repre= siva o una rees
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tructuración igualitaria (que requerirá una gran redistribución de la riqueza mundial fuera= de Estados Unidos). En todo caso, el resultado será un sistema mundial fundamentalmente diferente.

TEORÍA POSMARXISTA

En los últimos años la teoría neomarxiana ha experimentado importantes cam bios (Aronson, 1= 995; Grossberg y Nelson, 1988; Jay, 1988). Las variantes más recientes de teoría neomarxiana rechazan muchas de las premisas básicas de= la teoría original de Marx, así como muchos de los supuestos de = las teorías neomar xianas analizadas en este capítulo. Estos camb= ios explican que se las denomine teorías posmarxistas (Dandaneau, 1992; Wright, 1987). Aunque estas teorías rechazan los elementos básicos de la teoría marxiana, muestran sin embargo, las suficientes afinidades como para que se las considere parte de la teor&iacu= te;a neomar xiana. Analizamos aquí las teorías posmarxistas porque suelen implicar la sín tesis de teorías marxianas con otras teorías, ideas, métodos, etc. ¿Qué explica ción tienen estos cambios espectaculares que ha experimentado la teoría neomarxiana? Dos conjuntos de factores dan cuenta de ellos, u= no externo a la teoría, que implica cambios en el mundo social, y otro interno (P. Anderson, 1984; Ritzer, 199 la).

En primer lugar, los factores externos a = la teoría marxiana son el final de la guerra fría (Halliday, 199= 0) y el colapso del mundo comunista. La Unión So viética ya no exi= ste y Rusia se mueve hacia una economía de mercado parecida, al menos en parte, a la economía capitalista (Piccone, 1990; Zaslavsky, 1988). La Europa del Este ha cambiado con más rapidez que Rusia en la dirección de una economía de tipo capitalista (Kaldor, 1990). China se aferra al comunismo, pero el capitalismo florece por toda la nación. Cuba está aislada, a la espera de la muerte o derrota= de Fidel Castro para orientarse al capitalismo. De esta ma nera, el fracaso del comunismo a escala mundial ha llevado a los marxistas a reconsiderar y reconstruir sus teorías (Burawoy, 1990; Aronson, 1995).

Estos cambios mundiales guardan relaci&oa= cute;n con un segundo conjunto de cambios intelectuales internos a la teoría que, a su vez, influyeron en la teoría neomarxia na (P. Anderson, 19= 90a, 1990b). Las nuevas corrientes teóricas como el poses tructuralismo y= el posmodernismo (véase el Capítulo 13) influyeron profunda ment= e en la teoría neomarxiana. Además, ganó terreno un movimie= nto conocido como marxismo analítico, que se fundamentaba en la necesida= d de que las teorías marxianas emplearan los mismos métodos que utilizaba toda empresa científica. Esto condujo a la reinterpretación de Marx en términos intelectuales más conven cionales, a esfuerzos por aplicar la teoría de la elecci&oacu= te;n racional a cuestiones marxianas y a intentos de estudiar los temas marxianos utilizando los métodos y las técnicas de la ciencia positivis= ta. Como ha señalado explícitamente Mayer, «la creciente humildad ante las normas convencionales de la ciencia coincide con una disminución de la piedad para con la propia teoría marxista» (1994: 296).
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Así, una combinación de cam= bios sociales e intelectuales ha modificado drásticamente el panorama de = la teoría neomarxiana en los primeros años de la década de los noventa. Si bien las teorías que hemos analizado en este cap&iac= ute;tulo siguen siendo importantes, la mayor parte de la energía de la teoría neomarxia na en la actualidad se concentra en las teorí= ;as que analizaremos en este apartado.

Marxismo analítico

He aquí cómo lo define John Roemer, uno de los principales exponentes del

marxismo analítico:

Durante la pasada década se form&o= acute; lo que en nuestros días parece una nueva pers pectiva en teorí= ;a social: el marxismo analíticamente sofisticado. Sus exponentes se centran fundamentalmente en cuestiones marxianas y las estudian utilizando = las he rramientas contemporáneas de la lógica, las matemát= icas y la construcción de mode los. Su postura metodológica es convencional. Estos escritores son, conscientemen te, producto tanto de la tradición marxiana como neomarxiana.

(Roemer, 1986a: 1)

Así, los marxistas analític= os utilizan los métodos admitidos y convenciona les de la filosofia analítica y la ciencia social para estudiar cuestiones marxia nas tradicionales (Mayer, 1994: 22). Analizamos el marxismo analítico en este capítulo porque «propone explícitamente sintetizar métodos no marxistas y teoría marxista» (Weldes, 1989: 371).

El marxismo analítico adopta un en= foque no dogmático sobre la teoría de Marx. No apoya ciega e irreflexivamente la teoría de Marx, no niega los hechos histó= ricos a fin de apoyar la teoría de Marx, ni rechaza totalmente la teoría de Marx como fundamentalmente errónea. Antes bien, considera la teoría de Marx como una forma de ciencia social decimonónica poderosa y válida que, sin embargo, tiene puntos flacos considerables. La teoría de Marx es válida y debe ser defendida, pero requiere la utilización de métodos y técnicas apropiadas para el siglo XXI. Este enfoque niega que haya u= na metodología marxiana dis tintiva y crítica a los que creen qu= e la hay y que es válida:

No creo en la existencia de una forma específica de lógica o explicación marxista. Con demas= iada frecuencia, el oscurantismo se escuda tras un conjunto de términos especiales y de una lógica estilizada. El método del marxismo= es la «dialéctica». La lógica dialéctica se b= asa en varias proposiciones que pueden tener cierto atractivo inductivo, pero q= ue están lejos de constituir reglas de inferencia: que las cosas se convierten en sus contrarios y que la cantidad se convierte en calidad. En = la ciencia social marxiana la dialéctica se utiliza a menudo para justificar un tipo de razona miento teleológico muy endeble. Los desarrollos deben ocurrir para que la historia se desarrolle tal y como se había planeado.
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(Roemer, 1986b: 191)

De modo similar, Elster señala: «no existe una forma de análisis específica mente marxista... Ni tampoco compromiso alguno con un determinado método específico de análisis, aparte de los que caracterizan en gen= eral a la buena cien cia social» (1986: 220). En consonancia con este rech= azo los marxistas analíti cos rechazan la idea de que hecho y valor son inseparables, de que están dialéc ticamente relacionados. Siguiendo los cánones de la corriente principal de la filosofia y el pensamiento social científico, intentan separar hecho y valor y estu= diar los hechos desapasionadamente a través de un análisis teórico, concep tual y empírico.

Uno se pregunta por qué el marxismo analítico debe ser denominado mar xismo. Roemer responde a esta cuestión y señala: «No estoy seguro de que deba recibir= esta denominación» (1986a: 2). Sin embargo, nos ofrece algunas razo= nes que explican por qué debemos considerarla una teoría (neo) marxiana. Primera, analiza temas marxistas tradicionales tales como la explotación y la clase. Segunda, sigue considerando el socialismo preferible al capitalismo. Ter cera, se esfuerza por comprender y explicar = los problemas del capitalismo. Sin embargo, aunque es marxista en estos sentido= s, también «toma libre y volunta riamente prestadas ideas de otros puntos de vista» (Roemer, 1986a: 7). De nue vo, el marxismo analítico sintoniza con el movimiento hacia la síntesis teórica analizado a lo largo del presente libro. 

En este apartado estudiaremos brevemente = tres variantes de marxismo ana lítico. En primer lugar analizaremos el es= fuerzo por reanalizar la obra de Marx utilizando herramientas intelectuales admiti= das. En segundo lugar, examinare mos el marxismo de la elección racional = y la teoría de juegos. Y finalmente nos centraremos en la investigación empírica desde la perspectiva marxiana que util= iza las más novedosas herramientas metodológicas.

Reanálisis de Marx. Como hemos señalado más arriba, el marxismo analíti co rechaza el= uso de conceptos idiosincrásicos tales como la dialéctica e inten= ta analizar a Marx (y al mundo social) mediante el uso de conceptos que forman parte de la tradición intelectual general. Este rechazo y esfuerzo se ilustra prin cipalmente en uno de los textos más representativos del marxismo analítico: la obra de G. A. Cohen, Karl Marx ‘s Theor= y of History: A Defence [ teoría de la historia de Karl Marx: una defensa] (1978). En lugar de interpretar a Marx como un teórico dialéc= tico exótico, Cohen afirma que Marx empleó en su obra una forma funcional de explicación bastante más prosaica. Cohen identif= ica los siguientes ejemplos de explicación funcional en la obra de Marx:= 

• Las relaciones de producció= ;n corresponden a las fuerzas productivas.

• La superestructura legal y política se erige sobre fundamentos reales.

• Los procesos sociales, polí= ;ticos e intelectuales están condicionados por el modo de producción= de la vida material.

• La conciencia está determi= nada por el ser social.
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En todos y cada uno de estos ejemplos el segundo concepto explica el pri mero. Desde el punto de vista de Cohen, la naturaleza de la explicación es fun cional porque «el carácter de lo que es explicado viene determinado por su in fluencia sobre lo que explica» (1978/1986: 221). Así, en el caso del último ejemplo, el carácter de la conciencia se explica por s= u influencia sobre el ser social, y en concreto sobre su propensión a sostener el= ser social. En general, los fenómenos sociales se explican en términos de las consecuencias que tienen sobre otros fenómenos sociales. Cohen cree que Marx practica el pensamiento funcional en los ejem= plos citados más arriba y en toda su obra e intenta explicar los fenómenos sociales y económicos de esta manera. Así, M= arx no fue un pensa dor dialéctico, sino funcional. Desde esta perspecti= va Cohen reinterpreta a Marx utilizando las ideas filosóficas de la corriente principal y considerando a Marx como parte de esta corriente.

Cohen se esforzó de forma consider= able por distinguir el pensamiento fun cional de la variante sociológica = del funcionalismo (estructural) analizada en el Capítulo 3. Cohen identi= fica tres tesis principales en el funcionalismo (estruc tural). Primera, todos l= os elementos del mundo social están interconectados. Segunda, todos los componentes de la sociedad se refuerzan mutuamente y re fuerzan el conjunto= de la sociedad. Tercera, cada aspecto de la sociedad es como es en virtud de su contribución al conjunto de la sociedad. Los marxistas recha zan est= as tres tesis por varias razones, en especial por su conservadurismo. Sin emba= rgo, los marxistas pueden emplear las explicaciones funcionales mencio nadas más arriba sin aceptar ninguno de los principios del funcionalismo, Así, la explicación funcional no ha de ser necesariamente conservadora; al contra rio, puede ser bastante revolucionaria.<= /span>

Marxismo de elección racional. Muc= hos marxistas analíticos se han inspira do en la economía neoclásica, especialmente en la teoría de la elección racional y en la teoría de juegos (para un análisis del uso d= e la teoría de la elección racional en la corriente principal de la sociología, véase el Capítulo 8). Roemer afirma que «el análisis marxiano requiere de microfundamentos», especialmen te la teoría de la elección racional y la teoría de juegos, así como «el arsenal de técnic= as de construcción de modelos desarrolladas por la economía neoclásica» l986b: 192). Al utilizar estos enfoques, la teoría marxiana abandona sus pre tensiones de ser diferente y recurr= e a enfoques ampliamente usados en las cien cias sociales. Pero a pesar de inspirarse y desarrollarse sobre la economía neoclá sica, la = teoría neomarxiana sigue siendo diferente de ésta. Por ejemplo, mantiene su interés por la acción colectiva para cambiar la sociedad y ac= epta la idea de que el capitalismo es un sistema injusto.

Al igual que John Roemer, Jon Elster (198= 2, 1986) es también uno de los principales exponentes del marxismo analítico. Elster cree que la adopción del tipo de teorización funcional analizada por Cohen obstaculizó el avan= ce de la teoría neomarxiana. También piensa que la teoría marxiana ha de usar más la teoría de juegos, una variante de = la teoría de la elección racional. La teoría de
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juegos, al igual que otras variantes de la teoría de la elección racional, supone que los actores son racionales y buscan maximizar sus ganancias. Aunque reco noce la existencia= de constricciones estructurales, sugiere que éstas no detemii xaix t a = as e\ecc Xe \os. ac tu sue xstrngue a Xa teoría de juegos es que consti= tuye una variante de la teoría de la elección racional que permite= al analista ir más allá de las elecciones racionales de un actor indivi dual y estudiar la interdependencia de las decisiones y las acciones= de diversos actores. Elster (1982) identifica tres interdependencias entre los actores impli cados en un juego. Primera, la recompensa de cada actor depen= de de las elec ciones que hagan los demás actores. Segunda, la recompen= sa de cada actor de pende de la recompensa que reciben los demás. Y finalmente, la elección de cada actor depende de las elecciones de l= os demás actores. El análisis de «jue gos» (como el famoso «dilema del prisionero», en el que los actores terminan = peor si persiguen sus intereses que si los sacrifican) ayuda a explicar las estra tegias de los diversos actores y la emergencia de colectividades tales como= las clases sociales Asi el marxismo de eleccion racional se esfuerza por encont= rar microfundamentos para la teoría marxiana, aunque el actor racional de esta teoria difiere considerablemente del actor de la teoria critica (anali= zada en este capitulo), cuya concepcion del actor se deriva principalmente de la teona freudiana.

La orientacion de la eleccion racional de Elster tambien se manifiesta en su obra Making Sense of Marx (1985). En este libro Elster afirma que el método básico que utiliza Marx para explicar los fenómenos sociales implica una pre ocupación por= las consecuencias inesperadas de la acción humana. En contra de la mayoría de los marxistas que consideran a Marx como un «holista meto dológico» preocupado por las macroestructuras, para Elster practicó el «indivi dualismo metodológico», o «la doctrina de que todos los fenómenos sociales

—su estructura y su cambio— s= on, en principio, explicables únicamente en tér minos de los individ= uos: sus propiedades, sus metas, sus creencias y sus inten ciones, y sus eleccio= nes racionales» (1985: 5). Para Elster, Marx estaba pre ocupado por los a= ctores, sus metas, sus intenciones y sus elecciones racionales. Elster utiliza esta perspectiva de la elección racional para criticar la orientaci&oacut= e;n de los marxistas estructurales: «Los empresarios capitalistas son age= ntes en un sentido totalmente activo. No pueden quedar reducidos a simples emple= ados en el sistema de producción capitalista» (1985: 13). El marxis= mo de la elección racional se centra en estos agentes racionales (capitalistas y proletariado) y en sus interrelaciones. 

Roemer se ha situado a la cabeza del desa= rrollo de un enfoque sobre la ex plotación dentro del marxismo analí= tico (para una crítica, véase Schwartz, 1995). Roemer se ha alejad= o de la creencia de que la explotación ocurre en el momen to de la produc= ción (y, por tanto, de la muy dudosa teoría del valor-trabajo) y se ha acercado a la idea de que la explotación está relacionada con= la coerción asociada con las diferencias en la posesión de propiedad. Como señala Mayer, «la explotación puede sur= gir de la posesión desigual de recursos productivos
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incluso aunque esté ausente un pro= ceso de producción coercitivo» (1994: 62). Entre otras cosas, esta perspectiva nos permite concebir la explotación tanto en las socieda= des socialistas como en las capitalistas. Esta perspectiva de la explo taci&oac= ute;n también guarda relación con la teoría de la elección racional en el senti do, por ejemplo, de que aquellos cuya explotación surge de la distribución des igual de propiedad pueden incorporarse a movimientos sociales cuyo objetivo es redistribuir la propiedad sobre una base de mayor igualdad. Este tipo de orien tación también permite al marxismo analítico conservar sus metas éticas y polí ticas mientras entra a formar parte de una de l= as orientaciones de la corriente principal como es la teoría de la elección racional.

Marxismo de orientación empí= ;rica. La figura principal relacionada con la importación y la aplicación de métodos rigurosos para el estudio empíri= co de conceptos marxianos es Erik Olin Wright (1985). Wright se identifica exp= líci tamente con el marxismo analítico en general y con la obra de John Roemer en particular. La obra de Wright implica tres componentes básicos: primero, la clarificación de conceptos marxianos básicos tales como la clase; segundo, el estudio empírico de estos conceptos; y tercero, el desarrollo de una teoría más coherente basada en esos conceptos (especialmente en la clase).<= /span>

El propósito de su libro Clases (1= 985), es responder a la pregunta que Marx formuló y dejó sin respue= sta: <ç es la clase?». Wright explicita que su res puesta es fie= l a la agenda teórica original de Marx. Sin embargo, no es la misma respuesta que hubiera ofrecido Marx, porque han pasado cien años des= de que Marx produjo su obra teórica. Hoy somos teóricamente más sofisticados y los tiempos han cambiado. Así, Wright, como los demás marxistas analíticos, parte de Marx, pero no acepta= su posición dogmática ni intenta adivinar el modo en que hubiera definido Marx el concepto de clase. A partir de su estudio de la obra de Ma= rx y del trabajo teórico que se ha realizado desde su época, los m= ar xistas contemporáneos son los idóneos para presentar esa definición. En cual quier caso, vivimos en una época muy diferente, y la definición de Marx, aun que la adivinásemos, sería inapropiada para la sociedad moderna.

Como es un libro de teoría, no es = preciso analizar detalladamente la investi gación de Wright o la de otros marxistas de orientación empírica. Sin embargo, nos ser&iacut= e;a de gran utilidad mencionar su contribución conceptual más conocida:

la idea de «las posiciones contradictorias en las relaciones de clase» (Wright, 1985: 43). Su premisa básica es que una posición determinada no ha de locali zarse necesariamente en una determinada clase social; puede encontrarse si multáneamente en más de una clase. Así, una posición puede ser simultánea mente proletaria y burguesa. Por ejemplo, los ejecutivos son burgueses en el sentido de que supervisan a sus subordinados, pero también son proletarios en el sentido de que son supervisados por los propietarios de la empresa. Wright deriva la idea de l= as posiciones contradictorias de clase de un análisis concep tual meticuloso, para luego estudiarla empíricamente (para una crítica del enfo que= de Wright sobre la clase social, véase Gubbay, 1997).= 
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El marxismo analítico en nuestros días. Aunque, como hemos visto, los marxistas analíticos se consideran marxistas, hay otros (por ejemplo, Callini cos, 1989) que se preguntan si el interés por conceptos y métodos de la corrien= te principal del pensamiento no hace que esta denominación carezca de sentido o subvierta una orientación marxiana (Kirkpatrick, 1994). Y Elster responde:

«Muchas de las ideas que yo defiend= o como ciertas e importantes las encuentro en la obra de Marx» (1985: 531).<= o:p>

Mayer (1994) ha ofrecido una exploraci&oa= cute;n del marxismo analítico que, en tre otras cosas, intenta revisar y refutar lo que para él son las seis críticas prin cipales que= se han planteado. Sin embargo, antes de analizar esas críticas es neces= ario advertir que hay una que se deriva de la propia obra de Mayer: «El marxismo analítico no es un cuerpo de pensamiento unificado ni internamente coherente» (1994: 300). Las diferencias entre estos tres exponentes principales (Cohen, Roemer y Wright), por no mencionar entre otr= os que se incluyen en esta perspectiva (especialmente Adam Przeworski (1985) y= su obra sobre el Estado), son enormes y hacen dificil su análisis en el mismo contexto. Esas diferencias podrían dividir el marxismo analítico antes de que tenga la oportu nidad de desarrollarse en una perspectiva coherente.

La primera crítica que revisa Mayer sostiene que el marxismo analítico es atomista y se centra en actores racionales. El responde que el marxismo analíti co no concibe la sociedad como formada por individuos aislados y admite que las personas no siempre se comportan racionalmente. Segunda, a los marxistas analíti= cos se les acusa de determinismo económico, pero la respuesta es que la postura que adoptan es que los factores económicos son los más importantes, pero no deterministas. La tercera crítica es que los marxistas analíticos son ahis tóricos, pero Mayer no cree que esta característica sea inherente a este enfoque. Antes bien, se deb= e a su carácter novedoso y al hecho de que no ha tenido tiempo para trat= ar las cuestiones históricas. Cuarta, a los marxistas analíticos= se les acusa de ofrecer enfoques estáticos que difícilmente pued= en analizar el cam bio. Aunque Mayer admite este problema, afirma que virtualm= ente todos los científicos sociales tienen esta dificultad. Quinta, se le acusa de tautología: «se da por supuesto lo que necesita ser demostrado» (Mayer, 1994: 305). Mayer cree que se trata de un problema inherente a todos los enfoques deductivos. Por último, se considera = que el marxismo analítico carece de fervor moral, pero Mayer contesta: «Los marxistas analíticos son bastante capaces de mostrar pa sión moral, y que su crítica moral del capitalismo carezca de fervor supone que gana en precisión y perspicacia» (1994: 315)= .

Mayer concluye con un análisis de = los seis desafíos que afronta el marxis mo analítico, desafios que debe superar si quiere convertirse en una fuerza sig nificativa en ciencias sociales. Primero, el marxismo analítico debe desarrollar un enfoque más dinámico. Como Mayer ha señalado: «Cualquier versión del marxismo incapaz de explicar la dinámica social no florecerá» (1994: 317). Segundo, las teorías de los marxistas analíticos deben mejorar su trabajo en relación con eventos y situaciones específicas. Tercero, los exponentes de este
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enfoque deben corregir el desequilibrio a= ctual entre teoría y práctica y hacer más investigació= ;n empírica. Cuarto, los marxistas analíticos deben ampliar su b= ase de factores económicos y analizar una amplia serie de factores socia= les. Quinto, deben alejarse de las naciones capitalistas avanzadas y estudiar la= s na ciones menos desarrolladas. Por último, los marxistas analíti= cos debe demos trar la existencia de alternativas viables al capitalismo.<= /o:p>

Teoría marxiana posmoderna

La teoría marxiana se ha visto profundamente afectada por los desarrollos teó ricos que se han producido en el estructuralismo y el posestructuralismo (P. Anderson, 1984:= 33) y, lo que nos interesa más aquí, ene! posmodernismo (Wood y Foster, 1997; véase el Capítulo 13).

Hegemonía y democracia radical. La= obra más representativa de marxismo posmoderno es el libro de Ernesto Lac= lau y Chantal Mouffe Hegemony and Socialist Strategy (1985). Desde el punto de vista de Ellen Wood, esta obra, que acepta el interés por la lingüística, los textos y el discurso del posmodernis mo, desli= ga la ideología de su base material y finalmente disuelve «todo l= o so cial en ideología o “discurso”» (1986: 47). El concepto de hegemonía, de suma importancia para Laclau y Mouffe, lo desarrolló Gramsci para analizar el lide razgo cultural más q= ue la influencia coercitiva de la dominación del estado. Esto, por supuest= o, se aleja de la preocupación marxiana tradicional por el mundo materi= al y se mueve en la dirección de las ideas y del discurso. Como Wood señala, «En suma, el argumento de Laclau es que no existen cos= as tales como los intereses materiales, sino sólo ideas discursivamente construidas sobre ellos»

(1986: 61).

Además de sustituir las ideas por = los intereses materiales, Laclau y Mouffe también desplazan al proletari= ado de su posición privilegiada en el centro de la teoría marxian= a. Como Wood señala, Laclau y Mouffe forman parte de un movimiento de «desclasamiento del proyecto socialista» (1986: 4). Laclau y Mo= uffe definen las clases en términos subjetivos y discursivos. El mundo so cial se caracteriza por la existencia de diversas posiciones y antagonismos, por lo que no sea posible analizarlo con el tipo de «discurso unificado» que Marx atribuyó al proletariado. El discurso universal del proletariado «ha sido susti tuido por una polifon&iacut= e;a de voces, cada una de las cuales construye su propia identidad discursiva irreducible» (Laclau y Mouffe, 1985: 191). Así, en lugar de centrarse en el discurso único del proletariado, estos teóric= os marxianos acon sejan el análisis de los diversos discursos que surge= n de una amplia gama de voces desposeídas, tales como las de las mujeres,= los negros, los ecologistas, los emigrantes, los consumidores, etc. En consecuencia, la teoría marxiana ha sido descentrada y destotalizada porque ya no se centra únicamente en el pro letariado y ha dejado de considerar los problemas del proletariado como el pro blema de la sociedad.= 
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Tras rechazar el enfoque sobre los factor= es materiales y el interés central en el proletariado, Laclau y Mouffe proceden a negar también la meta de la teoría marxiana: el comunismo y la emancipación del proletariado. Como alternativa propo= nen un sistema llamado (<democracia radical». En lugar de centrarse en= los derechos democráticos de los individuos, como hace la derecha, propo= nen «crear una nueva hegemonía que será el resultado de articular la mayor canti dad posible de luchas democráticas» (Mouffe, 1988: 41). Lo que ésta requiere es una «hegemon&iacut= e;a de los valores democráticos, algo que exige a su vez la multiplicaci= ón de las prácticas democráticas, institucionalizándolas = en unas re laciones sociales más diversas» (Mouffe, 1988: 41). La meta de la democracia radical es unir bajo el mismo techo una amplia serie = de luchas democráticas: las de naturaleza antirracista, antisexista, an= ticapitalista etc. Se trata por tanto, de una «democracia radical y plural» (Laclau, 1990: 27). La lucha de un grupo no debe librarse a expensas de las luchas de otros grupos; todas las luchas demo cráticas deben ser consideradas como luchas equivalentes. Así, es preciso uni ficar est= as luchas modificando su identidad de manera que los grupos se vean a sí mismos como parte de la lucha general por la democracia radical. Laclau y Mouffe señalan:

La alternativa de la Izquierda debe consi= stir en situarse claramente en el ámbito de la revolución democrática y expandir cadenas de equivalencias entre las diversas luchas contra la opresión. La tarea de la Izquierda no consiste, por tanto, en renun ciar a la ideología democrática liberal, sino= en todo lo contrario, profundizar y expandirse en la dirección de una democracia plural y radical... La posibilidad de una estrategia hegemónica de la Izquierda no consiste en el abandono del terreno democrático, sino al contrario, en la extensión de las luchas democráticas a toda la sociedad civil y el estado.= 

(Laclau y Mouffe, 1985: 176)

Si bien la democracia radical mantiene el objetivo de abolir el capitalismo, reconoce que esta abolición no eliminará otras desigualdades sociales. La des trucción de to= das las desigualdades sociales requiere un movimiento mucho más general = que el que previeron 1 marxistas tradicionales.

Continuidades y compresión espacio-tiempo. Otra obra marxiana que se enmarca en el posmodemismo (véase el Capítulo 13 para un análisis de otra obra, l= a de Fredric Jameson) es The condition of Postmodernity [ Condición de la posmodernidad] (1989), de David Harvey. Aun cuando Harvey atribuye val&iacu= te;a al pensamiento posmoderno, también identifica en él graves pu= ntos flacos desde una perspectiva marxiana. Acusa a la teoría posmodernis= ta de dar dema siada importancia a los problemas del mundo moderno y de menospreciar sus logros materiales. Y lo que es más importante, pare= ce aceptar la posmoderni dad y los problemas relacionados con ella en lugar d sugerir soluciones para superar estas dificultades: «La retóri= ca del posmodernismo es peligrosa porque
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evita el enfrentamiento con las realidade= s de la economía política y las circuns tancias del poder mundial» (Harvey, 1989: 117). Es preciso que la teoría pos- modernista se enfrente a la fuente de sus ideas: la transformación e= conómica y política del capitalismo de principios del siglo xx

Elementos sumamente importantes en el sis= tema económico político son el control de los mercados y del proce= so laboral (estas dos cuestiones implican la de la acumulación en el capitalismo). Mientras el período de posguerra entre los años= de 1945 y 1973 se caracterizó por un proceso rígido de acumulación, desde 1973 nos hemos movido hacia un proceso más flexible. Harvey relaciona el primer período con el fordismo (y con = la economía keynesiana) y el segundo con el posfordismo (para una cr&ia= cute;tica, véase Gartman, 1998), pero no necesita mos analizarlos aquí puesto que ya lo hemos hecho en este capítulo. Mientras Harvey descr= ibe el fordismo como inflexible, relaciona el posfordismo con una acumulación flexible basada «en la flexibilidad con respecto al proceso laboral, al mercado de trabajo, a los productos y a las pautas de consumo. Esta fase se caracterizó por la aparición de sectore= s de producción completamente nuevos, nuevos modos de proporcionar servic= ios financieros, nuevos mercados y, sobre todo, elevadísimas tasas de innovación comercial, tecnológica y organizativa»<= /o:p>

(1989: 147).

Aun cuando Harvey identifica grandes camb= ios y señala que estos cambios forman la base del pensamiento posmoderno, = cree que existen también diversas continuidades entre los períodos fordista y posfordista. Su principal conclusión es que aunque «= ;se ha producido un cambio superficial en la apariencia del capi talismo desde 1973... la lógica fundamental de la acumulación capitalista y= sus tendencias a las crisis no han cambiado» (Harvey, 1989: 189).

La idea de la compresión del espacio-tiempo está en el centro del enfoque de Harvey. Éste = cree que el modernismo comprimió tanto el tiempo como el espacio, y que e= ste proceso se ha acelerado durante la era posmoderna dando lugar a «una = fase intensa de compresión del tiempo y el espacio que ha influido de modo desorientador y fragmentador en las prácticas político-económicas, en el equilibro del poder de clase, así como en la vida cultural y social» (Harvey, 1989: 284). Pe= ro esto no es sustancialmente diferente de lo que caracterizó a las primeras épocas del capitalismo: «En suma, hemos sigo testigos= de otro violen to tirón en ese proceso de la aniquilación del espacio a través del tiempo que siempre ha sido crucial para la din&= aacute;mica del capitalismo» (Harvey, 1989: 293). Esta aniquilación del espacio a través del tiempo puede ilustrarse mediante el ejemplo de = los quesos que antes sólo estaban disponibles en Francia y ahora se vend= en rápidamente en todos los Estados Unidos debido a la rapidez del trans porte y su bajo coste. O mediante el ejemplo de lo que sucedió con la informa ción durante la guerra contra Irak en 1991, meses durante los cuales la televi Sión nos informó al instante de los bombarde= os aéreos en Baghdad, los ataques con «scuds» sobre Tel Avi= v y las reuniones militares en Riad.

Así, desde el punto de vista de Ha= rvey no existe discontinuidad entre los

períodos del posmodernismo y el modernismo; ambos son reflejos de la misma
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dinámica capitalista fundamental .= El modernismo y el posmodernismo, el for dismo y el posfordismo, coexisten en = el mundo actual. El énfasis sobre el for dismo y el posfordismo «variará en el tiempo y el espacio, en función de qué sea más ventajoso» (Harvey, 1989: 344). Este punto = de vista sirve para estudiar la cuestión de la posmodernidad desde el p= unto de vista de la teoría neomarxia na, aunque ésta resulta modificada, a su vez, por los desarrollos que se han producido en el pensamiento posmoderno.

Finalmente, Harvey identifica cambios y rupturas en la posmodernidad que nos indican que probablemente estamos entr= ando en una nueva era, una era que la teoría neomarxiana debe prepararse = para teorizar, quizá mediante la integra ción de otros sistemas de ideas.

Después del marxismo

Hay innumerables posiciones posmarxistas = que podrían analizarse en este apar tado, sin embargo, lo terminaremos c= on una de las posturas más extremas que se han adoptado sobre esta cuestión.

El título de una obra de Ronald Ar= onson, Áfter Marxism, es muy sugerente para nuestros propósitos. Marxista declarado, Aronson explicita que el marxis mo está agotado y que los teóricos marxistas han de seguir solos su camino para analiz= ar el mundo social y sus problemas. Esta posición se basa en la idea de= que el «proyecto marxista» implicaba la integración de teoría y práctica. Si bien algunos marxistas pueden seguir apostando por la teoría marxiana, el proyecto marxiano de la transformación desde el capitalismo al socialismo ha muerto, porque = es evidente que sus objetivos no se han cumplido. Es la historia, no Aronson, = la que ha juzgado el fracaso del proyecto marxiano. Así, los marxis tas= que siguen apostando por la teoría están destruyendo el todo dialéctico de teoría y práctica en que consiste el proyecto marxiano. Esta ruptura es desastrosa porque lo que da al marxismo = su poder y atractivo es el hecho de que represen taba una «proyecto teórico y práctico coherente y único» (Aronson, 1995: 52).

Pero, ¿cómo puede haberse a= gotado el proyecto marxiano si el capitalismo sigue existiendo y, con la muerte del comunismo, es más poderoso que nunca? De hecho, Aronson reconoce que= hay varios argumentos a favor de la idea de que el marxismo aún es relevante. Por ejemplo, admite que la mayoría de los habitantes del mundo están hoy en peor situación que en los albores del capi= ta lismo y que a pesar de una serie de transformaciones que se han producido, = la estructura fundamentalmente explotadora del capitalismo no ha cambiado. A p= esar de estas realidades, Aronson afirma que una serie de transformaciones nos llevan a la conclusión de que la teoría marxiana contiene aspectos que se han quedado obsoletos:

Bauman (1990) mantiene que el capitalismo= y el socialismo eran simplemente reflejos es peculares de la modernidad.
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• La clase trabajadora no se ha vue= lto cada vez más pobre.

• La estructura de clases no se ha polarizado en dos clases antagónicas (bur guesía y proletaria= do).

• Debido a la transformación= de los procesos industriales, el número de tra bajadores industriales ha disminuido, la clase trabajadora se ha fragmen tado más y su concien= cia de la situación se ha erosionado.

• El menor tamaño general de= la clase trabajadora ha conducido a un debi litamiento de su fuerza, de su conciencia de clase y de su capacidad para implicarse en la lucha de clases= .

• Los trabajadores cada vez se identifican menos como trabajadores; tienen múltiples identidades opuestas, por lo que ser trabajador es actualmente una de las muchas identidades.

Aunque para Aronson el marxismo est&aacut= e; agotado, sostiene que no debemos lamentar su existencia aunque se hayan cometido excesos en su nombre (como por ejemplo el estalinismo). El marxism= o

dio esperanzas, dio sentido al mundo; proporcionó una dirección y un significado a muchísimas vidas. En tanto que principal llamada a las armas del siglo xx, inspir&oacu= te; a millones a mantenerse en pie y a luchar, a creer que los humanos pod&iacu= te;an algún día moldear su vida y su mundo para satisfacer sus necesidades.

(Aronson, 1995: 85)

Además de los fracasos del marxism= o en el mundo real, Aronson atribuye su ruina a problemas de la propia teoría. Esos problemas los atribuye al hecho de que Marx produjo su teoría original en los albores del mundo moderno, por lo que contiene una difícil combinación de ideas modernas y premodernas. Por ejemplo, la creencia premoderna y profética de la emancipación coexistía con la creencia moderna en la ciencia y la búsqueda= de hechos: «Bajo su apariencia de ciencia, esa profecía dogmática revela su profundo y premoderno parentesco con las anticipaciones religiosas de un mundo redimido por un poder divino má= ;s allá de nuestro control» (Aronson, 1995: 97). Por poner otro ejemplo, el marxismo tendía a acentuar los procesos objetivos y a qu= itar importancia a los procesos subjetivos.

Aronson empieza uno de sus capítul= os con esta provocadora frase: «El fe minismo destruyó al marxismo&ra= quo; (1995: 124). Rápidamente aclara que no logró esta hazañ= ;a solo. Sin embargo, el feminismo contribuyó a la destrucción d= el marxismo al reclamar una teoría que se centrara en la «opresión de las mujeres en tanto que mujeres» (Aronson, 1995: 126). Este enfoque claramente minó la teoría marxiana, = cuyo propósito era ofrecer una teoría aplicable a todos los se res humanos. El feminismo propició también que se desarrollaran o= tros grupos que pedían que las teorías se centraran en su dificil situación específica en lu gar de en problemas universales de= la humanidad.

Aronson piensa que las teorías posmarxistas como el marxismo analítico, que hemos analizado antes, = son marxismo sin marxismo. Es decir, son teorías puras que carecen de práctica, por lo que, desde su punto de vista, no deben llamarse marxismo:

Pueden reclamar el nombre, como hace el marxismo analítico, pero lo hacen igual que tantos otros marxismos s= in marxismo. Están tan transformadas, son tan limita das y de tan corto alcance teórico, que incluso en los casos en que sus mundos y compromisos son convincentes, sólo invocan el aura del marxismo, pero nada más. Aunque son sugerentes, las ideas no pueden conjurar una realidad que se desvanece.

(Aronson, 1995: 149)

Estas teorías marxianas sobrevivirán, pero ocuparán un lugar poco impor tante en el m= undo. Representarán sólo una voz teórica en un mar de voces = simi lares.

Dado este estado de cosas, Aronson conclu= ye que los analistas críticos del mundo moderno deben seguir su camino a sabiendas de que carecen de un pro yecto marxiano en el que apoyarse. Esto tiene, no obstante, sus ventajas e in convenientes. Aunque el proyecto marx= iano tiene enorme fuerza, también ha sido una soga que rodeaba el cuello = de los analistas críticos. ¿Deben buscar los antiguos marxistas = un nuevo Marx? ¿O lo que deben buscar es un nuevo pro yecto marxiano? A= la luz de los desarrollos societales y teóricos, Aronson per cibe que la respuesta a estas preguntas es negativa, porque nos hemos movido «más allá de la posibilidad del tipo de holismo, integr= ación, coherencia y segu ridad que encarnaba el marxismo» (1995: 168). Así, por ejemplo, en lugar de un único movimiento radical, lo= que debemos buscar hoy es una coalición radi cal de grupos e ideas. El objetivo de esta coalición es que la modernidad se emancipe de sus tensiones internas explosivas y de sus diversas formas de opre

Sión.

Un problema al que se enfrenta este nuevo movimiento radical es que ya no se puede guiar por una visión convincente de una utopía futura. Pero necesita algún tipo de cimentación emocional para mantenerse unido y avanzar. El mo vimiento tiene que tener una base moral, un sentido del bien y del mal, Tam bi&eacut= e;n tiene que albergar esperanzas, aunque mucho más modestas que las que albergó el proyecto marxiano. Es probable que, aunque modestas, esas esperan zas no generen el profundo desencanto que rodeó al proyecto marxiano cuando se hizo evidente que ya no podía lograr sus objetivos sociales.

Críticas al posmarxismo= 

Muchos teóricos marxistas no acept= an de buen grado estos desarrollos posmar xistas (por ejemplo, Burawoy, 1990; Woo= d, 1986; Wood y Foster, 1997). Bu rawoy, por ejemplo, ataca a los marxistas analíticos por eliminar la historia de su enfoque y por hacer de la claridad y el rigor un fetiche. Weldes crítica el<= /p> 
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marxismo analítico por dejarse col= onizar por la corriente principal de la econo mía y adoptar un «enfoq= ue técnico centrado exclusivamente en la resolución de problemas», por su creciente academicismo, su preocupación cada vez menor por la política y su conservadurismo (1989; 354). Woods ha= ce una crítica polí tica para descalificar al marxismo analítico (y al marxismo posmoderno) por su quietismo polític= o y su «cínico derrotismo, en virtud del cual todo programa de cam= bio radical se considera condenado al fracaso» (1989: 88). Incluso los de fensores de una rama del marxismo analítico —el estudio empírico riguroso de las ideas marxianas— han criticado también a quienes confraternizan con la teoría de la elección racional y adoptan erróneamente una posición metodológi camente individualista (Levine, Sober y Wright, 1987).

La obra de Laclau y Mouffe ha sido objeto= de ataques particularmente du ros. Por ejemplo, Allen Hunter la critica por su compromiso incondicional con el idealismo y, en concreto, por «situar= se en el polo extremo del análisis del discurso, y por considerar todo = como discurso» (1988: 892). Asimismo Geras (1987) ataca a Laclau y a Mouffe por su idealismo, pero además los tacha de poco rigurosos, disolutos= , ilógicos y oscurantistas. La respuesta de Laclau y Mouffe a Geras está implícita en el título de uno de sus artículos «Posmarxismo sin disculpas» (1987). Burawoy critica a Laclau y Mouffe (y a Bowies y Gintis) por «perderse en un laberinto histórico donde todo es importante y la explica ción es imposible» (1990: 790).

Por último, a diferencia de Aronso= n, Burawoy sigue convencido de la utili dad del marxismo para comprender la dinámica y las contradicciones del capi talismo (véase también Wood, 1995). Así, a pesar de la muerte del comunismo = y el poder del capitalismo a escala mundial, «el marxismo... volverá= ; en sí» (Bu rawoy, 1990; 792). A la luz de los desarrollos de la década de 1990, reciente mente Wood y Foster (1997: 67) han afirmado= que el marxismo es más necesa rio que nunca debido a que «la human= idad está cada vez más conectada a través de la dimensión global de la explotación y la opresión»= ;.

RESUMEN

En este capítulo analizamos una am= plia serie de enfoques que pueden clasifi carse como teorías sociológicas neomarxianas. Todas toman la obra de Marx como punto de partida, pero se desarrollan en direcciones diversas. Aunque estos desarrol= los diversos dan una considerable vitalidad a la teoría neomarxia na, suscitan también ciertas discusiones y distinciones que resultan innecesa rias y harto disfuncionales. Así, una de las tareas de los teóricos marxistas mo dernos de la sociología es integrar esta gran y variada serie de teorías sin dejar de admitir la valía= de algunos trabajos específicos.

El determinismo económico se erigió en su momento como la primera teo ría neomarxiana, per= o en la actualidad ha perdido su importancia, en particular

para el pensador sociológico. Esta limitada perspectiva de la teoría marxiana
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provocó ciertas reacciones que die= ron lugar al desarrollo de otras teorías dentro de la tradición de Marx. El marxismo hegeliano, especialmente la obra de Georg Lukács, = se cuenta entre las reacciones contra el determinismo económico. Su objetivo era superar las limitaciones del determinismo económico regresando a las raíces subjetivas hegelianas de la teoría marxiana. El marxismo hegeliano apenas disfruta de relevancia contemporánea; su importancia reside en la in fluencia que ejerció sobre las teorías neomarxianas posteriores.

La Escuela Crítica, heredera de la tradición del marxismo hegeliano, tiene importancia para la sociología contemporánea. Las grandes aportaciones de los teóricos críticos (Marcuse, Habermas, etc.) constituyen estud= ios sobre la cultu ra, la conciencia y sus interrelaciones. Estos teóric= os han enriquecido nuestra comprensión de fenómenos culturales t= ales como la racionalidad instrumental, la «industria de la cultura»= , la «industria del conocimiento», la acción comuni cativa, la dominación y las legitimaciones. A estas preocupaciones se suma el interés por la conciencia, fundamentalmente a través de la incorporación de la teoría freudiana a su trabajo. Sin embarg= o, los esfuerzos de los teóricos críticos para compensar las limitaciones del determinismo económico fueron demasia do lejos; pue= s es preciso reintegrar la preocupación por la economía y, en efec= to, por las macrofuerzas sociales en general.

Ofrecemos después un estudio de dos corrientes de trabajo en sociología económica neomarxiana. El primero se ocupa de la relación entre trabajo y ca pital, especialme= nte las obras de Baran y Sweezy y Braverman. El segundo se ocupa de la transición del fordismo al posfordismo. Ambas corrientes represen ta= n un esfuerzo por regresar a algunas de las preocupaciones económicas tra= di cionales de la sociología marxiana. Estos trabajos son relevantes po= rque consti tuyen un esfuerzo por tener en cuenta las nuevas realidades de la sociedad capitalista contemporánea.

Analizamos también el marxismo histórico, específicamente la obra de Im manuel Wallerstein y= sus defensores sobre el moderno sistema mundial. El ca pítulo termina co= n un apartado dedicado a lo que, a la luz del fracaso del comu nismo, han venido= a llamarse teorías posmarxistas. Bajo ese rótulo se incluyen va= rios tipos de marxismo analítico, así como la teoría marxia= na posmoderna. En este apartado se incluye también un análisis d= e la posición que han adoptado los marxistas que se han visto obligados a abandonar el proyecto marxiano en vista de los desarrollos que se han produ= cido en el mundo.
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Aunque tiene partidarios en muchos campos= diferentes, la teoría de sistemas ha experimentado muchos altibajos en sociología. De no ser por la obra del pensa dor social alemán Niklas Luhmann este capítulo no se hubiera realizado. Du rante más de dos décadas hasta su muerte en 1998, Luhmann persiguió con tenacidad el desarrollo de la teoría de sistemas (prefería llamarla «teoría del sistema»). (Aunque= su obra no es tan conocida o influyente, Kenneth Bailey [ 1994, 1997) ha contribuido también de forma notable al desarrollo de esta teoría.) Durante años Luhmann trabajó desde el anonima= to casi total, pero recientemente su trabajo ha obtenido un reconocimiento cada vez mayor a es cala mundial. Como consecuencia, este capítulo se ocu= pa principalmente de su pensamiento. Sin embargo, antes de adentramos en su tr= abajo analizaremos los tempranos conceptos e ideas del trabajo de Walter Buckley (1967), sobre todo su obra Sociology and Modern Systems Theory [ sociología y la moderna teoría de sistemas].

LA SOCIOLOGÍA Y LA MODERNA TEOR&Ia= cute;A DE SISTEMAS

Ventajas de la teoría de sistemas<= o:p>

Buckley aborda una cuestión de importancia central: las ventajas de la teoría de sistemas para la sociología. En primer lugar, dado que la teoría de sistemas se deriva de las ciencias duras y dado que, al menos a los ojos de sus exponen= tes, es aplicable a todas las ciencias sociales y conductistas, ofrece un vocabulario que las unifica. En segundo lugar, la teoría de sistemas incluye varios niveles de análisis y puede aplicarse igualmente a los aspectos macro más objetivos y a los aspectos micro más subjetivos de la vida social. En tercer lugar, la teoría de sistemas= se interesa por las diversas relaciones entre los numerosos aspectos del mundo social y, por tanto, milita contra los análisis parciales del mundo social. El argumento central de la teoría de sistemas es que la intrincada rela ción entre las partes no puede analizarse fuera del contexto del todo. Los teóri cos de sistemas rechazan la idea de que= la sociedad o sus grandes componentes deben analizarse como hechos sociales unificados. El objeto de análisis debe ser, en cambio, las relacione= s o los procesos en los diversos niveles del sistema social. Buckley describió así la preocupación central de la teor&iacut= e;a de sistemas:

El tipo de sistema que nos interesa puede describirse, en sus rasgos generales, como un complejo de elementos o componentes directa o indirectamente relacionados en una red causal tal que cada componente está relacionado con, al menos, algunos otros de una manera más o menos estable dentro de un determinado período d= e tiempo.

(Buckley, 1967: 41)

Richard A. Ball ofrece una clara concepción de la orientación relacional de la teoría de sistemas, o de lo que denomina Teoría General de Sistemas (TGS):
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La TUS parte de una concepción pro= cesual de la realidad que consta fundamental mente de relaciones entre relaciones,= tal y como lo ilustra el concepto de «gravedad» utilizado en la física moderna. El término «gravedad» no describe= , en absoluto, una entidad. No existe tal «cosa» como la gravedad. Se trata de un conjunto de relacio nes. Concebir estas relaciones como entidad= es supone caer en la reificación... La TGS requiere que los sociólogos desarrollen la lógica de las relaciones y conceptua licen la realidad social en términos relacionales.= 

(Ball, 1978: 66)

En cuarto lugar, la teoría de sist= emas tiende a ver todos los aspectos del sistema sociocultural en término= s de procesos, especialmente como redes de información y comunicaci&oacut= e;n. Y en quinto, y tal vez lo más importante, la teoría de sistem= as es intrínsecamente integradora. Buckley, en su definición de = la pers pectiva, señala que la teoría de sistemas implica la integración de las grandes estructuras objetivas, los sistemas de símbolos, la acción y la interacción y la «conciencia y la autoconciencia». Ball también acept&oac= ute; la idea de la integración de los niveles: «El individuo y la sociedad reciben un trato igual, no como enti dades separadas, sino como ca= mpos mutuamente constituidos que se relacionan mediante diversos procesos de “retroalimentación”» (1978: 68). De hecho, la preocupación de la teoría de sistemas por la integració= ;n es tan profunda que Buckley llegó a criticar la tendencia de otros sociólogos a hacer distinciones analíticas entre los niveles:= 

Puede apreciarse con claridad la tendenci= a de la mayor parte de la sociología a insis tir en lo que se ha denomina= do «distinción analítica» entre «personalidad» (presumi blemente intracraneal), los sistemas de símbolos (la cultura), y las matrices de las relaciones sociales (los sistemas sociales), aun cuando el propio trabajo realizado por los defensor= es de las distinciones demuestra que su postura es errónea o a menu do insostenible en la práctica.

(Buckley, 1967: 101)

(Buckley fue un poco injusto, porque &eac= ute;l hizo en su obra exactamente lo que critica. Hacer distinciones analíticas puede ser, en principio, aceptable para los teóric= os de sistemas siempre que esas distinciones se hagan con el fin de captar mej= or las interrelaciones entre los diversos aspectos de la vida social.) Y final mente, la teoría de sistemas tiende a considerar el mundo social en términos dinámicos, con una preocupación suprema por «la emergencia y la dinámica sociocultural en general» (Buckley, 1967: 39).

Algunos principios generales

Buckley analizó la relación= entre los sistemas socioculturales, los sistemas me cánicos y los sistemas orgánicos. Se esforzó por describir las diferencias esen cial= es entre estos sistemas. A lo largo de varias dimensiones traza un conti<= /o:p>
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nuum desde los sistemas mecánicos = a los orgánicos y a los socioculturales, un con tinuum de menor a mayor complejidad de las partes, de menor a mayor ines tabilidad de las partes y = de menor a mayor grado en que las partes son atribui bles al conjunto del sist= ema.

En otras dimensiones los sistemas difieren cualitativamente más que cuanti tativamente. En los sistemas mecánicos las interrelaciones entre las partes se basan en transferencias de energía. En los sistemas orgánicos, estas i= nterrela ciones se fundamentan más en el intercambio de información qu= e de energía. Y en los sistemas socioculturales las interrelaciones se ba= san en un intercambio de información aún mayor.= 

Los tres tipos de sistemas también difieren en el grado en que son abiertos o cerrados, es decir, en el grado = de intercambio con los aspectos del entorno ge neral. Un sistema abierto es más capaz de responder selectivamente a una ma yor amplitud y detall= e de la infinita variedad del entorno. En estos términos, los sistemas mecánicos tienden a ser cerrados; los orgánicos más abiertos y los so cioculturales los más abiertos de los tres tipos. = El grado de apertura de un siste ma guarda relación con dos conceptos cruciales de la teoría de sistemas: la en tropía, o tendencia= de los sistemas a debilitarse y dejar de funcionar, y la neguentropía, o tendencia de los sistemas a elaborar estructuras (Bailey, 1990). Los sistem= as cerrados tienden a ser entrópicos, y los abiertos a ser neguentrópi cos. Los sistemas socioculturales también tienden= a contener más tensión den tro de ellos que los otros dos tipos. Finalmente, los sistemas socioculturales pueden ser intencionales e involucrarse en la persecución de metas porque man tienen una relación de retroalimentación con el entorno que les permite mover- se hacia sus metas.

La retroalimentación constituye un aspecto esencial del enfoque cibernético que adoptan los teór= icos de sistemas para el estudio del sistema social. Este enfoque se opone al enfoque del equilibrio, característico de muchos sociólo gos = (por ejemplo, Parsons) quienes operan conscientemente con un enfoque sis témico. El uso del concepto de retroalimentación permite a los teóricos de sis temas cibernéticos analizar la fricció= n, el desarrollo, la evolución y los cambios repentinos. El grado de apertura de un sistema social con respecto a su entorno y la influencia de = los factores del entorno sobre el sistema constituyen preocu paciones important= es para estos teóricos de sistemas.

También influyen sobre los sistemas sociales diversos procesos internos. Por lo que respecta a esta cuestión, destacan otros dos conceptos clave. La mor foestasis hace referencia a los procesos que contribuyen al automantenimiento del sistema = y la morfogénesis se refiere a los procesos que contribuyen al cam bio del sistema y a aumentar su complejidad (para un estudio más extenso de estos procesos, véase el análisis de la obra de Archer en el Capítulo 11). Los sistemas sociales desarrollan «sistemas mediadores» cada vez más complejos que intervienen entre las fuerzas externas y la acción del sistema. Algunos de estos sistemas mediadores contribuyen al automantenimiento del sistema, mien tras otros contribuyen al cambio del sistema. Estos sistemas mediadores ad<= /span>
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quieren una cada vez mayor independencia, autonomía y grado de determina ción sobre las acciones del sistema. En otras palabras, estos sistemas mediado res permiten al sistema social depender menos del entorno.

Estos complejos sistemas mediadores reali= zan varias funciones para el sis tema social. Por ejemplo, permiten al sistema adaptarse temporalmente a las condiciones externas Pueden lograr que el sis= tema se dirija de un entorno seve ro a otro más agradable. También pueden permitir al sistema la reorganización de sus partes a fin de = que mejore su relación con el entorno.

Aplicaciones al mundo social

Buckley (1976) se trasladó desde el análisis de los principios generales hasta el campo específico del mundo social a fin de mostrar la aplicabilidad de la teoría de sistemas. Partió del nivel individual, donde le pareció especialmente intere sante la obra de Mead en la que la conciencia y la acción están interrelaciona das. De hecho, Buckley formul&oac= ute; la problemática mediana en términos de la teoría de sistemas. La acción se deriva, en primer lugar, de una señal proceden te del entorno que es transmitida al actor. Pero esa transmisión puede compli carse debido a la posible existencia de rui= do en el entorno. Una vez que atravie sa el entorno, la señal proporcio= na al actor información. Sobre la base de esta información el ac= tor selecciona una respuesta. La clave de este proceso es la posesión del actor de un mecanismo mediador: la conciencia de su self. Buck ley analiza = la conciencia del propio self en los términos de la teoría de sistemas:

En el lenguaje de la cibernética, = esta conciencia del propio self constituye un mecanis mo de retroalimentaci&oacu= te;n interna de los estados del sistema que pueden definirse o compararse con ot= ra información procedente de la situación y la memoria, mecanismo que permiten seleccionar entre un repertorio de acciones que persiguen algu= na meta de modo que se tenga implícitamente en cuenta el propio self y = la propia conducta.

(Buckley, 1967: 100)

Para Mead y los interaccionistas simbólicos y para los teóricos de sistemas, la conciencia no = se puede separar de la acción y la interacción, sino que es parte integrante de ambas.

A pesar de su idea de que la conciencia y= la interacción están intenelacio nadas y de que los niveles no d= eben separarse, Buckley se trasladó del dominio de la conciencia al de la interacción. Las pautas de la interacción —es decir, la imitación y la respuesta— encajan perfectamente en su visión sistémica del mundo. Y lo que es más importante, Buckley vinculó el reino de lo interperso nal directamente con el sistema de la personalidad; en efecto, creía que ambos se determinab= an mutuamente. Finalmente, Buckley se centró en el estudio de la organización a gran escala de la sociedad, especialmente los roles y= las institu ciones, considerados por él en términos sistém= icos y relacionados con los otros niveles de la realidad social (si es que se pu= eden distinguir de ellos).

Buckley concluyó con la aplicación de algunos de los principios generales de la teorí= a de sistemas al dominio sociocultural. En primer lugar, el teórico de sistemas acepta la idea de que la tensión es una realidad del sistema social nor mal, necesaria, y omnipresente. En segundo lugar, se ocupa de analizar la natu raleza y las fuentes de variedad del sistema social. El hincapié en la tensión y la variedad confiere dinamismo a la = teoría de sistemas. En tercer lugar, ha de pre ocuparse por los procesos de selección, tanto en los niveles individual como interpersonal, media= nte los cuales se eligen o cambian las diversas alternativas abiertas al sistem= a. Esto proporciona a la teoría de sistemas mayor dinamismo si cabe. En cuarto lugar, debe considerarse el nivel interpersonal como la base del desarrollo de las grandes estructuras. Los mecanismos transaccionales de intercambio, la negociación y el pacto constituyen los procesos de l= os que emer gen estructuras culturales y sociales relativamente estables. Finalmente, a pesar del dinamismo inherente a la teoría de sistemas, existe un reconocimiento de los procesos de perpetuación y transmisión. Como Buckley señaló: «De las con ti= nuas transacciones emergen ciertas adaptaciones y ajustes relativamente esta bles» (1967: 160).

Es interesante señalar que existen varias semejanzas sorprendentes entre la teoría de sistemas y el enf= oque dialéctico, aun cuando sus fuentes son suma mente diferentes (una científica y la otra filosófica) y tienen un vocabulario muy distinto (Ball, 1978). Las semejanzas entre ambas perspectivas incluyen su interés por las relaciones, los procesos, la creatividad y la tensión.

LA TEORÍA GENERAL DE SISTEMAS DE N= IKLAS LUHMANN

El teórico de sistemas más destacado en sociología es Niklas Luhmann (1927- 1998). Luhmann desarrolló un enfoque sociológico que combinaba elementos del funcionalismo estructural de Talcott Parsons (véase el Capítu= lo 3) con la teoría general de sistemas e introducía conceptos d= e la biología cognitiva y la cibernética. Luhmann considera que las ideas tardías de Parsons son la única teoría general suficientemente compleja para formar la base de un nuevo enfo que sociológico que refleje los últimos descubrimientos de los si= stemas bioló gico y cibernético. Sin embargo, distingue dos problema= s en el enfoque de Par sons. Primero, no deja espacio a la autorreferencia y, de acuerdo con Luhmann, la capacidad de autorreferencia de la sociedad tiene u= na importancia central para nuestra comprensión de ella como un sistema. Segundo, Parsons no reconoce la contingencia. Como consecuencia de ello, Parsons no puede analizar ade cuadamente la sociedad moderna tal como es po= rque no contempla la posibilidad de que puede ser diferente. Así, por pon= er un ejemplo derivado de la obra de
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Parsons, el esquema AGIL (véase el Capítulo 3) no debe considerarse como un hecho, sino como un modelo = de posibilidades. El esquema AGIL muestra que los subsistemas de la capacidad = para alcanzar metas y de la adaptación pueden estar relacionados de formas diferentes; por tanto, el objeto del análisis debe ser comprender por qué el sistema produce una relación particular entre estos dos subsistemas en un momento dado. Luhmann aborda estos dos problemas de la ob= ra de Parsons desarrollando una teoría que da importancia central a la = au torreferencia en los sistemas y que se centra en la contingencia, el hecho = de que las cosas pueden ser diferentes.

La clave para comprender qué signi= fica un sistema para Luhmann la encon tramos en la distinción entre un sistema y su entorno. En lo fundamental, la diferencia entre los dos es su grado de complejidad. El sistema es siempre me nos complejo que su entorno.= Por ejemplo, un negocio, como la fabricación de automóviles, puede ser considerado como un sistema cuyo entorno es harto complejo, porque incl= uye muchos tipos diferentes de personas, un entorno físi co en constante cambio y muchos otros sistemas diferentes 2• Sin embargo, esta complejidad se representa de una forma mucho más simplificada dentro= del sis tema. Cuando el fabricante necesita materias primas (acero, caucho, etc= ...) a él normalmente no le preocupa su procedencia, cómo son producidas y las carac terísticas de sus proveedores. Toda esta complejidad se reduce a la información sobre el precio y la calidad = de las materias primas. De modo similar, la totali dad de las diferentes pr&aa= cute;cticas de sus clientes se reducen a aquéllas que influ yen directamente en = si compran o no un coche.

Simplificar la complejidad implica la obligación de seleccionar (el fabri cante se preocupa de cómo= se producen las materias primas, pero no contempla la situación política de la nación donde se producen). Verse forzado a seleccio nar entraña contingencia porque siempre se puede hacer una elección diferente (el fabricante sí podría estar al t= anto de la situación política). Y la contingencia implica riesgo. Así, si el fabricante elige no supervisar la situación política de la nación donde se produce la materia prima, el proceso de producción podría verse gravemente afectado por una rebelión que trastornara la provisión de esa materia.

Un sistema no puede ser nunca tan complej= o como su entorno. Un sistema que intentara serlo nos recordaría el cuento = de Borges (1964) del rey que orde nó a un cartógrafo que hiciera= un mapa totalmente preciso de su país. Cuando el cartógrafo lo terminó, el mapa resultó ser tan grande como el país y, por tanto, inútil como mapa. Los mapas, como los sistemas, deben red= ucir la complejidad. El cartógrafo puede elegir qué rasgos son los importantes. Se pueden hacer di-

2 En concreto, la industria del automóvil no es un sistema autopoiético en el sentido que tie= ne de él Euhmann, porque no produce sus propios elementos básico= s. Sin embargo, utilizamos este ejemplo para explicar la idea general de la teoría de sistemas porque es más concreto que los más abstractos sistemas económico y jurídico. Más adelante, cuando definamos un sistema autopoiético, será preciso utiliz= ar un ejemplo más abstracto.
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ferentes mapas de una misma región porque la elección depende de la contin gencia. Esto es siempre necesario, pero también arriesgado, porque el que hace el mapa nunca puede estar seguro de que lo que no ha tenido en cuenta no es importante pa= ra el usuario.

Aunque nunca pueden ser tan complejos com= o su entorno, los sistemas de sarrollan nuevos subsistemas y establecen varias relaciones entre esos subsiste- mas con el fin de relacionarse mejor con el entorno. Si no lo hacen, se verán superados por la complejidad del entorno. Por ejemplo, un fabricante de coches podría crear un departamento de asuntos internacionales encargado de estar al tanto de las condiciones políticas de las naciones proveedoras. Este nuevo de partamento podría ser responsable de anticipar las posibles perturbaciones en la provisión de materias primas y de buscar fuentes alternativas en el caso de una trastorno importante. Así, paradójicamente, «Sólo la complejidad puede redu cir la complejidad» (Luhmann, 1995: 26).

Sistemas autopoiéticos<= /span>

Luhmann es conocido fundamentalmente por = su reflexión sobre la autopoie sis El concepto de autopoiesis hace referencia a una diversidad de sistemas, desde las células en biología hasta el conjunto de la sociedad mundial. Luh mann usa el término para referirse, entre otros, a los sistemas económico, polí tico, jurídico, científico y a las burocracias. C= on la siguiente descripción inten tamos proporcionar varios ejemplos pa= ra explicar el alcance del concepto. Los sistemas autopoiéticos tienen = las cuatro características siguientes:

1. Los sistemas autopoiéticos prod= ucen los elementos fundamentales que forman el sistema. Esto puede parecer paradójico. ¿Cómo puede produ cir un sistema sus propi= os elementos, la sustancia misma de la que está hecho? Pensemos en un sistema económico moderno y su elemento básico, el dinero. Decimos que el dinero es un elemento básico porque el valor de las c= osas en el sistema económico se puede atribuir en tér minos monetarios, pero es muy difícil decir que el dinero es un valor en sí. El significado del dinero, para qué vale, para qué puede usarse, está determinado por el sistema económico en sí. El dinero, tal y como en tendemos hoy el término, no existía antes que el sistema económico. Tanto la forma moderna del dinero como el sistema económico moder no surgieron juntos y dependen uno del otro. Es difícil imaginar un sis tema económ= ico moderno sin dinero. El dinero sin la existencia de un sistema económ= ico es sólo un trozo de papel o metal.

2. Los sistemas autopoiéticos están autoorganizados en dos sentidos: or ganizan sus propios límites y sus estructuras internas. Organizan sus<= /p> 

Para el significado de este concepto véase Bailey, 1998.
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propios limites distinguiendo entre lo qu= e hay en el sistema y lo que hay en el entorno. Por ejemplo, el sistema económico tiene en cuenta todo lo que es escaso y todo aquello sobre= lo que puede establecerse un precio como parte del sistema económico. El aire está en todas partes en cantidad abundante, por tanto, no se establece un precio sobre él y no forma parte del sistema econ&oacut= e;mico. Pero el aire es una parte necesa ria del entorno. Lo que hay dentro y lo que hay fuera de un sistema autopoiético está determinado por la autoorganización del sistema y no por las necesidades funcionales del sistema, como nos haría creer un funcionalista estructural.

Hay fuerzas que pueden intentar limitar el alcance de los sistemas autopoiéticos. Por ejemplo, los sistemas económicos capitalistas han solido ampliar sus fronteras hasta inclu= ir el sexo y las drogas ilegales. Esto sucede incluso aunque el sistema político apruebe leyes diseñadas para evitar que el sexo y las drogas ilegales se conviertan en mercan cías económicas. En l= ugar de mantenerlas fuera del sistema económico, esas leyes influyen en el precio del sexo y las drogas ilegales dentro del sistema económico. = Su ilegalidad propicia que su precio se mantenga alto, algo que desanima la co= mpra de esa mercancía. Pero en este siste ma económico los precios altos que desaniman la compra también fo mentan la venta. Si se puede obtener una elevada cantidad de dinero vendiendo sexo y drogas, seguir&aacu= te;n dentro del sistema económico. Por tanto, las leyes que intentan mant= ener una mercancía fuera del sistema económico, simplemente influy= en en su precio dentro del sistema eco nómico.

Un sistema autopoiético produce sus propias estructuras dentro de sus límites. Por ejemplo, debido a la existencia del dinero, el mercado está estructurado de una forma impersonal, se crean bancos para alma cenar y prestar dinero, se desarrolla= el concepto de interés y así sucesi vamente. Si el sistema económico no tuviera como elemento básico una entidad tan abstracta y manejable, la estructura interna sería totalmente difere= nte. Por ejemplo, si la economía se basara en el trueque en lugar de en e= l dinero no existirían los bancos ni el concepto de interés y el merca= do donde se compran y se venden los bienes estaría estructurado de una manera totalmente diferente.

Los sistemas autopoiéticos son autorreferenciales (Esposito, 1996). Por ejemplo, el sistema económi= co utiliza el precio como forma de referen cia consigo mismo. En la medida en = que atribuye un valor monetario fluctuante a las acciones de una compañía, el mercado de valores es un ejemplo de esta autorreferencia dentro del sistema económico. Los pre cios en el mer= cado de valores no dependen de un individuo, sino de la economía misma. De modo similar, el sistema legal tiene leyes que ha cen referencia al sistema legal: leyes sobre cómo deben aplicarse, inter pretarse, etc... las leyes.
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4. Un sistema autopoiético es un s= istema cerrado. Esto significa que no hay conexión directa entre el sistema= y su entorno. Un sistema trata con sus representaciones del entorno. Por ejem= plo, el sistema económico supuestamente responde a las necesidades materi= ales y los deseos de la gente; sin embargo, esas necesidades y deseos influyen e= n el sistema económico sólo en la medida en que pueden ser represe= ntados en térmi nos de dinero. Como consecuencia de ello, el sistema económico res ponde bien a las necesidades materiales y deseos de la gente rica, pero no tan bien a las necesidades y los deseos de la gente pob= re.

Vemos otro ejemplo en una organizaci&oacu= te;n burocrática como la Agen cia Tributaria. La AT nunca trata con sus clientes, sólo trata con repre sentaciones de los clientes. Los contribuyentes están representados por los impresos que rellenan y p= or los que se rellenan sobre ellos. El ver dadero contribuyente influye en la burocracia sólo cuando causa una perturbación en las representaciones de la burocracia. Quienes causan perturbaciones (impresos = mal rellenados, impresos contradictorios, im presos falsos) suelen ser tratados= muy duramente porque amenazan al sistema.

Aunque el sistema autopoiético es cerrado y carece de conexión directa con el entorno, debe permitir q= ue el entorno perturbe sus representaciones internas. Sin esas perturbaciones,= las fuerzas del entorno aplastarían y destruirían el sis tema. Por ejemplo, los precios de las acciones en el mercado de valores fluc tú= ;an diariamente. La diferencia entre el precio de la acción de una compañía entre un día y el siguiente apenas guarda relación con el valor real de la compa ñía, es decir, = sus activos o beneficios, pero sí guarda una relación estrecha co= n el estado del mercado de valores, Es decir, el mercado puede estar en un perio= do álgido («al alza») en el que el precio de las acciones es mucho más alto del que debería de acuerdo con el estado de las compañías implicadas. Sin embar go, a largo plazo el precio de las acciones tiene que reflejar el estado real de las compañí= as implicadas, y si no lo hace el sistema se hundirá. Esto es lo que sucedió en la crisis de la bolsa de 1929. El precio de las acciones = no tenía rela ción con el valor real y el sistema cayó en= un estado de crisis. Para funcionar adecuadamente, el mercado de valores, como sistema que es, debe permitir de vez en cuando que las condiciones reales de las compañías que forman su en torno le perturben.= 

Un sistema social cerrado es diferente de= los individuos que parecen formar parte de él. Para Luhmann, en estos sistemas el individuo forma parte del entor no. Tomemos de nuevo el ejemplo= de una burocracia. Los clientes forman parte del entorno, pero también = las personas que trabajan en esa burocracia. Desde la perspectiva de la burocracia, las personas que trabajan en ella son fuentes ex ternas de complejidad e imprevisibilídad. Para ser un sistema cerrado la buro cracia debe encontrar una manera de representar incluso a sus propios trabaja dores de = una manera simplificada. Así, en lugar de ser considerados como seres
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humanos plenamente desarrollados, un trab= ajador es considerado un «directi vo>), otro un «contable», etc... El trabajador real, totalmente humano, influye en la burocracia sólo como una perturbación para las representaciones de la bu= ro cracia.

Sociedad y sistemas psíquicos= 

Luhmann afirma que la sociedad es un sist= ema autopoiético. Cumple las cuatro características que se acaban= de enumerar: la sociedad produce sus propios ele mentos básicos, establ= ece sus propios límites y estructuras, es autorreferencial y es cerrado.= 

El elemento básico de la sociedad = es la comunicación, y la comunicación la produce la sociedad. Los participantes de la sociedad se refieren a la sociedad a través de la comunicación. De hecho, ¡es lo que estamos haciendo ahora mis = mo! El individuo es relevante para la sociedad sólo en la medida en que él o ella participa en la comunicación o se puede interpretar= que participa en la comuni cación. Nuestras partes secretas que nunca comunicamos, o que no son com prendidas por los demás como comunicación, no forman parte de la sociedad. Son, en cambio, parte = del entorno que puede perturbar la sociedad. De acuerdo con el concepto de Luhm= ann, todo lo que no es comunicación forma parte del entorno de la socieda= d. Esto incluye los sistemas biológicos de los seres huma nos e incluso= sus sistemas psíquicos. El individuo como organismo biológico y el individuo como conciencia no forman parte de la sociedad, son externos a el= la. Esto lleva a la extraña idea de que el individuo no forma parte de la sociedad.

Por sistema psíquico Luhmann entie= nde la conciencia del individuo. El sis tema psíquico y la sociedad, que es= el sistema de todas las comunicaciones, tienen una propiedad común. Amb= os se basan en el significado. El significado está estrechamente relacionado con las elecciones que hace un sistema. El sig nificado de una acción (u objeto) particular es lo que la distingue de otras ac cion= es (u objetos) posibles. El significado aparece sólo en contraste con el telón de fondo de la contingencia. Si no existe la posibilidad de ser diferente, no hay significado. La acción tiene significado só= lo en la medida en que se hace una elección entre una serie de acciones posibles. Por ejemplo, nuestra ropa signifi ca algo sólo porque podíamos haber elegido llevar otra ropa.

Los sistemas como el psíquico y el social que se basan en el significado son cerrados porque (1) el significado siempre se refiere a otro significado; (2) sólo el significado puede cambiar el significado, y (3) el significado suele producir más significado. El significado constituye el límite de cada uno de esos siste mas. Por ejemplo, en el sistema psíquico lo que no es significativo se considera que está fuera del sistema, se considera = una «causa» de nuestra acción, mien tras lo que sí es= significativo está dentro del sistema como una «motivación» de = la acción. Los eventos entran en nuestro sistema psíquico sólo como significa do. Incluso nuestro propio cuerpo es simplemente= el entorno para este sistema de significado. Podemos considerar nuestro cuerpo sólo como perturbación para
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nuestro sistema psíquico. El cuerpo entra en nuestra conciencia cuando es sig nificativo, de manera que, por ejemplo, una agitación psíquica entra conscien temente como u= na emoción. De forma similar, en el sistema social el significa do lo constituye la diferencia entre una comunicación dentro del sistema y= el ruido que procede de fuera del sistema.

Los sistemas psíquicos y los siste= mas sociales han evolucionado juntos. El uno es un entorno necesario para el ot= ro. Los elementos del sistema psíquico de significado son representacion= es conceptuales; los elementos del sistema social de significado son comunicaciones. Sería un error pensar que el significado en el siste= ma psíquico tiene prioridad sobre el significado en el sistema social. = Como ambos son sistemas autopoiéticos, los dos producen sus propios signi= fi cados de sus propios procesos. En el sistema psíquico el significado está ligado a la conciencia, mientras en el sistema social est&aacut= e; ligado a la comunicación. El significado en el sistema social no se puede adscribir a la intención de un indi viduo, tampoco es una propiedad de los elementos particulares del sistema so cial; en cambio se refiere a una selección de entre los elementos. El significado de lo= que es comunicado se deriva de su diferencia con lo que podría ser comu nicado. Por ejemplo, «Hola», « tal?» « estas?», «Buenos días», « tienen la misma intención, saludar a alguien, pero si un amigo nuestro dice «Buenos días» cuando suele decirnos ¡Eh!, se está comunicando algún sig nificado. El significado no es necesariamente intencionado ni está relacionado con determinadas palabras. El significado procede de la selección de esas pa/a bras determinadas en comparación con las palabras que podrían habe= rse elegi do. El significado procede de la contingencia de las palabras elegida= s.

Doble contingencía

El sistema social basado en la comunicación crea estructuras sociales con el fin de resolver lo que Luhmann denomina el problema de la doble contingencia La doble contingencia hace referencia al hecho de que toda comunicación debe tener en cuen= ta el modo en que se recibe. Pero también sabemos que el modo en que se recibe depende de la opinión que tiene el receptor del comunicador. = Esto forma un círculo imposible: el receptor depende del comunicador y el comuni cador del receptor. Por ejemplo, una profesora elige el informal &la= quo; para saludar a un estudiante porque lo considera más amistoso (el comunicador tiene en cuenta al receptor). Pero si el estudiante saludado pi= ensa que la profesora está dirigiéndose a él en un tono condescendiente, él no lo considerará un gesto amistoso (el receptor tiene en cuenta al comunicador). Cuanto menos sabemos sobre las ex= pectativas de los implicados, mayor es el problema de la doble con tingencia.

Parsons también abordó el problema de la doble contingencia, pero limitó su solución a = un

consenso valorativo preexistente. Luhmann admite la posibilidad de que se puede crear en el

acto un nuevo consenso valorativo.

Por fortuna

de los demás del sabemos que la es= ta única infori conforme a las ti pectativas si coi partir de estas e interpretar las co no a las normas:

ejemplos que no la sociedad num doble contingen(

La comunicai to diferente de ni la comunicación funciona la socie ra (los roles, las elementos (la cor = ra de manera que propios elemento

Debido a la i

ble. Primero, es determinada Seg rentes f= ormas, es bable que la pers estructuras social Comunicaciones i:= 

determinada en u:

ciales hacen que Cionan un númerc = aseguran que el st que el que saluda

Las improbabi racciones pero la pendiente= s Las in implicadas en la c flteracciones son cial se enfrenta a más comunicacion

pasadas coi

desarrollarse

s presentes limit laneras en que el lunic= ativo y las ti

TEORÍA DE StSTEMAS 233

cuando es sig entra conscien ial el signi= fica- el sistema y el
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Por fortuna casi siempre tenemos mucha información sobre las expectativas de los demás debido a las estructuras sociales. En el ejemplo antes mencionado sabemos que las person= as implicadas son una profesora y un estudiante. Con esta única información esperamos que tengan un determinado tipo de relaci&oacut= e;n conforme a las normas institucionales y a las tradiciones. Tendríamos otras ex pectativas si conociéramos su género, etnia, edad, la ropa que visten, etc. A partir de estas expectativas se desarrollan normas y expectativas de rol para interpretar las comunicaciones de las personas. Las personas pueden ajustarse o no a las normas y a las expectativas de rol. Si encontramos un cierto número de ejemplos que no se ajustan a nuestras expectativas, éstas pueden cambiar, pero la sociedad nunca prescindirá de esas expectativas debido al problema de la doble contingencia.

La comunicación es necesaria porqu= e cada uno de nosotros tiene un conjun to diferente de normas, y desarrollamos ese conjunto propio de normas porque la comunicación tiene el problema d= e la doble contingencia. Esto muestra cómo funciona la sociedad en tanto = en cuanto es un sistema autopoiético: la estructu ra (los roles, las no= rmas institucionales y tradicionales) de la sociedad crea los elementos (la comunicación) de la sociedad y esos elementos crean la estructu ra de manera que, como en todo sistema autopoiético, el sistema constituye= sus propios elementos.

Debido a la doble contingencia cualquier comunicación dada es improba ble. Primero, es improbable que tengamos algo que comunicar a una persona determinada. Segundo, como la información puede comunicarse de muy dife rentes formas, es improbab= le que elijamos una en particular. Tercero, es impro bable que la persona a la= que nos dirigimos nos entienda correctamente. Las estructuras sociales se han desarrollado con el fin de hacer más probables las comunicaciones improbables. Por ejemplo, decir «Buenos días» a una pers= ona determinada en un momento dado es algo improbable, pero las estructuras so ciales hacen que el saludo sea normativo en ciertas circunstancias, nos pro= por cionan un número limitado de maneras aceptables para saludar a la ge= nte, y se aseguran que el saludado entienda el saludo aproximadamente del mismo = modo que el que saluda.

Las improbabilidades que acabamos de anal= izar se refieren sólo a las inte racciones, pero la sociedad es algo más que un conjunto de interacciones inde pendientes. Las interaccio= nes duran sólo mientras están presentes las personas implicadas e= n la comunicación, pero desde el punto de vista de la sociedad, las interacciones son episodios de procesos sociales en marcha. Todo sistema so cial se enfrenta a un problema: dejará de existir si no se garantiza= que habrá más comunicaciones, es decir, si no hay posibilidad de conectar las comunica ciones pasadas con las futuras. Para evitar una ruptu= ra de la comunicación de ben desarrollarse estructuras que permitan que= las comunicaciones pasadas y las presentes limiten también las comunicaciones futuras. Esta es otra de las maneras en que el sistema social supera las improbabilidades del proceso co municativo y las transforma en probabilidades. Es esta necesidad de superar la 234          TEOR&Iacut= e;A SOCIOLÓGICA MODERNA

doble contingencia y hacer así más probables las comunicaciones improbables lo que regula la evolución de los sistemas sociales.

Evolución de los sistemas sociales= 

En general, la evolución es un pro= ceso de prueba y error. La evolución no es teleológica. Sus result= ados no están determinados por una meta predefinida. Una implicació= ;n de la teoría de Luhmann es la idea de que el progreso no tiene senti= do. Esta idea difiere de la de Parsons de los universales de la evolució= n en las sociedades modernas (véase el Capítulo 3). Suponer un cam= ino necesario del desarrollo societal es teleológico e ignora el hecho de que existen muchas maneras de abordar un determinado problema.

En el nivel general, la evolución = hace más probable la improbabilidad. Por ejemplo, es improbable que una s= erie aleatoria de mutaciones biológicas dé lu gar a un animal determinado como el humano. La selección natural y la heren cia de características estables hacen más probable que un mono evolucione ha cia algo similar al ser humano que hacia algo parecido a un c= alamar.

En concreto, la evolución no es un proceso sino un conjunto de procesos que cumple tres funciones: la variación, la selección y la estabilización de las características reproducibles. Estas representan los mecanismos conc= retos del funcionamiento de la evolución. La variación es un proces= o de prueba y error. Si un sistema se enfrenta con un solo problema, desarrolla varias soluciones para abordar la perturbación del entorno. Algunas serán eficaces, otras no. La selección de una solución determinada no implica que se ha elegido la «mejor» solución. Puede ocurrir simplemente que es la más fáci= l de estabilizar o, en otras palabras, la más fácil de reproducir = como estructura estable y duradera. En un sistema social, la estabilizació= ;n normalmente implica un nuevo tipo de diferenciación que requiere el ajuste de todas las partes del sistema a la nueva solución. El proce= so de evolución alcanza un fin temporal sólo cuando la fase de la estabilización ha terminado.

Tomemos un ejemplo de la economía.= Un problema al que se enfrentan los sistemas económicos es cómo intercambiar bienes de una manera equitativa con otros sistemas económicos, es decir, ¿cómo puede una economía = que usa dóla res intercambiar bienes con otra que usa yenes? Se han desarrollado varias so luciones (la variación de la evolución= ). Algunos sistemas primitivos practica ban los intercambios de «regalos», que eliminaban la preocupación por la igualdad exacta de los bienes intercambiados. Otros han usado una mercancía estable como el oro para regular el intercambio. Ambas soluciones han demos trado ser ineficaces para reproducirse a escala mundial. En la primera solución sólo se puede intercambiar como regalos una cantidad pequeña de bienes y, en la segunda, el valor de las mercancías como el oro no se mantiene estable, por que depende de la cantidad de oro disponible que hay en un momento dado. En cambio, una forma más reproducible ha sido el establecimiento de una nueva estructura, un mercado= de divisas que opera a nivel mundial y permite que el

tipo de caml mejor soluci provocadas r ca» de 1998. escala mundi reproducción aparecido. Lc de Estado= a ti tipo de cambi como el dólar
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tipo de cambio se propague (selecci&oacut= e;n de la evolución). Tal vez no sea ésta la mejor solución porque es susceptible de experimentar bruscas fluctuaciones provocadas por = los especuladores, como sucedió en la crisis financiera «asi&aacut= e;ti ca» de 1998. Sin embargo, es la única solución que pare= ce ser reproducible a escala mundial (estabilización de la evolución). Por supuesto, la capacidad de reproducción de esta solución no significa que las otras soluciones hayan des aparecido. = Los Estados todavía intercambian regalos, especialmente sus jefes de Est= ado a través de los diplomáticos, y muchos países tratan de establecer su tipo de cambio ligándolo a una mercancía como el oro o incluso a otra divisa como el dólar de Estados Unidos.

Diferenciación 

Desde el punto de vista de la teorí= ;a del sistema de Luhmann, el rasgo principal de la sociedad moderna es el proceso creciente de la diferenciación sistémica como modo de abordar= la complejidad del entorno. La diferenciación es la «répli= ca dentro de un sistema de la diferencia entre un sistema y su entorno» (l982b: 23O) Esto implica que en un sistema diferenciado hay dos tipos de entorno: uno común a todos los subsistemas y un entorno interno diferente para cada subsistema. Por ejemplo, una empresa de fabricaci&oacut= e;n de automóviles, Ford, ve a otras empresas del sector, como General M= otors y Daimler-Chrysler, como parte de su entorno. El departamento de relaciones internacionales (un subsiste ma) de Ford también considera que Gener= al Motors y Chrysler están fuera de él y forman parte de su ento= rno. Sin embargo, el departamento de relaciones inter nacionales de Ford también considera que otros subsistemas de Ford (como el de recursos humanos [ subsistemaj) están fuera de su subsistema y, por tanto, fo= rman parte de su entorno. Otros subsistemas como el departamento de recur sos humanos son internos al sistema organizativo en su conjunto, pero est&aacut= e;n en el entorno del subsistema de relaciones internacionales, por tanto, se t= rata de un entorno interno. De modo similar, el subsistema de recursos humanos v= e a otros fabricantes como parte de su entorno, pero además ve a otros subsistemas (como el de relaciones internacionales) como parte de su entorn= o. Por tanto, cada sub sistema tiene un punto de vista diferente del entorno interno del sistema. Esto crea un entorno interno muy complejo y diná= ;mico.

La diferenciación dentro de un sis= tema es un modo de afrontar los cambios que se producen en el entorno. Como hemos visto, cada sistema debe mantener sus fronteras en relación con el entorno. De otro modo lo superaría la compleji dad de su entorno, se= hundiría y dejaría de existir. Para sobrevivir, el sistema debe ser capaz de afrontar las variaciones del entorno. Por ejemplo, es bien sabido que toda = gran organización, como sistema que es, se adapta lentamente

Para un análisis general de la diferenciación y los límites del concepto, véase Wagne= r,

1998.
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sistema concebido como una jerarquí= ;a. Cada rango cumple una función deter minada y distintiva en el sistem= a. En la empresa de automóviles encontramos diferentes rangos. Por ejem= plo, el director de un nuevo departamento de rela ciones internacionales ocupa el rango más alto dentro de la jerarquía de ese departamento. El director tiene la función de usar el poder para dirigir las ope raci= ones de su departamento. Luego hay varios trabajadores de rango inferior en su departamento que realizan varias funciones específicas (y. gr., proc= esar información). Además, el director del departamento de relacio= nes internaciona les ocupa una posición determinada en el sistema de estratificación de la em presa de automóviles. Así, el presidente de la empresa tiene una posición superior a la del direct= or de relaciones internacionales y puede dar órdenes a este últi= mo.

En la diferenciación de segmentación, la desigualdad resulta de las varia ciones accidentale= s en los entornos (que se vendan más coches en una zona geográfica= que en otra), pero carece de función sistémica. En cambio, en la diferenciación de estratificación la desigualdad es esencial = para el sistema. En términos más precisos, la igualdad y la desigualdad interactúan. Todos los miem bros del mismo rango (por ejemplo, todos los que procesan información) son básicamente iguales, pero no lo son frente a otros rangos. Los rangos superiores (por ejemplo, los directores de departamento) tienen más acceso a los recursos y más capacidad de convertirse en objeto de comunicaciones influyentes. Como consecuencia de ello, un sistema estratificado se preocupa más por el bienestar de los que se encuentran en rangos superiores y= , en general, se preocupa por los rangos inferiores sólo si amenazan a los rangos superiores. Sin embargo, ambos rangos dependen uno de otro y el sist= ema social sobrevivirá sólo si todos los rangos, incluidos los más bajos, realizan eficazmente sus funciones.

Los rangos inferiores son importantes, pe= ro su dificultad para ser objeto de comunicaciones influyentes crea un problema estructural que limita la comple jidad del sistema. Cuando los que dirigen = el sistema se alejan demasiado de los rangos inferiores el sistema tiende a colapsarse debido a que hay importantes funciones que no se realizan eficazmente. Y con el fin de influir en el sistema, los rangos inferiores pueden recurrir al conflicto.

Diferenciación centro-periferia. El tercer tipo de diferenciación, el que se establece entre centro y periferia, es un vínculo entre la diferenciación de estra tificación y la de segmentación (Luhmann, 1997: 663-678). Por ejemplo, algu nas empresas de automóviles han construido fábr= icas en otros países; no obs tante, los cuarteles generales de la empresa permanecen en el centro dirigiendo y, hasta cierto punto, controlando las fábricas de la periferia

6 Se ha objetado (Schimank, 1996) que esta distinción no encaja con el argumento general de Luhmann. La diferenciación entre centro y periferia no se refiere al sistema soc= ial en su conjunto. Antes bien, en el ejemplo mencionado se refiere a una diferenciación de funciones dentro del sistema industrial. Por tanto= , se refiere a un sistema específico dentro del sistema social y no al si= stema social en su conjunto.
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Diferenciaciones de sistemas funcionales.= La diferenciación funcional es la forma más compleja de diferenciación y la que domina en la sociedad moderna. En un sistema cada función se atribuye a una unidad particular. Por ejemplo, una empresa de fabricación de coches tiene departamentos funcionalmente = di ferentes como el de producción, administración, contabilidad, planificación y personal.

La mayoría de los sistemas que aquí analizamos podrían denominarse subsistemas del mundo soc= ial. Sin embargo, utilizamos el término sistema en lugar de subsistema sa= lvo cuando es nece sario distinguir el subsistema del sistema general al que pertenece.

cionan oportuni la investigación haciendo lo de s tabilidad.

Es preciso s cluyen las menc ejemplo, una= en tiene fábricas in tante, porque no dentro de la soc ción; no obstant

La diferenciación funcional es más flexible que la diferenciación de estrati ficación, pero si un sistema no cumple su cometido, el sistema entero tendrá grandes dificultades para sobrevivir Sin embargo, si todas las unidades cum plen su función, las diferentes unidades pueden alcanzar un grado al= to de inde pendencia. Por ejemplo, aunque el departamento de planificaci&oacut= e;n depende del de contabilidad para obtener datos económicos, si esos d= atos son fiables el de partamento de planificación puede ignorar tranquilamente cómo los contables producen esos datos.

Esto indica una diferencia adicional entr= e las formas de diferenciación. En el caso de la diferenciación de segmentación, el hecho de que un segmento no cumpla su función (por ejemplo, una de las fábricas de automóviles no puede producir coches debido a una huelga laboral) no amenaza el sistema. Sin em bargo, en el caso de formas más complejas de diferenciación, = como la diferen ciación funcional, la no realización de una función creará un problema para el sistema social que le lleve tal vez a su hundimiento. Así, por un lado, el aumen to de complejid= ad aumenta la capacidad de un sistema para relacionarse con su entorno. Por ot= ro lado, si una función no se realiza eficazmente, la complejidad aumen= ta el riesgo de hundimiento del sistema.

Sin embargo, en ambos casos, esa mayor vulnerabilidad es un precio nece sario del aumento de las posibles relacion= es entre los diferentes subsistemas. Un aumento de las posibles relaciones ent= re los subsistemas implica una mayor variación para seleccionar las respuestas estructurales a los cambios en el en torno. En un sistema segmentado, las relaciones entre los diferentes subsiste- mas no son estructuralmente diferentes. Por ejemplo, las relaciones que se esta blecen entre dos fábricas cualquiera son básicamente las mismas. En = un sistema estratificado, las relaciones entre los rangos son básicamen= te diferentes de las que se tienen dentro de un mismo rango. Por ejemplo, las = relaciones de una fábrica con las centrales es diferente de las que tienen con = otra fábrica igual que ella. En los sistemas funcionalmente diferenciados, las diferentes relaciones se multiplican. Los departamentos de producción y contabilidad mantienen una relación diferente en= tre ellos de la que existe entre contabilidad e investigación que, a su = vez, es diferente de la relación entre producción e investigación. La diferenciación funcional confiere mayor flexibilidad a la empresa de automóvi les. Así, por ejemplo, = en un entorno en el que los avances tecnológicos propor
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cionan oportunidades para la ventaja econ= omica la compañia se deja guiar por la investigacion, pero en un entorno en el que se obtiene ventaja economica haciendo lo de siempre con menos costes la compañia se deja guiar por la con tabilidad

Es preciso señalar que las formas más complejas de diferenciación no ex cluyen las menos comple= jas y, de hecho, se pueden requerir estas últimas. Por ejemplo, una empr= esa de fabricacion de automoviles esta estratificada pero aun tiene fábr= icas individuales, que son una forma de segmentación. Esto es impor tante, porque normalmente hablamos de sistemas funcionalmente diferenciados dentro= de la sociedad moderna para describir su modo dominante de diferencia ci&oacut= e;n; no obstante siguen existiendo otras formas.

Código. Un código es una ma= nera de distinguir los elementos de un sistema de los elementos que no pertenece= n a ese sistema. Un código es el lenguaje «básico» de= un sistema funcional. Códigos son, por ejemplo, la verdad (frente a la falsedad) para el sistema científico, el pago (frente al impago) par= a el sistema económico y lo legal (frente a lo ilegal) para el sistema jurídico. Toda comuni cación que usa un código particu= lar forma parte del sistema que usa esa refe rencia de código.

Un código se usa para limitar el t= ipo de comunicación permisible. Toda co municación que no usa el código no es una comunicación perteneciente al siste ma en cuestión. Así, dentro del sistema científico normalmen= te encontramos sólo comunicaciones con referencia al código de la verdad. Por ejemplo, si el jefe de la NASA (Agencia Nacional para el Espaci= o y la Aeronáutica) y el jefe de los NIH (Institutos Nacionales para la Salud) se reúnen para hablar de los hechos que se descubrieron sobre= el envejecimiento de John Glennn durante su viaje al espacio de 1998, esta conversación podría formar parte del sistema cien tífi= co si se utilizara el código de la verdad o la falsedad. Si estas mismas perso nas se reúnen para hablar de quién pagará qu&eac= ute; parte de la investigación que se realiza sobre ese vuelo al espacio, formaría parte del sistema económico que usa el código= del pago o del impago.

En la teoría del sistema de Luhmann ningún sistema usa y comprende el código de otro sistema. No = hay manera de convertir el código de un sistema en código de otro. Porque los sistemas son cerrados, sólo pueden reaccionar a co sas que pasan en su entorno (si lo que pasa hace suficiente «ruido» y lo advierte el sistema). Pero el sistema sólo puede describir el ruido = en su entorno en rela ción con su propio código. Ésta es = la única manera de dar sentido a lo que está sucediendo, la única mane= ra de darle significado. Por ejemplo, un sistema eco nómico «ve» un sistema científico sólo en término= s de lo que genera dinero (hace posibles futuros pagos) o requiere inversi&oacut= e;n (requiere pagos iniciales an tes de que produzcan rendimiento).<= /span>

Problemas de la diferenciación funcional. La diferenciación funcional crea

al menos un problema central a la sociedad moderna. Lo que necesita la socie
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ecológicos dentro de un sistema funcional puede provocar reacciones en otros sistemas funcionales debido a = que los sistemas son interdependientes. Por ejem plo, la industria del automóvil puede producir coches que contaminen menos haciéndo= los más pequeños, más ligeros y, por consiguiente, m&aacut= e;s baratos. Esto puede tener la consecuencia de que se desacelere el progreso = del sistema de transporte público porque todo el mundo puede comprar un coche. Además, es probable que esto aumente el número de accidentes de tráfico y, por tanto, los costes en el sistema de salu= d. La reacción a las demandas de los grupos ecolo gistas tiene consecuencias imprevistas para los sistemas funcionales complejos e interdependientes.

La sociología del conocimiento de Luhmann

Para Luhmann, la principal cuestió= n de la sociología es: ¿qué es la sociedad? Éste es = el punto de partida del intento de Luhmann de desarrollar una teoría del sistema (1987). La sociología, como ciencia de la sociedad, só= ;lo es posible si se tiene un concepto claramente definido de sociedad. La teoría del sistema de Luhmann define la sociedad como «todo sistema social omniabarcante que in cluye a todos los demás sistemas societales» (1987:78). Esto implica que el concepto de sociedad es idéntico al concepto de sociedad mundial; sólo puede existir = una sociedad. Un sistema social es todo sistema que produce comunica ción como elemento básico para reproducirse a sí mismo. Un sistema societal es un sistema funcional como la economía, la ciencia y el derecho dentro del sistema omniabarcante de la sociedad .= 

Una sociedad mundial omniabarcante no tie= ne límites en el tiempo ni en el espacio; en cierto sentido, una socied= ad mundial carece de «dirección» y de otras sociedades en su entorno. ¿Cómo se puede, entonces, observar la socie dad? Sólo hay una respuesta, una sociedad se puede observar sólo d= esde una perspectiva de dentro de la sociedad, es decir, a través de un sistema funcional de la sociedad. Sin embargo, ningún sistema funcio= nal tiene la perspectiva «co rrecta y adecuada» para observar la sociedad. Toda perspectiva es legítima. Entonces, ¿cómo podemos lograr una única manera de obtener información sobre = el mundo social? De hecho, no hay manera de crear esa perspectiva única. Nin gún punto de vista es superior a los demás. Por tanto, no= se puede alcanzar una perspectiva común compartida porque no hay posibilidad alguna de evaluar las perspectivas rivales. Por ejemplo, si nosotros, como sociólogos, queremos sa

8 Desde que se publicó por primera= vez Los sistemas sociales (1984/1995). Luhmann ha profundizado y aplicado su enfoque a varios sistemas funcionales del sistema de la sociedad como la economía (Luhmann, 1988), la ciencia (Luhmann, 1990a), el derecho (Luhmann, 1993) y el arte (Luhmann, 1995). Ha intentado demostrar la utilid= ad de su teoría general para el análi sis de cualquier sistema f= uncionalmente diferenciado. También ha explorado cuestiones que atra viesan distin= tos sistemas funcionales, sobre todo la comunicación de los riesgos ecológicos (Luh mann, 1986/1989) y el uso del concepto general de ri= esgo (Luhmann, 1991).
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ber algo sobre la sociedad, estamos acostumbrados a buscar conocimiento so ciológico. De acuerdo con el argumento de Luhmann, sería posible también leer un periódico, un libro, ver la televisión o hablar con un amigo. Todas son maneras legítimas de obtener información sobre la sociedad. Ninguna ciencia, ni ningún otro sistema, tiene una posición privilegiada. Si ningún sistema fun cional tiene una posición superior desde la que observar y describir la sociedad como sistema, entonces tenemos el problema de una variedad ilimitada de ob serva= ciones igualmente válidas de la sociedad.

No obstante, Luhmann ha intentado desarro= llar un camino a través del cual podemos llegar a conocer la sociedad. La sociedad se describe a si misma por medio de, por ejemplo, leyendas y mitos= en la antigüedad y del conocimiento científico en los tiempos modernos. Los sociólogos, sin embargo, son capaces de observar estas observaciones. Y como los sociólogos son capaces de obser var como observadores de segundo orden las observaciones de primer orden de la socie= dad, pueden sacar conclusiones sobre las relaciones entre la sociedad y su semántica, es decir, las autodescripciones de la sociedad. Esta es la clave para conocer la sociedad: observar la semántica de la sociedad= , es decir, la «co municación sobre las comunicaciones» que constituye el sistema de la sociedad.

Luhmann ha intentado demostrar que la observación de la sociedad no es arbitraria porque «existen condiciones estructurales para la validez de la repre sentación; y existen tendencias históricas en la evolución de la semántica que limitan profundamente el alcance de la variació= n. La teoría sociológica es ca paz de reconocer las conexiones o correlaciones entre las estructuras sociales y la semántica» (= 1997: 89; traducido por uno de los autores). Los estudios de Luhmann reconstruyen= el uso histórico y el significado de los términos en rela ción con las estructuras sociales en constante proceso de cambio, y consideran la semántica como una expresión de la interpretaci= ón de las estructuras socia les. Así, la manera adecuada de observar la sociedad desde un punto de vista sociológico es la investigaci&oacut= e;n de su cambiante semántica en relación con las cambiantes estructuras sociales. Luhmann ha producido mucho trabajo donde esboza el de= sarrollo de la semántica de, por ejemplo, la moralidad, la indivi dualidad, el derecho, el conocimiento (1980/1981/1989/1995), y el amor (1982/ 1986). Este método forma parte de la sociología del conocimiento y se pue= de usar para realizar la tarea general del desarrollo de una teoría de = la sociedad.

Críticas

En suma, la teoría de Luhmann de la sociedad moderna y su concepto de la sociedad son herramientas analíticas muy elaboradas que permiten a la sociolo gía obten= er una nueva perspectiva de los problemas sociales actuales de la so ciedad (y= de la sociología). La teoría general de la evolución y la diferencia-

Esta argumentación indica cierta incoherencia en la idea de Luhmann que estudiaremos en

el último apartado.
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ción, así como la reflexión de Luhmann sobre determinados sistemas como la ciencia y la economía, abren nuevas vías para la teoría y la investigación. La distinción básica entre sistema y entorno nos abre la posibilidad de un nuevo

tipo de investigación interdiscipl= inar basada en el supuesto de que la compleji dad es el problema principal en la conexión de los reinos aparentemente separa dos de las ciencias naturales y las humanas (Luhmann, 1985).

Hay algunas críticas a la teor&iac= ute;a del sistema de Luhmann. Vamos a mencio nar brevemente cuatro de ellas.= 

Primera, muchos teóricos, incluido Jurgen Habermas, han señalado que lo que Luhmann considera como desarrollo evolutivo necesario, es en realidad regresivo e innecesario. La sociedad puede, de hecho, estar desarrollándose hacia un sistema cer= rado de reinos funcionalmente diferenciados incapaces de actuar en nombre del to= do social, pero esto se puede contrarrestar. Se pueden desarro llar teor&iacut= e;as para contrarrestar esta tendencia y no hacer que parezca inevitable, como h= ace Luhmann.

Segunda, en la teoría de Luhmann la diferenciación es la clave para descri birel desarrollo de la socied= ad y la complejidad cada vez mayor de los sistemas sociales para tratar con su entorno. Pero también podemos encontrar dos proce sos contrarios en = la sociedad contemporánea. Uno es la desdiferenciación (Lash, 19= 88), es decir, un proceso de disolución de las fronteras entre los sistem= as sociales, por ejemplo, entre alta cultura y cultura popular. El otro es la interpe netración (R. Munch, 1987), es decir, un proceso de construcción de institucio oes que median entre los sistemas sociale= s. La teoría del sistema de Luhmann tiende a considerar esos procesos c= omo contrarios a la evolución porque la evo lución se define como= aumento de la diferenciación. La teoría de Luhmann po dría reconocer la desdiferenciación y la interpenetración como fue= ntes válidas de variabilidad evolutiva, pero esto significaría abandonar el enfoque sobre la diferenciación que ha recibido tanto reconocimiento teórico.

Tercera, la teoría de Luhmann pare= ce tener una capacidad limitada para describir las relaciones entre los sistem= as. No todos los sistemas parecen ser tan cerrados y autónomos como supo= ne Luhmann. Los sistemas no sólo parecen traducirse sus códigos,= a veces incorporan otros sistemas y los convierten en elementos suyos. La man= era en que el sistema social incorpora el sistema psí quico es el ejemplo más obvio. El significado de una comunicación dentro del sist= ema social no está totalmente determinado por el sistema social en sí. Los sistemas psíquicos (los individuos) se oponen a y lim= itan los significados que se asignan a una comunicación determinada. Luhm= ann tiene razón cuando se ñala que el significado de una comunicación no es simplemente la intención del individuo, pe= ro ciertamente la intención sí influye, aunque de forma compleja= , en el significado social. El sistema social no está cerrado al sistema psíquico.

De modo similar, es posible que un sistema aparentemente autónomo como el sistema político pueda ser reducido al rango de un subsistema o de otro sistema como la economí= a. En este caso, el código del sistema político puede ser una me= ra variación del código del sistema económico.= 
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Por último, la teoría del s= istema de Luhmann supone una variedad de pers pectivas igualmente válidas d= e la sociedad sin que exista la posibilidad de dar prioridad a una sobre las otr= as. (En esto se parece a la posición adoptada por el teórico soci= al posmoderno Lyotard [ No obstante, Luhmann afirma que somos capaces de desar= rollar un conocimiento fiable de la sociedad mediante la observación de la semántica de las autodescripciones de la sociedad. Tal punto de vist= a es incoherente porque no es posible adoptar las dos posiciones a la vez.<= /o:p>

A pesar de éstas y otras debilidad= es, la teoría del sistema de Luhmann se ha erigido como una de las teorías sociales principales a medida que avanzamos en el siglo XXI = y ha provocado el resurgimiento del interés por la teoría de sis temas.

RESUMEN

El presente capítulo empieza con a= lgunas reflexiones de Walter Buckley sobre la naturaleza de la teoría de sistemas. De esta teoría se derivan varias ventajas, entre ellas un vocabulario común entre las ciencias duras y diferentes ciencias sociales, su aplicación en los niveles macro y micro, el anál= isis del mundo social en su conjunto, un enfoque sobre los procesos, una perspec= tiva integradora y una orientación dinámica. Analizamos varios principios de la teoría de sistemas, en tre ellos el grado en que los sistemas son abiertos o cerrados, si tienden a hundir- se (entropía)= o a elaborar sus propias estructuras (neguentropía), si se caracteri zan= por la retroalírnentación y si presentan procesos que contribuyen= a que el sistema se mantenga (morfoestasis) y se desarrolle (morfogénesis). Buckley aplicó la teoría de sistemas a= la conciencia, la interacción y el ámbito sociocultural.

El teórico de sistemas más importante en nuestros días es Niklas Luhmann. Entre otras cosas, Luhmann considera que los sistemas son autorreferenciales, contingentes y siempre menos complejos que su entorno. Los sistemas pueden reducir la complejidad; no pueden ser tan complejos como su entorno, porque si lo son = el entorno los supera y les impide funcionar. La contribución más importante de Luhmann es su concepto de los sistemas autopoiéticos. = Es decir, los sistemas producen sus propios elementos básicos, organizan sus propias fron teras y las relaciones entre sus estructuras internas, son autorreferenciales y ce rrados. Es la perspectiva de los sistemas como sist= emas autopoiéticos y cena dos a su entorno lo que distingue el enfoque de Luhmann del de los primeros teóricos de sistemas. Luhmann elige dos sistemas para analizar, el social y el psíquico. Los sistemas social= es tiene el problema de la doble contingencia: toda comunicación debe considerar cómo es recibida, pero esto depende de la esti maci&oacut= e;n que haga el receptor del comunicador. Así, por esta razón la comunica ción es improbable, pero se han desarrollado estructuras sociales para aumentar la probabilidad de la comunicación.

Luhmann se interesa por la evolució= ;n, que implica tres mecanismos: la va riación, la selección y la estabilización. La sociedad moderna afronta la com= 
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plejidad creciente de su entorno mediante= un proceso de diferenciación. La di ferenciación conduce a una m= ayor complejidad del sistema, lo que le permite una mayor capacidad para respond= er al entorno y acelera su evolución. Luh mann identifica cuatro formas= de diferenciación: de segmentación, de estratifi cación, = de centro-periferia y funcional. Esta última es la forma más compleja de diferenciación y la que domina en la sociedad moderna. Permite al sistema una mayor flexibilidad, pero si un sistema funcionalmente diferenciado no rea liza su función o la realiza ineficazmente, el sistema entero puede hundirse. Además es posible que la sociedad car= ezca de un subsistema funcionalmente diferenciado capaz de manejar un problema importante.

Como Luhmann concibe a la sociedad como un sistema omnicomprensivo, un sistema mundial, éste sólo puede = ser observado desde dentro del sistema. Ningún sistema funcional tiene la perspectiva correcta; todas las perspectivas son legítimas. Sin emba= rgo, Luhmann intenta dar prioridad al conocimiento so ciológico argumenta= ndo que su tarea es el estudio de las observaciones de pri mer orden de la soci= edad (leyendas, mitos, etc.).

La teoría de Luhmann ha suscitado = varias críticas importantes, pero sigue siendo una perspectiva poderosa en = los albores del siglo XXI.
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El interaccionismo simbólico ofrec= e una amplia serie de ideas relevantes e inte resantes. George Herbert Mead, Char= les Horton Cooley, W. 1. Thomas, Herbert Blumer y Erving Goffman son los principales representantes de este enfoque.

PRINCIPALES RAÍCES HISTÓRIC= AS

Comenzamos nuestro análisis del interaccionismo simbólico con las ideas de Mead. Las raíces intelectuales más influyentes de la obra de Mead en particular y del interaccionismo simbólico en general, son la filosofia del pragmatis= mo y el conductismo psicológico (Joas, 1985; Rock, 1979).

Pragmatismo

El pragmatismo es una amplia perspectiva filosófica’ en la que pueden identifi carse diversos aspectos = que influyeron en el desarrollo de la orientación socio lógica de Mead (Charon, 1985, Joas, 1993). En primer lugar, para los pragmá ti= cos la verdadera realidad no existe <(fuera» del mundo real; «se crea activamente a medida que actuamos dentro y hacia el mundo» (Hewi= tt, 1984: 8; véase tam bién Shalin, 1986). En segundo lugar, las personas recuerdan y basan su cono cimiento del mundo sobre lo que se ha demostrado útil para ellas. Suelen alterar lo que ya no «funciona». En tercer lugar, las personas definen los «objetos» fisicos y sociales con los que tienen relación= en el mundo de acuerdo con su utilidad para ellas. Finalmente, si nuestro dese= o es entender a los actores, debe mos basar nuestra comprensión en lo que ellos hacen realmente en el mundo. Identificamos tres aspectos centrales del interaccionismo simbólico: (1) el análisis de la interacción entre el actor y el mundo; (2) una concepción del actor y del mundo como procesos dinámicos y no como estructuras estáticas, y (3) la enorme importancia asignada a la capacidad del a= ctor para interpretar el mundo social.

El último aspecto es el que resalt= a en la obra del filósofo pragmático John Dewey (Sjoberg et al., 1997). Dewey no concebía la mente como una cosa o una estructura, si= no como un proceso de pensamiento que implicaba una serie de fases. Estas fases son: la definición de los objetos del mundo social, la deter minación de los posibles modos de conducta, la anticipación de las consecuen. cias de cursos alternativos de acción, la eliminación de posibilidades improba bles y, finalmente, la elección del modo óptimo de acción (Stryker, 1980). Es= te enfoque sobre los procesos de pensamiento influyó profundamente en el desa rrollo del interaccionismo simbólico.

De hecho, David Lewis y Richard Smith afi= rman que Dewey (junto a William

James; véase Musolf, 1994) influyó más en el desarrollo del interaccionismo
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simbólico que Mead. Incluso llegar= on a señalar que «la obra de Mead se sitúa en la periferia d= e la corriente principal de la sociología inicial de Chicago» (Lewi= s y Smith, 1980: xix). Estos autores distinguían entre dos tipos de pragmatismo:

el «realismo filosófico&raqu= o; (asociado a Mead) y el <(pragmatismo nominalista» (re lacionado con Dewey y James). En su opinión, el interaccionismo simbólico recibió una mayor influencia del enfoque nominalista e incluso era incompati ble con el realismo filosófico. La perspectiva nominalista consiste en afirmar que, aunque los macrofenómenos existen, no tienen «efectos independientes y determinantes sobre la conciencia y la cond= ucta de los individuos» (Lewis y Smith, 1980: 24). Esta perspectiva «concibe los individuos como actores exis tencialmente libres que aceptan, rechazan, modifican o, en cualquier caso, “de finen” l= as normas, los roles, las creencias, etc. de la comunidad de acuerdo con sus intereses personales y planes del momento» (Lewis y Smith, 1980: 24).= En cambio, para los realistas sociales lo importante es la sociedad y có= ;mo constitu ye y controla los procesos mentales de los individuos. Los actores= no son libres, sus cogniciones y conductas están controlados por el con= junto de la comunidad

Dada esta distinción, podemos comp= robar que la obra de Mead se acomoda más bien en la perspectiva realista y, por tanto, no conecta con la dirección nominalista que adoptó= el interaccionismo simbólico. Herbert Blumer es el prin cipal represent= ante de esta última dirección, aunque sostuvo que trabajaba con un enfoque meadiano. La cuestión de las diferencias entre Mead y Blumer= es importante; la volveremos a tocar más adelante en este capítu= lo cuando nos ocupemos de la metodología. En el nivel de la teorí= ;a Lewis y Smith captaron la esencia de sus diferencias:

Blumer... se orientó completamente= hacia el interaccionismo psíquico... A diferen cia del conductista social meadiano, el interaccionista psíquico mantiene que los significados = de los símbolos no son universales y objetivos; antes bien, los signifi cados son individuales y subjetivos en el sentido de que es el receptor el = que los «asigna» a los símbolos de acuerdo con el modo en que los <interpreta>’.

(Lewis y Smith, 1980: 172)

Conductismo

La interpretación de Lewis y Smith= de la obra de Mead se ve reforzada por el hecho de que Mead recibió también la influencia del conductismo psicológico (J. Baldwin, 1986, 1988a, 1988b), perspectiva que también le condujo en una dirección realista y empírica. De hecho, Mead distingui&oacut= e; claramente su con ductismo social del conductismo radical de John B. Watson (que fue uno de los estudiantes de Mead).

2 Para una crítica de la distinción que aquí señalamos, véase D. Miller (1982b, 1985).
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A los conductistas radicales seguidores de Watson (K. Buckley, 1989) les preocupan las conductas observables de los individuos. Se centran en los estí mulos que provocan las respuestas= , o conductas, en cuestión. Rehusaron asig nar demasiada importancia a l= os procesos mentales encubiertos que ocurrían en el tiempo que mediaba entre el estímulo y la emisión de la respuesta. Mead reconocía la importancia de la conducta observable, pero tambi&eacut= e;n creía que había aspectos encubiertos de la conducta ignorados= por los conductistas radicales. Pero como asumía el empirismo bás= ico del conductismo, Mead no se contentó con filosofar en torno a estos fenómenos encubiertos. Intentó, pues, extender la ciencia empírica del conductismo a ellos, es decir, a lo que ocurre entre el estí mulo y la respuesta. Bernard Meltzer resumió así = la postura de Mead:

Para Mead, la unidad de estudio era &laqu= o;el acto», que comprende tanto aspectos encu biertos como aspectos descubiertos de la acción humana. Dentro del acto, la totali dad de = las diferentes categorías de las psicologías ortodoxas tradiciona= les encuen tran su lugar. La atención, la percepción, la imaginación, el razonamiento, la emoción, etc..., son consideradas como parte del acto... el acto, pues, engloba todos los proce = sos implicados en la actividad humana.

(Meltzer, 1964/1978: 23)

Mead y los conductistas radicales también disentían en sus ideas sobre la relación entre= la conducta humana y animal. Mientras los conductistas radica les solía= n no identificar diferencia alguna entre los humanos y los animales, Mead afirma= ba que había una diferencia cualitativa importante. Esta diferencia residía en que los humanos poseen facultades mentales que les permit= en utilizar el lenguaje entre el estímulo y la respuesta para decidir su respuesta.

Mead reconoció su deuda con el conductismo watsoniano, a la vez que ex presaba también su alejamien= to de él. Ello quedó muy claro cuando afirmó:<= /span>

«Enfocaremos este último cam= po [ psicología social] desde un punto de vista conductista». Pero = al mismo tiempo criticaba la perspectiva de Watson cuando señalaba: «El conductismo que utilizaremos nosotros es más adecuado que = el que emplea Watson» (1934/1962: 2, cursivas añadidas).

Charles Morris, en su introducción= a Mmd, Selfand Society, enumeró tres diferencias básicas entre = Mead y Watson. En primer lugar, Mead calificó de demasiado simplista el enfoque excluyente de Watson. En efecto, acusó a Wat son de sacar la conducta de su amplio contexto social. Mead prefirió analizar la con= ducta como una pequeña parte del complejo mundo social.<= /p> 

En segundo lugar, Mead acusó a Wat= son de no estar dispuesto a extender el conductismo a los procesos mentales. Watson carecía de una concepción de la conciencia y los procesos mentales del actor, como Mead señaló vívidamente:= 

«La actitud de John B. Watson fue l= a de la Reina de Alicia en el país de las maravillas: «jCortadles la cabeza!» tales cosas no existían. No existía la ima ginación ni la conciencia» (1934/1962: 2-3). Mead contrapuso su perspectiva a la de Watson: «Es conductista, pero, a diferencia del conductismo watsoniano,
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reconoce las partes del acto que no apare= cen a la observación externa» (1934/ 1962: 8). Concretamente, Mead se trazó la tarea de extender los principios del conductismo watsoniano= a los procesos mentales.

Finalmente, como Watson rechazaba la ment= e, Mead percibió en su obra una imagen pasiva del actor en la que éste aparecía como un títere. Mead tenía una concepción más dinámica y creativa del actor, y esto e= s lo que atrajo a los interaccionistas simbólicos posteriores.= 

El pragmatismo y el conductismo, en espec= ial los representados por las teo rías de Dewey y de Mead, se transmitie= ron a muchos estudiantes de doctorado de la Universidad de Chicago principalmen= te durante los años veinte. Estos estudiantes, entre ellos Herbert Blum= er, fundaron el interaccionismo simbólico. Indudablemente, otros teóricos destacados, entre ellos Georg Simmel (véase Capítulo 1), influyeron también en estos estudiantes. El inte= rés de Simmel por las formas de la acción y la interacción era compatible con la teoría meadiana.

Entre el reduccionismo y el sociologismo<= o:p>

Blumer acuñó el térm= ino interaccionismo simbólico en 1937 y escribió varios ensayos instrumentales para su desarrollo. Mientras Mead se afanó por diferen ciar el interaccionismo simbólico naciente del conductismo, Blumer creía que el interaccionismo simbólico batallaba en dos frent= es. Primero, contra el con ductismo reduccionista que preocupaba a Mead. En seg= undo lugar, estaba la grave amenaza de las teorías sociologistas macro, en especial del funcionalis mo estructural. Para Blumer, el conductismo y el funcionalismo estructural ten dían a centrarse en los factores (tales como los estímulos externos y las normas) que determinaban la conduc= ta humana. En opinión de Blumer, ambas perspec tivas ignoraban los proc= esos cruciales por los que los actores confieren significado a las fuerzas que actúan sobre ellos y sus propias conductas (Morrione, 1988).

Desde el punto de vista de Blumer estaba = claro que los conductistas eran reduccionistas psicológicos, porque subray= aban la influencia de los estímulos externos sobre la conducta humana. Además del conductismo le inquietaban otros muchos tipos de reduccionismo psicológico. Criticó también a los que intentaban explicar la acción humana basándose en las nociones convenciona les del concepto de «actitud» (Blumer, 1955/1969: 9= 4). Para él, la mayoría de los que utilizaban este concepto interpretaban la actitud como una «tendencia preorganizada» del actor; solían concebir las acciones como si estuvieran dicta das por= las actitudes. Desde su punto de vista se trataba de una reflexión muy mecanicista; lo importante no era la actitud como una tendencia internaliza= da, sino como «el proceso definitorio a través del cual el actor f= orja su acto» (Blu mer, 1955/1969). También criticó a los qu= e se centraban en los motivos cons cientes e inconscientes. En particular le irritaba la idea de que los actores se movieran por impulsos independientes= y mentalistas sobre los que supuesta mente no tenían control. La teoría freudiana, que considera que los actores es tán impuls= ados por fuerzas tales como la libido, constituye un ejemplo del tipo= 
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de teoría psicológica al qu= e se oponía Blumer. En suma, se oponía a toda teoría psicológica que ignorara el proceso por el que los actores construían el signifi cado: el hecho de que los actores tienen self = y de que se relacionan consigo mismos. Así, las críticas generales= de Blumer se asemejan a las de Mead, pero aquél fue más lejos al criticar también otras formas de reduccionismo psicoló gico.<= o:p>

Blumer también se oponía a = las teorías sociologistas (en especial al funcio nalismo estructural) que consideran que la conducta individual está determina da por macrofue= rzas exteriores. Blumer incluyó en esta categoría teorías q= ue se centraban en factores culturales y socio-estructurales tales como «“el sistema social”, “la estructura social”, “la cultura”, “la posición de estatus”, “el rol so cial”, “la costumbre”, “la institución”, “la representación colectiva”, “la situa ción social”, “la norma social”, y “los valores”» (Blumer, 1962/1969: 83). Las teorías sociologistas, como las psicológicas, ignoran la importancia del sig= nifi cado y de la construcción social de la realidad: 

En sendas explicaciones típicamente sociológicas y psicológicas los significados de las cosas para los seres humanos que actúan son bien ignorados, bien absorbidos por= los factores utilizados para explicar su conducta. Si se declara que determinad= os tipos de conducta son el resultado de unas fuerzas particulares que las producen, no hay necesidad alguna de preocuparse por el significado de las cosas hacia las que actúan los seres humanos.

LAS I= DEAS DE GEORGE HERBERT MEAD

(Blumer, 1969b: 3)

Mead es el pensador más importante= en la historia del interaccionismo simbóli co, y su libro Mmd Selfand Soci= ety [ persona y sociedad] es la obra más relevante de esta tradici&oacut= e;n.

La prioridad de lo social

Ellsworth Faris, en su análisis de= la obra más famosa de Mead, Mmd Selfand Society [ persona y sociedad], señaló que «no el espíritu y luego la sociedad; = sino la sociedad primero y luego los espíritus que surgen con esa socieda= d... es este el orden que él [ hubiera establecido» (citado en Mill= er, 1982a: 2). La inversión de Faris del título de este libro ref= leja el hecho ampliamente reconocido, y admitido por el propio Mead, de que la sociedad o, en general, lo social, tenía prioridad en su análisis.

Para Mead, la psicología social tradicional partía de la psicología del indi viduo para expli= car la experiencia social; Mead, en cambio, dio siempre priori dad al mundo soc= ial para comprender la experiencia social. Mead lo explica así:
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En psicología social no construimo= s la conducta del grupo social en términos de la conducta de los distintos individuos que componen; antes bien, partimos de un todo social determinado= de compleja actividad social, dentro del cual analizamos (como elementos) la cónducta de cada uno de los distintos individuos que lo componen. Es decir, intentamos explicar la conducta del individuo en términos de = la conducta or ganizada del grupo social en lugar de explicar la conducta organizada del grupo social en términos de la conducta de los distin= tos individuos que pertenecen a él. Para la psicología social, el todo (la sociedad) es anterior a la parte (el individuo), no la parte al to= do; y la parte es expresada en términos del todo, no el todo en té= ;rmi nos de la parte o las partes.

(Mead, 1934/1962: 7; cursivas añad= idas)

Para Mead, el todo social precede a la me= nte individual lógica y temporal mente. En la teoría de Mead, como veremos más tarde, el individuo consciente y pensante es lógicamente imposible sin un grupo social que le precede. El gru po social es anterior, y es él el que da lugar al desarrollo de estados mentales autoconscientes.

El acto

Mead considera el acto como la «uni= dad más primitiva» de su teoría (1982: 27). No es en s&iacu= te; un fenómeno emergente, sino la base de toda emergencia. En otras palabras, el acto es la base de donde emergen todos los demás aspect= os del análisis de Mead. Es en su análisis del acto cuando Mead = se aproxima más al enfoque del conductista y se centra en el estímulo y la respuesta. Ahora bien, Mead creía que el estímulo no provocaba una respuesta automática e irreflexiva = en el actor humano. Como señaló: «Concebimos el estímulo como una ocasión u oportunidad para actuar, no como = una compulsión o mandato» (1982: 28).

Mead (1938/1972) identificó cuatro= fases fundamentales e interrelacionadas del acto; las cuatro representan un todo orgánico (en otras palabras, están interre lacionadas dialécticamente). Tanto los animales inferiores como los humanos actúan, y Mead estudió las semejanzas y sobre todo las diferencias entre ambos.

Impulso. La primera fase es la del impuls= o, que entraña un «estímulo senso rial inmediato» y la reacción del actor al estímulo, la necesidad de hacer algo co= mo respuesta. El hambre nos proporciona un buen ejemplo. El actor (tanto humano como no humano) responde inmediata e irreflexivamente al impulso, pero es más probable que el actor humano se detenga a considerar la respuesta adecuada (comer en ese momento o más tarde). Considerará no sólo la situa ción inmediata, sino también las experiencias pasadas y las posibles consecuen cias del acto.

El hambre puede deberse a un estado inter= ior del actor o estar provocada por la presencia de comida en el entorno, o, lo= que resulta más probable, puede surgir de una combinación de ambas situaciones. Además, puede darse el caso
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GEORGE HERBERT

MEAD: Reseña biográfica

La mayoría de los teóricos analizados en este libro alcanzaron renombre en vida por sus obras publicad= as. Sin embargo, la fama de George Herbert Mead durante su vida se debió tanto a su actividad docente como a sus escritos. Sus palabras influyeron profundamente en muchos alumnos que llegarían a convertirse en des tacados sociólogos del siglo xx. Uno de sus alumnos señal&oac= ute; «La conversación era su mejor medio; sus escritos eran secunda= rios (T. V. Smith, 1931: 369). Y he aquí la descrip ción de la actividad docente de Mead hecha por uno de sus alumnos, que hoy en dí= ;a es un so

Cottrell:

Para mí, el curso del profesor Mea= d fue una experiencia única e inolvidable.., el profesor Mead era un hombre alto y de aspecto amable que llevaba un fabuloso bigote y barba al estilo Vandyke. Le caracterizaba una sonrisa benévola, algo tímida y aderezada con un guiño de ojos, como si estuviera gastando una broma secreta a su audiencia..

Cuando impartía clase —siemp= re sin notas— el profesor Mead manipulaba un trozo de tiza y la miraba fijamente... Cuando subrayaba alguna cuestión deter minada durante la clase levantaba la mirada y nos echaba una sonrisa casi de disculpa sobre nuestras cabezas y jamás fijaba la mirada en ninguno de nosotros. Sus palabras fluían y enseguida nos dimos cuenta que no nos gustaban las= pre guntas o comentarios durante el transcurso de la clase. En efecto, cuando alguien osaba hacer una pregunta se oía un murmullo de desaprobaci&o= acute;n entre los alum nos. Protestaban por cualquier interrupción del brill= ante flujo de palabras...

Pedía poco a los alumnos. Nunca hi= zo exámenes. Nos pedía sólo que escri biéramos un trabajo dentro de nuestras posibilidades. El profesor Mead los leía meticulosamente y los calificaba de acuerdo con su parecer. Podría pensarse que los alumnos no se molestaban en asistir a clase y simplemente hacían algunas lecturas para componer su trabajo, pero no era ese el caso. Los alumnos siempre asistían a sus clases. No se cansaban de escucharle.

(Cottrell, 1980: 49-50)= 

Mead tenía muchas dificultades para escribir y esto le perturbaba mucho. «Estoy enormemente deprimido por= mi incapacidad para escribir lo que quie ro escribir» (citado en G. Cook, 1993: xiii). Sin embargo, con el paso de los años, muchas de las ide= as sociológicas de Mead se publicaron, especial mente en Espírit= u, persona y sociedad (un libro basado en los apuntes de los estudiantes de un curso que enseñó Mead). Este y otros libros de Mead influ yer= on poderosamente en la sociología contemporánea, sobre todo en el inte

raccionismo simbólico.<= /span>
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Nacido el 27 de febrero de 1863 en South Hadley, Massachusetts, Mead estudió filosofía y sus aplicacio= nes a la psicología social. Se graduó en Oberlin College (su padre era profesor allí) en 1883 y después de trabajar algunos años como profesor de instituto, consejero de algunas empresas ferro= via rias y tutor particular, Mead comenzó sus estudios de posgrado en Harvard, en 1887. Tras pasar algunos años en Harvard, así com= o en las universida des de Leipzig y Berlín, a Mead le ofrecieron un pues= to de lector en la uni versidad de Michigan en 1891. Es interesante mencionar = que Mead nunca obtuvo título universitario alguno. En 1894, John Dewey le invitó a trasla darse a la Universidad de Chicago y allí permaneció durante el resto de su vida.

Como Mead deja claro en el siguiente párrafo de una carta suya, estaba profundamente influido por Dewey: «El señor Dewey no sólo es un hombre muy original y profundamente reflexivo, sino el pensador más agradecido que he conocido. He obtenido más de él que de cualquier otro hombre = que haya conocido» (citado en Cook, 1993: 32). Esto era especialmente cie= rto de la obra temprana de Mead en Chicago e incluso siguió a Dewey en su teoría de la educación (Dewey se marchó de Chicago en 1904). Sin embargo, el pensamiento de Mead enseguida se alejó del de Dewey y se orientó en la dirección de sus famosas teorí= ;as psicosociológicas de la mente, la persona y la sociedad. Comenz&oacu= te; a enseñar un curso de psicología social en 1900. En 1916-1917= se transformó en un curso avanzado (las notas estenográficas del curso de 1928 se convirtieron en la base de Espíritu, persona y sociedad) que seguía a un curso de psicología social elemental enseñado desde 1919 por Ellsworth Faris del departamento de sociología. Fue con este curso con el que Mead consiguió tener una poderosa influencia en los estudiantes de sociología (así como de psicología y pedagogía).

Además de sus actividades académicas, Mead participó en la reforma social. Creía= que se podía usar la ciencia para resolver los problemas socia les. Por ejemplo, se implicó profundamente como recaudador de fondos y diseñador de políticas en la Settlement House de la Universid= ad de Chicago, inspirado en la Huil House de Jane Adams. Y quizá m&aacu= te;s importante aún, representó un papel clave en la investigación social que dirigió la Settlement House.

Aunque pudo haberse jubilado en 1928, la Universidad le invitó a que continuase enseñando y en el vera= no de 1930 se convirtió en director del departamento de filosofí= a. Desgraciadamente se vio implicado en un amargo conflicto entre el departame= nto y el presidente de la Universidad. Estole llevó a principios de 1931= a escribir una carta de dimisión desde la cama de su hospital. El hosp= ital le dio de alta a finales de abril, pero al día siguiente murió= ; de un ataque al corazón. John Dewey dijo de él que era «la mente más original en el campo de la filosofía en la América de las últimas generacio nes» (Cook, 1993: 194)= .
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de que la persona hambrienta se sienta impulsada a buscar una manera de satis facer su impulso en un entorno en el= que la comida no esté inmediatamente disponible o escasee. Este impulso, como todos los demás, puede estar relacio nado con un problema en el entorno (es decir, la ausencia de comida inmediata mente disponible), un problema que debe solventar el actor. En efecto, mien tras un impulso como = el hambre puede deberse al estado interior del individuo (incluso en ese caso = el hambre puede ser provocada por un estímulo externo, y además existen definiciones sociales acerca de cuándo es apropiado tener ham bre), normalmente suele relacionarse con la existencia de un problema en el entorno (por ejemplo, la ausencia de comida). Por poner otro ejemplo, la pr= oxi midad de un peligroso animal salvaje puede constituir un impulso para una p= er sona que la lleva a actuar. En suma, en el impulso, como en los demás elemen tos de la teoría de Mead, están implicados tanto el ac= tor como el entorno.

Percepción. La segunda fase del ac= to es la percepción, en la que el actor bus ca y reacciona a un estímulo relacionado con el impulso, en este caso el hambre y las diversas maneras disponibles de satisfacerla. Las personas son capaces de sentir o percibir el estímulo a través del oído, el olfato, el gusto, etc. La percep ción implica tanto los estím= ulos entrantes como las imágenes mentales que crean. Las personas no responden simple e inmediatamente a los estímulos externos, sino que más bien consideran y sopesan la respuesta a través de imágenes men tales. Las personas no están simplemente supedit= adas a la estimulación externa; también seleccionan activamente las características de un estímulo y eligen en tre un abanico de estímulos. Es decir, un estímulo puede tener varias dimensio = nes, y el actor es capaz de elegir entre ellas. Además, por lo general, la gente se topa con muchos y diferentes estímulos, y tiene la capacida= d de elegir unos y descartar otros. Mead se niega a separar a las personas de los objetos que perci ben. Es el acto de percibir un objeto lo que hace que sea= un objeto para la per sona; la percepción y el objeto (dialécticamente relacionados) no pueden sepa rarse uno de otro.

Manipulación. La tercera es la fas= e de la manipulación. Una vez que se ha manifestado el impulso y el objet= o ha sido percibido, el siguiente paso es la manipulación del objeto o, en términos más generales, la acción que la persona empre= nde con respecto a él. Además de sus ventajas mentales, las perso= nas tie nen otra ventaja sobre los animales inferiores. La gente tiene manos (t= iene pul gares opuestos a los demás dedos) que le permiten manipular obje= tos con más destreza que los animales inferiores. La fase de la manipulación constituye, para Mead, una pausa temporal importante en= el proceso, porque mientras transcurre no se manifiesta una respuesta inmediatamente. Un ser humano hambriento ve una seta, pero antes de comérsela, la arranca primero, la examina, quizá ojee un trat= ado especializado para saber si esa variedad es comestible. El animal infe rior= , sin embargo, suele comerse la seta sin manipularla ni examinarla (y, por supues= to, sin leer sobre sus características). La pausa que proporciona la mal= i-
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pulación de un objeto permite a los humanos contemplar diversas respuestas. En el lapso en el que considera si = se la come o no, están implicados tanto el pasado como el futuro. La persona reflexiona acerca de las experiencias pasa das en las que se ha com= ido una determinada seta, tal vez recuerda que enfermó y considera la posible enfermedad o, incluso la muerte, que le puede sobrevenir si se come= una seta venenosa. Para el actor, la manipulación de la seta pasa a ser = una suerte de método experimental para formular mentalmente las diversas hipótesis acerca de lo que le puede suceder si se la come.

Consumación. Tras la deliberación, el actor decide si se come o no la seta, y esta decisión lleva a la siguiente fase del acto, la consumación d= el acto que, en términos más generales, equivale a emprender la acción que satisface el impul so original. Tanto los humanos como los animales inferiores son capaces de comerse la seta, pero es menos probable = que un humano se coma una seta vene nosa debido a su destreza para manipular el objeto y a su capacidad para pensar (y leer) sobre las consecuencias que ti= ene el acto de comérsela. El animal infe rior puede confiar en el método de prueba y error, que constituye una técnica menos efectiva que la capacidad de los humanos de pensar en el curso de sus accio= nes El método de prueba y error en esta situación es bastante arriesgado y por ello los animales inferiores tienen más probabilida= des de morir por comer una seta envenenada que los humanos. 

Aunque para facilitar nuestro anál= isis hayamos separado las cuatro fases en orden secuencial el hecho es que Mead pensaba que existe una relación dialéc tica entre aquellas. J= ohn Baldwin expresa esta idea de la siguiente manera:

«Aunque, en algunos casos, las cuat= ro fases del acto parecen estar vinculadas en un orden lineal, realmente se compenetran para constituir un proceso orgánico: 

los aspectos de cada fase están presentes en todo momento desde el principio del acto hasta el final, de ma= nera que cada fase afecta a las demás» (1986: 55-56). Así, l= as últimas fases del acto pueden conducir a la emergencia de las primer= as fases. Por ejemplo, la manipulación de comida puede provocar en el individuo el impulso del hambre y la percepción de que está h= ambriento y de que hay comida disponible para satisfacer su necesidad.

Gestos

Mientras el acto implica una sola persona= , el acto social implica dos o más personas. El gesto es, para Mead, el mecanismo básico del acto social en parti cular y del proceso social= en general. «Los gestos son movimientos del primer organismo que actúan como estímulos específicos de respuestas (socialmente) apropiadas del segundo organismo» (Mead, 1934/1962: 14; véase también Mead,

Para una crítica de la reflexi&oac= ute;n de Mead sobre las diferencias entre los humanos y los animales inferiores, véase Alger y Alger, 1997.

El acto de cada perro se convierte en el estímulo de la reacción del otro perro... El propio hecho de = que el perro esté dispuesto a atacar a otro se convierte en estím= ulo para que el otro perro cambie su actitud o su posición. No bien ha h= echo tal cosa, cuando tal cambio de actitud del segundo perro hace, a su turno, = que el primero cambie su actitud.

(Mead, 1934/1962: 42-43)

Lo que tiene lugar en esta situació= ;n Mead lo denomina una «conversación de gestos». El gesto = de un perro provoca automáticamente un gesto en el otro

perro; no se produce proceso mental algun= o en los perros.

En ocasiones, los humanos participan en conversaciones inconscientes de gestos. Mead nos pone como ejemplos muchas = de las acciones y reacciones que tienen lugar en combates de boxeo y encuentro= s de esgrima, donde un luchador responde «instintivamente» a las acciones del otro. Mead denomina estas ac ciones inconscientes gestos &laqu= o;no significantes» lo que distingue a los humanos es su capacidad para emplear gestos «significantes», aquellos que requieren la reflexión por parte del actor antes de que se produzca la reacción.

El gesto vocal es particularmente importa= nte en el desarrollo de los gestos significantes. Sin embargo, no todos los gestos vocales son significantes. El ladrido de un perro a otro es no significante; incluso algunos gestos vocales humanos (por ejemplo, un gruñido) pue= den ser no significantes. Sin embargo, el desarrollo de los gestos vocales, especialmente el lenguaje, constituye el fac tor más importante que = hizo posible el desarrollo distintivo de la vida humanas «La especialización del animal humano dentro de este campo del gesto ha = sido responsable, en definitiva, del origen y desarrollo de la actual sociedad humana y de sus conocimientos, con todo el dominio sobre la naturaleza y so= bre el me dio humano que hace posible la ciencia» (Mead, 1934/1962: 14).<= o:p>

Este desarrollo está relacionado c= on una característica distintiva del gesto vocal. Cuando hacemos un gesto fisico, como una mueca facial, no nos vemos a nosotros mismos (a menos que estemos frente a un espejo). Por el contrario, al pronunciar un gesto vocal, nosotros nos oímos igual que los demás. De ello se deduce que= el gesto vocal puede influir en el hablante del mismo modo que lo hace en los oyentes. También se deduce que somos más capaces de detener nuestros gestos vocales que nuestros gestos fisicos. En otras palabras, controla mos mejor los gestos vocales que los fisicos. Esta capacidad de controlar nues tra persona y nuestras reacciones es crucial, como veremos, = para las demás ca pacidades que distinguen a los humanos. En térmi= nos generales, «El gesto vocal cumple la importante función de med= io para la organización social de la socie dad humana» (Mead, 195= 9: 188).
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1959: 187). Tanto los animales inferiores= como los humanos son capaces de

hacer gestos, en el sentido de que la acción de un individuo provoca automática 

e irreflexivamente la reacción de = otro individuo. La siguiente cita es el famoso

ejemplo que pone Mead acerca de los gesto= s en una pelea de perros:

Símbo

Un símb ces de re gen de i. necesa= ri dirigen.

cantes; 1 migas, a como ya u oír c= oi que sueb en ellos. tirse en significa nificado convertic represeni gestos, s cación ta

El le respuesta gato pro que la es al rec= ept vada pan los símb propias a

Con

gestos, er gesto «es quier act está relac puede hm manera u «símbolo ción y rea= que lo ha guiente a Desde un que un sí comunico ciona me disgusto’= 
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Símbolos significantes<= /span>

Un símbolo significante es una sue= rte de gesto que sólo los humanos son capa ces de realizar.Los gestos se convierten en símbolos significantes cuando sur gen de un individuo = para el que constituyen el mismo tipo de respuesta (no necesariamente idéntica) que se supone provocarán en aquellos a quienes se dirigen. Sólo logramos la comunicación cuando empleamos símbolos signifi cantes; la comunicación, en su sentido más completo, no es posible entre hor migas, abejas, etc... Los gest= os fisicos pueden ser símbolos significantes, pero como ya hemos visto,= no lo son propiamente porque las personas no pueden ver u oír con facil= idad sus propios gestos fisicos. Así, son las vocalizaciones las que suel= en convertirse en símbolos significantes, si bien no todas se convierte= n en ellos. El conjunto de gestos vocales que tiene mayor probabilidad de conver tirse en símbolos significantes es el lenguaje: «un sím= bolo que responde a un significado en la experiencia del primer individuo y que también evoca ese sig nificado en el segundo individuo. Cuando el ge= sto llega a esta situación, se ha convertido en lo que llamamos «l= enguaje». Es ahora un símbolo significante y representa cierto significado&raq= uo; (Mead, 1934/1962: 46). En una conversación de gestos, sólo se comunican gestos. Sin embargo, el lenguaje implica la comuni cación tanto de gestos como de sus significados.

El lenguaje, y en general, los sím= bolos significantes, provocan la misma respuesta en el individuo que lo recibe que en los demás. La palabra perro o gato provoca la misma imagen mental en la persona que la pronuncia que en los que la escuchan. Otro efecto del lengua= je es que estimula tanto al emisor como al receptor. La persona que grita «fuego» en un teatro abarrotado está tan moti vada para salir huyendo del teatro como las demás que reciben el mensaje. Así, los símbolos significantes permiten a las personas ser l= os estimuladores de sus propias acciones.

Con similar orientación pragmática, Mead analiza las «funciones» de los gestos, = en general, y de los símbolos significantes, en particular. La función del gesto «es posibilitar la adaptación entre l= os individuos involucrados en cual quier acto social dado, con referencia al objeto u obj= etos con que dicho acto está relacionado» (Mead, 1934/1962: 46). Así, una mueca facial involuntaria puede hacerse para evitar que el niño se acerque al precipicio y evitar de esta manera una situación peligrosa. Aunque el gesto no significante funciona, el «símbolo significante proporciona facilidades mucho mayores, p= ara tal adapta ción y readaptación, que el gesto no significante, porque provoca en el individuo que lo hace la misma actitud hacia el... y le permite adaptar su conducta subsi guiente a la de ellos a la luz de la mencionada actitud» (Mead, 1934/1962: 46). Desde un punto de vista pragmático, un símbolo significante funciona mejor que un símbolo no significante en el mundo social. En otras palabras, cuando comunicamos a otros nuestro disgusto, un reproche verbal de indignaci&oacut= e;n fun ciona mejor que un complicado gesto corporal. El individuo que manifies= ta su disgusto no suele ser consciente en ese momento del gesto corporal y, por tan-

to, no suele ser capaz de adaptar conscientemente sus acciones posteriores a la luz de la reacción de = la otra persona a dicho gesto. Por otra parte, un hablante es consciente de que pronuncia un reproche de indignación y reacciona a él de la m= isma forma (y al mismo tiempo) que la persona a la que va dirigido y de la que espera una reaccion Asi el hablante puede pensar en como va a reaccionar la otra persona y preparar su reacción a esa reacción.

Los símbolos significantes cumplen= otra función de importancia crucial en

la teoría de Mead: hacen posibles = los procesos mentales, espirituales, etc. El•

pensamiento humano sólo es posible= a través de los símbolos significantes, es- 

pecialmente el lenguaje (para Mead, los animales inferiores son incapaces de pensar). Mead define el pensamiento co= mo «simplemente una conversación implícita o interna del individuo consigo mismo por medio de estos gestos» (1934/1962: 47). Y, más específicamente, afirma: «Pensar es lo mismo que ha blar con otras personas» (1982: 155). En otras palabras, el pensamien= to implica hablar con uno mismo. Se aprecia con claridad que Mead define el pensamiento en términos conductistas. Las conversaciones implican una conducta (hablar), y esa conducta tambien se produce en el interior del individuo cuando se pro duce dentro del individuo, tiene lugar el pensamien= to. No es ésta, por tanto, una definición del pensamiento en términos de la mente; es decididamente conduc

tista.

Los símbolos significantes también hacen posible la interacción simbólica. Es dec= ir, las personas interactúan con otras no sólo con los gestos, si= no también j con los símbolos significantes. Esto, por supuesto, marca una diferencia y hace :1 posible el desarrollo de pautas y formas de interacción mucho más complejas de organización social= que las que permitirían los gestos.

Obviamente, el símbolo significante desempeña un papel central en el pen samiento de Mead. De hecho, Mil= ler asigna al símbolo significante el papel

central en la teoría de Mead.= 

Los procesos mentales y la mente

En su análisis de los procesos men= tales Mead emplea una serie de conceptos similares que conviene distinguir Antes = de hacerlo es importante señalar que Mead solia pensar en terminos de procesos mas que de estructuras o conteni dos. De hecho, a Mead se le ha llamado con frecuencia «filósofo de los proce sos» (Cron= k, 1987; Miller, 1982a).

Inteligencia. Inteligencia es un té= ;rmino que se presta a confusión porque pi tenece a lo que denominamos «procesos mentales». Sin embargo, no es así en el pensamiento de Mead En términos generales, Mead define la inteligenc= ia

Sin embargo, como veremos más adei= ante, Mead usa este término de forma incoherente:

en algunas ocasiones incluye los procesos mentales.
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como la adaptación mutua de los ac= tos de los organismos. Según esta defini ción, es claro que los anim= ales inferiores tienen «inteligencia» porque se adap tan unos a otros mediante las conversaciones de gestos. De modo similar, los humanos se adap= tan unos a otros a través del uso de símbolos no significantes (p= or ejemplo, las muecas involuntarias). Sin embargo, lo que distingue a los hum= anos es que ellos también demuestran inteligencia, o que tienen capacidad= de adaptación mutua, a través del empleo de símbolos significantes. Así, un sabueso tiene inteligencia, pero la inteligen= cia del detective se distingue de la del sabueso debido a que el primero es cap= az de utilizar símbolos significantes.

Mead mantiene que los animales tienen &la= quo;inteligencia irracional». A dife rencia de ellos, los humanos tienen «razón», definida por Mead de una manera harto peculiar: «Cuando se razona se está indicando uno a sí mismo los caracte res que provocan ciertas reacciones, y esto es precisamente lo que = uno está ha ciendo» (1934/1962: 93). En otras palabras, los indivi= duos mantienen conver saciones consigo mismos.

Lo más importante de la inteligenc= ia reflexiva de los humanos es su capaci dad de inhibir temporalmente la acción, de demorar sus reacciones ante los estí mulos (Mead, 1959: 84). En el caso de los animales inferiores, un estímulo pro vo= ca inmediata e inevitablemente una reacción; los animales inferiores carecen de la capacidad de inhibir temporalmente sus reacciones. Como Mead señaló «La reacción demorada es necesaria para la conducta inteligente La organiza ción, la prueba implícita y = la selección final.., serían imposibles si una u otra reacción manifiesta a los estímulos ambientales dados tuviese= que ser inmedia ta» (1934/1962: 99). Distingamos los tres componentes que aquí se encuentran. Primero, los humanos, debido a su capacidad para retrasar las reacciones, son capaces de organizar en sus propias mentes el abanico de posibles respuestas a la situación. Los humanos poseen en= sus mentes los modos optativos de com pletar un acto social en el que est&aacut= e;n involucrados. Segundo, las personas son capaces de elegir mentalmente, de n= uevo mediante una conversación interna consigo mismas, varios cursos de acción. A diferencia de ellas, los animales inferiores carecen de es= ta capacidad, por lo que eligen las reacciones en el mun do real por el método del ensayo y el error. La capacidad de seleccionar res puestas mentalmente, como hemos visto en el caso de la seta envenenada, es má= ;s eficaz que el método de prueba y error. La selección mental de una respues ta poco adecuada no supone coste social alguno. Sin embargo, cu= ando un ani mal inferior emplea realmente esa respuesta en el mundo real (por ejemplo, cuando un perro se aproxima a una serpiente venenosa), el resultado puede ser costoso, incluso desastroso. Finalmente, los humanos son capaces = de elegir uno entre un conjunto de estímulos, en lugar de reaccionar al primero de los estímulos más fuertes. Además, los huma= nos pueden elegir entre una serie de acciones optati vas, mientras los animales inferiores simplemente actúan. Como Mead señala:

:eriores a la hablante es a a él d= e la ido y de la reaccionar
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He aquí un lugar donde Mead usa inteligencia con un sentido diferente del de antes.
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Es la entrada de las posibilidades altern= ativas de la futura reacción en la determina ción de la conducta presente, en cualquier situación ambiental dada, y su funciona mient= o, por medio del mecanismo del sistema nervioso central, como parte de los factores o condiciones que determinan la conducta presente, lo que decisivamente establece el contraste entre la conducta inteligente y la conducta refleja, instintiva y habitual; entre la reacción demorada = y la reacción inmediata.

(Mead, 1934/1962: 98; cursivas aña= didas)

La capacidad de elegir entre una serie de acciones hace probable que las elec ciones de los humanos se adapten mejor = a la situación que las reacciones inme diatas e irreflexivas de los anima= les inferiores. Como Mead señala, «la inteligen cia es, principalmente, una cuestión de selectividad» (Mead, 1934/1962: 99).

Conciencia. Mead también analiza la conciencia, que para él tiene dos signi ficados diferentes (1938/197= 2: 75). El primero se refiere a aquello a lo que sólo el actor tiene acceso, que es totalmente subjetivo. A Mead le interesaba menos este sentid= o de la conciencia que el segundo, que en lo fundamental implica la inteligencia reflexiva. Así, Mead se preocupó menos por el modo en que expe rimentamos un dolor o un placer inmediato que por la manera en que pensamos sobre el mundo social.

La conciencia debe explicarse como un pro= ceso social. Es decir, a diferen cia de la mayoría de los analistas, Mead cree que la conciencia no está ubicada en el cerebro: «La conciencia es funcional, no sustantiva; y en cualquiera de los principales sentidos del término debe ser ubicada en el mundo objetivo, antes qu= e en el cerebro; pertenece al medio en que nos encontramos, o es caracterí= ;s tica de él. No obstante, lo que está ubicado en el cerebro, lo que se lleva a cabo en él, es el proceso fisiológico por el c= ual perdemos y recuperamos la concien cia» (1934/1962: 112).

Igualmente, Mead (1934/1962: 332) rehusa = ubicar las imágenes mentales en el cerebro y las contempla como fenó= menos sociales: «Lo que llamamos «imágenes mentales»... puede existir en su relación con el organismo sin en contrarse aloja= do en una conciencia sustancial. La imagen mental es una ima gen anémic= a. Las imágenes que, como símbolos, desempeñan un papel t= an im portante en el pensamiento, pertenecen al medio».

Significado. El significado tambié= n es otro concepto relacionado con los an teriores que Mead aborda con una perspectiva conductista. De modo caracterís tico, Mead rechaza la id= ea de que el significado reside en la conciencia: «La conciencia no es necesaria para la presencia de significado en el proceso de la experiencia social» 81934/1962: 77). Asimismo, Mead rechaza la idea de que el significado sea un fenómeno «psíquico» o una «idea». Antes bien, el sign cado reside dentro del acto social: «La significación surge y reside dentro del campo de la relación entre el gesto de un organismo humano dado y la subsi guien= te conducta de dicho organismo, en cuanto es indicada a otro organismo
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humano por ese gesto. Si el gesto indica efectivamente a otro organismo la con ducta subsiguiente (o resultante) del= organismo dado, entonces tiene significa ción» (Mead, 1934/1962: 75-76).= Es la respuesta adaptativa del segundo orga nismo la que da significado al ges= to del primer organismo. El significado de un gesto puede considerarse como la «capacidad de predecir la conducta proba ble» (J. Baldwin, 1986: 72).

Si bien puede encontrarse en la conducta,= el significado se hace consciente sólo cuando va asociado a símbolos. Sin embargo, mientras el significado pue de hacerse consci= ente entre los humanos, está presente en el acto social con caráct= er previo a la aparición de la conciencia y la conciencia del significa= do. Así, en estos términos, los animales inferiores (y los humano= s) pueden condu cirse de un modo significativo incluso aunque no sean conscien= tes del signifi cado que tiene su conducta.

Mente. Como la conciencia, la mente, que = para Mead es un proceso y no una cosa, se define como una conversación interna con nosotros mismos, no se en cuentra dentro del individuo; no está ubicada en el cerebro, sino que es un fenó meno social. Surge y se desarrolla dentro del proceso social y es una parte fun damental= del mismo. Así, el proceso social precede a la mente y no es, como muchos creen, producto suyo. De este modo, la mente también se define en términos funcionales más que sustantivos. Dadas estas semejan= zas con la idea de la conciencia, ¿hay algo que distinga propiamente a la mente? Ya hemos visto que los humanos tienen la capacidad distintiva de provocar dentro de sí mismos la respuesta que esperan que surja de l= os otros. Una característica dis tintiva del espíritu es la capacidad del individuo de «provocar en sí no simple mente una mera reacción del otro, sino la reacción, por así deci= rlo, de la comu nidad como un todo. Ello es lo que proporciona al individuo lo q= ue denominamos “mente”. Hacer ahora cualquier cosa significa cierta reacción organizada; y si uno tiene en sí tal reacción, tiene lo que llamamos “mente”» (Mead, 1934/1962:

267). Así, la mente se distingue de otros conceptos parecidos en la obra de Mead por su capacidad de responder = al conjunto de la comunidad y de poner en marcha una respuesta organizada.

Mead también analiza la mente desd= e una perspectiva más pragmática. Es decir, la mente está implicada en los procesos orientados hacia la resolución de problema= s. El mundo real plantea problemas y la función de la mente es inten tar solucionarlos y permitir a las personas que se comporten con eficacia en el mundo.

El self

Una buena parte de la obra de Mead en gen= eral, y especialmente su reflexión sobre la mente, contiene ideas sobre un= o el concepto más importante, el self:

la capacidad de considerarse a uno mismo = como objeto; el self tiene la pecu liar capacidad de ser tanto sujeto como objet= o. Como ocurre con todos los
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conceptos centrales de Mead, el self pres= upone un proceso social: la comuni cación entre los humanos. Los animales inferiores no tienen self, ni tampoco los niños humanos cuando nacen= . El self surge con el desarrollo y a través de la actividad social y las relaciones sociales. Para Mead, es imposible imaginar un self sin la existe= ncia de experiencias sociales. Sin embargo, una vez que el self se ha desarrolla= do, puede seguir existiendo en ausencia de contacto social. Así, Robinson Crusoe desarrolló un self durante su estancia en la civilizaci&oacut= e;n y lo conservó cuando vivía solo en lo que él crey&oacu= te;, durante algún tiempo, que era una isla desierta. En otras palabras, siguió teniendo la capacidad de supo nerse un objeto. Una vez desarrollado el self, las personas lo manifiestan por lo general, aunque no siempre. Por ejemplo, el self no aparece involucrado en las acciones habitu= ales o en las experiencias fisiológicas inmediatas de placer o dolor= 

El self está dialécticamente relacionado con la mente. Es decir, por un lado, Mead afirma que el cuerpo = no es un self y se convierte en tal sólo cuando la mente se ha desarrollado. Por otro lado, el self y su proceso reflexivo es esen cial pa= ra el desarrollo de la mente. Por supuesto, es imposible separar mente y self, porque el self es un proceso mental. Sin embargo, aunque podamos consi dera= rlo un proceso mental, el self —como todos los procesos mentales en el sistema teórico de Mead— es un proceso social. En su análisis Mead rechaza la idea de ubicar el self, al igual que todos = los fenómenos mentales, en la concien cia y lo sitúa en la experiencia social y los procesos sociales. De este modo, lo que hace Mead = es definir el self en términos conductistas: «Pero cuando reac ci= ona a aquello mismo por medio de lo cual se está dirigiendo a otro, y cu= ando tal reacción propia se convierte en parte de su conducta, cuando no sólo se es cucha a sí, sino que se responde, se habla y se replica tan realmente como le replica a otra persona, entonces tenemos una conducta en que los individuos se convierten en objetos para sí mism= os» (1934/1962: 139; cursivas añadidas). El self, entonces, es simplemen= te otro aspecto del proceso social general del que el individuo forma parte.

El mecanismo general para el desarrollo d= el self es la reflexión, o la capaci dad de ponemos inconscientemente e= n el lugar de otros y de actuar como lo harían ellos. A resultas de ello,= las personas son capaces de examinarse a sí mismas de igual modo que otr= os las examinan a ellas:

Es mediante la reflexión que el pr= oceso social es internalizado en la experiencia de los individuos implicados en él; por tales medios, que permiten al individuo adoptar la actitud d= el otro hacia él, el individuo está conscientemente capacitado p= ara adap tarse a ese proceso y para modificar la resultante de dicho proceso en cualquier acto social dado, en términos de su adaptación al mismo.

(Mead, 1934/1962: 134)<= /p> 

El self también permite a las pers= onas participar en sus conversaciones con

otros. Es decir, uno es consciente de lo = que está diciendo y, consecuentemente,
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es capaz de controlar lo que está diciendo y determinar qué es lo siguiente que va a decir.= 

La condición del self es la capaci= dad de los individuos de salir «fuera de sí» para poder evaluar= se a sí mismos, para poder convertirse en objetos para sí. Para lograrlo las personas suelen ponerse en el lugar que los demás las ponen. El hecho es que cada persona constituye una parte importante de esa experien cia, y las personas deben tomar en cuenta si son capaces de actuar racionalmen te en una situación determinada. Una vez hecho, intentan examinarse a sí mis mas impersonal, objetivamente y sin emoció= ;n.

Sin embargo, las personas no se experimen= tan a sí mismas directamente. Sólo lo logran poniéndose en el lugar de otros y contemplándose desde ese punto de vista. Logran hac= erlo poniéndose en el lugar de otros individuos de terminados o contemplándose desde el punto de vista del grupo social en su conjun= to. Como Mead señaló en términos generales: «S&oacut= e;lo asumiendo el papel de otros somos capaces de volver a nosotros mismos» (1959: 184-185).

Desarrollo infantil. Mead sintió g= ran preocupación por la génesis del self. Creía que la conversación de gestos era un trasfondo para el self que no lo implicaba, puesto que en esa conversación las personas no se contemp= lan como objetos. Mead sitúa la génesis del self en dos etapas del desarrollo infantil.

Etapa deijuego. La primera es la etapa del juego , durante la cual el niño aprende a adoptar la actitud de otros niños determinados. Si bien los animales inferiores también juegan, sólo los seres humanos «juegan a ser otro» (Aboufalia, 1986: 9). Mead pone como ejemplo un niño que juega a ser= un «indio»: «Esto significa que el niño posee cierta serie de estímulos que provocan en él las reacciones que provocarían en otros y que responden a un indio» (1934/1962: 1= 50). Como con secuencia de este juego, el niño aprende a convertirse tant= o en sujeto como obje to, y comienza a ser capaz de construir su self. No obstan= te, se trata de un self limitado, porque el niño sólo es capaz de adoptar el papel de otros determinados y particulares. Los niños jue= gan a ser «mamá» y «papá» y en ese proceso desa rrollan la capacidad de evaluarse como lo hacen sus padres y otros individuos determinados. Sin embargo, carecen de un significado de sí mismos más general y organizado.

Etapa del deporte. Es la siguiente etapa,= la etapa del deporte, la que resulta necesaria para el desarrollo de un self e= n el pleno sentido del término. Si en la etapa del juego el niño adopta el papel de otros determinados, en la etapa del deporte el niñ= ;o adopta el de todos los que están involucrados en la interacció= ;n. Además, estos papeles diferentes han de tener una relación definida unos con otros. Para ilustrar la etapa del deporte, Mead nos proporciona su famoso ejem plo del béisbol (o, tal y como lo denominó el propio Mead, el deporte de la «novena base»)= :

la comuni ni tampoco a través de i= le imaginar a vez que el tacto social. civilización tiempo, que ad de s= upo ifiestan por olucrado en as de placer

por un lado, o cuando la ivo es esen rar = mente y amos consi ntales en el d rechaza la la concien te modo, lo uando reac o,= y cuando sólo se es te como le dividuos se íadidas). El raldel = que

) la capaci ar como lo inarse a sí= 
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Pero en un deporte en que están involucrados una cantidad de individuos, el niño que adopta un papel= tiene que estar dispuesto a adoptar el papel de cualquier otro. Si se encuentra e= n la novena base de un partido de béisbol, tiene que tener involucradas l= as reacciones de cada posición en la propia. Tiene que saber qué harán todos los demás a fin de poder seguir con su propio jue= go. Tiene que adoptar todos esos pape les. No es preciso que estén todos presentes en la conciencia al mismo tiempo, pero en algunos momentos tiene = que tener a tres o cuatro individuos presentes en su pro pia actitud, como, por ejemplo, el que está por arrojar la pelota, el que la recibirá= ;, etc. En el deporte, pues, hay una serie de reacciones de los otros, de tal = modo orga nizadas, que la actitud de uno provoca la actitud adecuada de otro.

(Mead, 1934/1962: 151)<= /p> 

En la etapa del juego los niños no constituyen grupos organizados porque juegan a representar una serie de pap= eles determinados. En consecuencia, para Mead carecen de personalidades definida= s. Sin embargo, en la etapa del deporte se comienza a manifestar la organizaci= ón y a perfilarse la personalidad. Los niños empiezan a ser capaces de funcionar en grupos organizados y, lo que es más importante, de determinar lo que harán dentro de un grupo específico.

Otro generalizado. La etapa del deporte contiene uno de los conceptos más conocidos de Mead (1957: 87), el o= tro generalizado. El otro generalizado es la actitud del conjunto de la comunid= ad o, en el ejemplo del béisbol, la actitud del conjunto del equipo. La capacidad de adoptar el papel del otro generalizado es esencial para el sel= f: «sólo en la medida en que adopte las actitudes del grupo social organizado al cual pertenece, hacia la actividad social organizada, coope rativa, o hacia la serie de actividades en la cual ese grupo está ocupado, sólo en esa medida desarrollará un self completo&raq= uo; (1934/1962: 155). De suma importan cia también es que las personas s= ean capaces de evaluarse a sí mismas desde el punto de vista del otro generalizado y no simplemente desde el punto de vista de otros determinados= . La adopción del papel del otro generalizado, en lugar de la de otros determinados, hace posible el pensamiento abstracto y la objetividad (Mead, 1959: 190). He aquí cómo describe Mead el pleno desarrollo del self:

De tal modo el self llega a su pleno desa= rrollo organizando esas actitudes individua les de otros en las actitudes organiza= das sociales o de grupo y, de esa manera, se convierte en un reflejo individual= del esquema sistemático general de la conducta social o de grupo en la q= ue ella y los otros están involucrados; esquema que intervie ne como un todo en la experiencia del individuo, en términos de esas actitudes = de grupo organizadas que, mediante el mecanismo del sistema nervioso central, adopta para sí del mismo modo que adopta las actitudes individuales = de otros.

(Mead, 1934/1962: 158)<= /p> 

6 Aunque Mead usa el término «deportes», es claro que, como ha señalado Aboulafia (19= 86:

198), significa cualquier sistema de resp= uestas organizadas (por ejemplo, la familia).
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Por decirlo de otro modo, el self requier= e ser miembro de una comunidad y conducirse segun las actitudes comunes a la comunidad Mientras el juego inte resa sólo a partes del self el depo= rte requiere un self coherente y plenamente desarrollado.

La adopción del papel del otro generalizado no sólo es esencial para el ple no desarrollo del self, también es crucial para el desarrollo de las actividades grupales organizadas Un grupo requiere que los individuos dirijan sus activi dades en consonancia con las actitudes del otro generalizado. El otro generali zado también representa la familiar propensión de Mead a dar prior= idad a lo social, puesto que el grupo influye sobre la conducta de los individuo= s a través del otro generalizado.

Mead también analiza el self desde= un punto de vista pragmático. En el ni vel individual, el self hace que= el individuo sea más eficiente para el conjunto de la sociedad. En virt= ud del self las personas suelen hacer lo que se espera de ellas en una situación determinada. Como las personas suelen intentar respon der a las expectativas del grupo, evitan las posibles deficiencias que se derivan= de no hacer lo que el grupo espera. Además, el self permite una mayor coordi nación con el conjunto de la sociedad. Como se juzga a los individuos según hagan o no lo que se espera de ellos, el grupo func= iona más eficazmente.

Lo expuesto en el párrafo anterior, así como el análisis general del self, nos lleva a pensar que= los actores de Mead son conformistas y que en ellos hay poca individualidad, pu= esto que todos se afanan por responder a las expectativas del otro generalizado. Pero Mead especifica que cada self es diferente de los de más. Los s= elfs comparten una estructura común, pero cada uno recibe una pe culiar articulación biográfica. Además, es evidente que no ex= iste en la sociedad un único y gran otro generalizado sino muchos otros generalizados debido a la pluralidad de grupos que existen en su seno. Las personas, por tanto, tienen una pluralidad de otros generalizados y, por ta= nto, una pluralidad de selfs. El con junto particular de selfs de cada persona le hace diferente de los demás. Ade más, las personas no tienen necesariamente que aceptar a la comunidad tal y como es; pueden introducir = reformas y mejorarla. Podemos cambiar la comuni dad debido a nuestra capacidad de pensar. Pero Mead se ve obligado a expresar esta cuestión de la creatividad individual en los conocidos términos conductis tas: «La única forma en que podemos reaccionar contra la desaprobación de la comunidad entera es estableciendo una clase supe= rior de comunidad que, en cierto sentido, supere en número de votos a la = que conocemos. Una persona puede llegar al punto de ir en contra de todo el mun= do que le rodea; puede levantarse ella sola contra el mundo. Pero, para hacer = tal cosa, ha de hablarse a sí misma con la voz de la razón. Tiene= que abarcar las voces del pasado y del futuro. Ésta es la única f= orma en que el self puede lograr una voz que sea mayor que la voz de la comunida= d» (1934/1962: 167-168). En otras palabras, para poder oponerse al otro generalizado, el individuo debe construir un otro gene ralizado aún mayor, compuesto no sólo de elementos presentes sino también pasados y futuros, y luego responderle.
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Mead identifica dos aspectos o fases del = self que denomina el <(YO» Y el «mí» (para una crítica de esta distinción, véase Athens, 1995). Como = Mead señaló: «El self es esencialmente un proceso social que atraviesa estas dos fases distintas» (1934/1962: 178). Es importante tener en cuenta que el «yo» y el «mí» son procesos que se desarrollan dentro del proceso total del self; no son «cosas».

«Yo» y «mí»= ;. El «yo» es la respuesta inmediata de un individuo a otro. Es el aspecto incalculable, imprevisible y creativo del self. Las personas no sab= en con antelación cómo será la acción del «yo»: «Pero no sabe cómo será esa res-= 

puesta y tampoco lo sabe nadie. Cabe que = haga una brillante jugada o una equi vocada. La respuesta a esa situación, tal y como aparece ante su experiencia inmediata, es incierta» (Mead, 1934/1962: 175). No somos totalmente cons cientes del «yo», y a través de él nuestras propias acciones nos sorprenden. Somos conscientes de él únicamente cuando se ha realizado el acto. Así, sólo conocemos el «yo» cuanto está presente en nuestra memoria. Mead hace hinca pié en el «yo&raq= uo; por cuatro razones. Primera, es una fuente importante de innova ción= en el proceso social. Segunda, Mead creía que es en el «yo» donde se encuentran nuestros valores más importantes. Tercera, el «yo» constituye algo que todos buscamos: la realización = del self. Es el «yo» el que nos permite desa rrollar una «personalidad definida». Finalmente, Mead creía en un pr= oceso evo lutivo en la historia por el que en las sociedades primitivas las perso= nas estaban más dominadas por el «mí» mientras en las sociedades modernas se daba en ellas un mayor componente del «yo&raqu= o;.

El «yo» confiere al sistema t= eorico de Mead cierto dinamismo y creativi dad muy necesarios por cierto Sin el, l= os actores de Mead aparecerian total mente dominados por controles internos y externos Con el, Mead puede anali zar los cambios que introducen no s&oacut= e;lo los grandes personajes históricos (por ejemplo, Einstein), sino también los individuos en su vida cotidiana. Es el «yo» = el que hace posible esos cambios. Como toda personalidad es una combinaci&oacu= te;n de «yo» y «mi», en los grandes personajes historicos suele predominar el «yo» Pero en las situaciones cotidianas, el «yo» de cada uno de nosotros se reafirma y puede introducir un cambio en la situación social. La singularidad también se incorpora al sistema de Mead a través de la articulación biográfica del «yo» y del «mí» de cada individuo. Es decir, las exigencias específicas de la vida de cada persona le proporcionan una combinación distíntiva de su «yo» y su «mí».

El «yo» reacciona contra el «mí», que es el «conjunto organizado de actitu des= de los demas que uno asume» (Mead, 1934/1962 175) En otras palabras, el «mí» es la adopción del «otro generalizado». A diferencia de lo que ocurre con el «yo»,= las personas son conscientes del «mí» el «mí» implica la respon sabilidad consciente Como Mead señala «El mi es un individuo habitual y convencional» (1934/1962: 197). Los conformistas están dominados porel «mí»,’

aunque todo el mundo —cualquiera qu= e sea su grado de conformismo— tiene y necesita tener, un «mí» sustancial. La sociedad domina al individuo a<= /o:p>
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del «mí». En efecto, M= ead define la idea de control social como la dominación de la expresión del «mí» sobre la expresión del «yo». Más adelante, en Espíri tu, persona y socie= dad, Mead expresó sus ideas sobre el control social:

Y así es como el control social, en cuanto funciona en términos de autocrítica, se ejerce tan íntima y extensamente sobre la conducta individual, sirviendo para i= nte grar al individuo con sus acciones, con referencia al proceso social organi= zado de la experiencia y la conducta en el cual él está involucrad= o... y así, gracias a la autocrí tica, la fiscalización soc= ial sobre la conducta individual opera en virtud del origen y base sociales de = tal crítica. Es decir: la autocrítica es esencialmente crí= tica social, y la conducta controlada por la autocrítica es en esencia conducta controlada social- mente. De ahí que el control social, lej= os de tender a aplastar al individuo humano o a aniquilar su individualidad consciente de sí, constituya, por el contrario, dicha individualidad= y esté inextricablemente asociado a ella.

(Mead, 1934/1962: 255)<= /p> 

Mead también analiza el «yo&= raquo; y el «mí» en términos pragmáticos. El «mí» permite al individuo vivir cómodamente en el mundo social, mientras el «yo» hace posible el cambio de la sociedad. La sociedad produce la suficiente con formidad para permitir que funcione, y produce un flujo constante de nuevos desanollos para evitar que= se estanque. El «yo» y el «mí» forman, entonces, parte del proceso social en su conjunto, y permiten tanto a los individuos = como a la sociedad que funcionen con mayor eficacia.

La sociedad

En el nivel más general, Mead util= iza el término sociedad para referirse al proceso social que precede tanto = a la mente como al self. Dada su relevancia para la configuración del sel= f y de la mente, la sociedad tiene una importancia central para Mead. En otro nivel, la sociedad representa para Mead el conjunto organi zado de respuest= as que adopta el individuo en la forma de «mí». En este sen= tido los individuos llevan en torno a ellos la sociedad, y esto es lo que les permite, a través de la autocrítica, controlarse. Mead también se ocupa de la evolución de la sociedad. Pero tiene p= oco que decimos explícitamente acerca de la sociedad, a pesar de la gran importancia que tiene en su sistema teórico. Sus aportaciones m&aacu= te;s importantes son ideas sobre la mente y el self. Incluso John Baldwin, que percibe un componente mucho más societal (macro) en el pensamiento de Mead, se ve obligado a reconocer que «los componentes macro del siste= ma teórico de Mead no están tan desarrollados como los micro&raq= uo; (1986: 123).

En un nivel más específicam= ente societal, Mead nos ofrece muchas ideas sobre las instituciones sociales. Me= ad define una institución como la «respuesta común de la comunidad» o «los hábitos vitales de la comunidad» (1934/1962:

261, 264; véase también Mea= d, 1936: 376). En concreto, afirma que «toda la comunidad actúa h= acia el individuo, en determinadas circunstancias, en una forma
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idéntica... se produce una reacción idéntica por parte de toda la comunidad. Es as&iacut= e; como se forma una institución» (Mead, 1934/1962: 167). Llevamo= s en tor no a nosotros este conjunto organizado de actitudes que, principalmente= a tra vés del «mí», sirven para controlar nuestras acciones.

La educación es el proceso mediant= e el cual los hábitos comunes de la co.. munidad (la institución) = se «internalizan» dentro del actor. Es éste un proceso esencial, puesto que, para Mead, las personas no logran tener self ni se co= nsti tuyen en genuinos miembros de la comunidad hasta que no pueden responder a sí mismas igual que lo hace el resto de la comunidad. Para lograrlo,= las perso nas deben necesariamente haber internalizado las actitudes comunes de= la co munidad.

Empero, Mead tiene de nuevo la precaución de señalar que las instituciones no destruyen la individualidad o la creatividad desbordante. Mead admite que existen «instituciones sociales opresivas, estereotipadas y ultraconservadora= s

—como la iglesia— que, median= te su negación más o menos rígida e inflexible al progreso, aplastan o eclipsan la individualidad» (1934/1962: 262). Sin em bargo, inmediatamente añade: «No existe razón necesaria o inevitable para que las instituciones sociales sean opresivas o rígidamente conservadoras, o para que no sean, más bien, como muchas lo son, flexibles y progresistas, para que no alienten la individual= idad en lugar de inhibirla» (Mead, 1934/1962: 262), Para Mead, las instituciones deberían definir lo que las personas han de hacer sólo en un sentido amplio y general y dejar que la individualidad y = la creativi dad se desarrollen libremente. Mead demuestra tener aquí una concepción bas tante moderna de las instituciones sociales, que constriñen a los individuos a la vez que les capacitan para ser creativos (véase Giddens, 1984).

Lo que echamos en falta en el anál= isis de Mead de la sociedad en general, y de las instituciones en particular 
= 216; es un auténtico estudio macro como el que hicieron teóricos c= omo Comte, Spencer, Marx, Weber y Durkheim. Ello es cierto a pesar del hecho de= que Mead tenía una noción de emergencia, en el sentido de que el = todo es considerado como algo más que la suma de sus partes. Más c= on cretamente, «La emergencia involucra una reorganización, pero = la reorganiza ción introduce algo que no existía antes. La prime= ra vez que se unen el oxígeno y el hidrógeno, emerge el agua. Ah= ora bien, el agua es una combinación de oxígeno e hidrógen= o, pero el agua no se encontraba presente antes en los ele mentos separados&ra= quo; (Mead, 1934/1962: 198). Sin embargo, Mead se inclinó más a aplicar la idea de emergencia a la conciencia en lugar de hacerlo al conjun= to de la sociedad. Es decir, consideraba la mente y el self como productos emer gentes del proceso social. Es más, Mead tendía a utilizar el término emergencia

Al menos hay dos lugares donde Mead ofrec= e un sentido más macro de la sociedad. En uno de ellos define las institu= ciones sociales como «formas organizadas de la actividad grupal o social&raq= uo; (Mead 1934/1962 261) Prev a esta detinicion en un argumento que nos re cuer= da a Comte, expresa una idea de la familia en tanto que unidad fundamental en el seno de la sociedad y base de unidades mayores como el clan y el estado.
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simplemente para referirse a lo que empez= aba a existir como nuevo o novedoso (Miller, 1973: 41).

INTERACCIONISMO SIMBÓLICO: PRINCIP= IOS BÁSICOS

El núcleo de este capítulo = es nuestro análisis de los principios básicos de la teorí= a de la interacción simbólica. No resulta fácil describir en términos genera les la teoría porque, como Paul Rock señala, presenta una «ambigüedad delibe radamente construida» y «se resiste a la sistematización» (1= 979: 19-19). Exis ten importantes diferencias en el interaccionismo simbólico, y a medida que avancemos iremos analizando algunas de ell= as.

Algunos interaccionistas simbólicos (Blumer, 1969a; Manís y Meltzer, 1978;

Rose, 1962) se esforzaron por enumerar los principios básicos de la teoría, que

son lo siguientes:

1. A diferencia de los animales inferiore= s, los seres humanos están dota dos de capacidad de pensamiento.= 

2. La capacidad de pensamiento está modelada por la interacción social.

3. En la interacción social las pe= rsonas aprenden los significados y los símbolos que les permiten ejercer su capacidad de pensamiento distin tivamente humana.

4. Los significados y los símbolos permiten a las personas actuar e inte ractuar de una manera distintivamente humana.

5. Las personas son capaces de modificar o alterar los significados y los símbolos que usan en la acción= y la interacción sobre la base de su in terpretación de la situación.

6. Las personas son capaces de introducir= estas modificaciones y altera ciones debido, en parte, a su capacidad para interactuar consigo mis mas, lo que les permite examinar los posibles curso= s de acción, y valo rar sus ventajas y desventajas relativas para luego e= legir uno.

7. La pautas entretejidas de acció= n e interacción constituyen los grupos y las sociedades.

Capacidad de pensamiento

El supuesto de que los seres humanos pose= en la capacidad de pensar diferencia al interaccionismo simbólico de sus raíces conductistas. Este supuesto también proporciona la base para la orientación teórica del interaccionismo simból= ico. Bernard Meltzer, James Petras y Larry Reynolds manifestaron que el supuesto= de la capacidad humana de pensamiento constituye una de las principales contri= buciones de los primeros interaccionistas simbólicos como James, Dewey, Thoma= s, Cooley y, por supuesto, Mead: «Los individuos en la sociedad huma na = no son considerados como unidades motivadas por fuerzas externas o inter<= /o:p>
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nas que escapan a su control o situadas d= entro de los confines de una estructura más o menos establecida. Antes bie= n, son vistos como unidades reflexivas o interactivas que componen la entidad social» (1975: 42). La facultad de pensa miento capacita a las person= as para actuar reflexivamente en lugar de conducir- se irreflexivamente. Es más probable que las personas diseñen y guíen lo que h= acen que renuncien a ello.

La capacidad de pensamiento reside en la = mente, pero el interaccionista sim bólico tiene una concepción algo inusual de la mente. La distingue del cerebro fisiológico. La gente = ha de tener cerebro para desarrollar su mente, pero dispo ner de cerebro no implica invariablemente tener mente, como en el caso de los animales inferi= ores (Troyer, 1946). Además, los interaccionistas simbólicos no conciben la mente como una cosa, como una estructura fisica, sino como un proceso ininterrumpido. Este proceso forma parte de otro más amplio:= e! de! estímulo y la respuesta. La mente guarda relación con casi todos los demás aspectos del interaccionismo simbólico, entre= ellos la socialización, los signifi cados, los símbolos, el self, la interacción e, incluso, la sociedad.

Pensamiento e interacción

Las personas están dotadas de una capacidad general de pensamiento. Esta ca pacidad se configura y refina mediante el proceso de la interacción social. Esta idea lleva al interaccionista simbólico a centrarse en una forma específica= de interacción social: la socialización. La capacidad humana de pensar se desarro lla en el proceso de socialización de la primera infancia y se va refinando du rante la socialización adulta. Los interaccionistas simbólicos tienen un concep to del proceso de la socialización que difiere del de muchos otros sociólogos. Des= de su punto de vista los sociólogos convencionales suelen considerar la= so cialización simplemente como un proceso en el que las personas apren= den las cosas que necesitan para vivir en sociedad (por ejemplo, cultura, expectativas de rol). Para los interaccionistas simbólicos la socialización es un proceso más dinámico que permite a= las personas desarrollar la capacidad de pensar de una manera distintivamente humana. Además, la socialización no constituye un pro ceso unidireccional en el que el actor recibe información; se trata de un proceso dinámico en el que el actor da forma y adapta la información a sus propias necesidades (Manis y Meltzer, 1978: 6).

Por supuesto, los interaccionistas simbólicos no se preocupan sólo de la socialización, l= es interesa la interacción en general, que es «de suma importan c= ia por derecho propio» (Blumer, 1969b: 8). La interacción es el proceso ene! que se desarrolla y, al mismo tiempo, se expresa la capacidad = de pensamiento. Todos los tipos de interacción, no sólo la interacción durante la socialización, refinan nuestra capacid= ad para pensar. Por otra parte, el pensamiento configura el proceso de interacción. En casi toda interacción, los actores han de ten= er en consideración otros actores y decidir un curso de acción adecuado. Sin embar go, no toda interacción implica pensamiento. Es importante aquí la distinción
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que hizo Blumer (siguiendo a Mead) entre = dos formas básicas de interacción social. La primera, la interacción no simbólica —la conversación de ges= tos de Mead— no necesariamente implica pensamiento. La segunda, la interacción simbólica, requiere un proceso mental.= 

La importancia del pensamiento para los i= nteraccionistas simbólicos se re fleja en su concepción de los objetos. Blumer distingue entre tres tipos de obje tos: objetos físicos, como una si= lla o un árbol, objetos sociales, como un estu diante o una madre, y obj= etos abstractos, como una idea o un principio moral. Los objetos son simplemente cosas que están «ahí fuera» en el mundo real; lo = que importa es el modo en que los actores los definen. Esta perspectiva condu c= e a la idea relativista de los diferentes significados que dan los distintos in= divi duos a diferentes objetos: «Un árbol constituye un objeto diferente para un bo tánico, un maderero, un poeta y un jardinero&ra= quo; (Blumer, 1969b: 11).

Los individuos aprenden los significados = de los objetos durante el proceso de la socialización. La mayoría de nosotros aprendemos un conjunto común de significados, pero en muchos casos, como hemos visto más arriba, tenemos di ferentes definiciones= de los mismos objetos. Aunque esta postura puede exage rarse, los interaccioni= stas simbólicos no necesitan negar la existencia de obje tos en el mundo real. Lo que subrayan es la naturaleza crucial de la definición de e= sos objetos, así como la posibilidad de que los actores puedan tener dife rentes definiciones de un mismo objeto. Como Herbert Blumer señal&oa= cute;: «La na turaleza de un objeto... consiste en el significado que tiene = para la persona para la que es un objeto» (1969b: 11). 

Aprendizaje de significados y símb= olos

Los interaccionistas simbólicos su= elen asignar, siguiendo a Mead, un significa do causal a la interacción s= ocial. Así, el significado no se deriva de los procesos mentales sino del proceso de la interacción. Este enfoque se deriva del pragma tismo de Mead. Mead se centró en la acción y la interacción hum= ana, no en procesos mentales aislados. Por lo general, los interaccionistas simbólicos se han mantenido en esta dirección. Entre otras co= sas, la preocupación central no reside en el modo en que las personas cre= an mentalmente los significados y los símbolos, sino en el modo en el q= ue los aprenden durante la interacción en ge neral y la socialización en particular.

Las personas aprenden símbolos y significados en el curso de la interacción social. Mientras las pers= onas responden a los signos irreflexivamente, respon den a los símbolos de una manera enteramente reflexiva. Los signos significan algo por sí mismos (por ejemplo, los gestos de perros enzarzados en una pelea o el agua para una persona que se muere de sed). «Los símbolos son objet= os sociales que se usan para representar (“significar” u “oc= upar el lugar de”) cual quier cosa que las personas acuerden representar» (Charon, 1998: 47). No to dos los objetos sociales representan otras cosas, pero los que lo hacen son sím bolos. Las palabras, los artefactos fisicos y las acciones fisicas (por ejemplo, la

Los interaccionistas simbólicos co= nciben el lenguaje como un vasto sistema de símbolos. Las palabras son símbolos porque se utilizan para significar cosas. Las palabras hacen posible todos los demás símbolos. Los actos, los objetos y las palabras existen y tienen significado sólo porque han sido o pueden = ser des critas mediante el uso de las palabras.

Los símbolos son cruciales en el s= entido de que permiten a las personas actuar de un modo distintivamente humano. En virtud de los símbolos, el ser humano «no responde pasivamente= a una realidad que se le impone, sino que crea y recrea activamente el mundo sobre el que actúa» (Charon, 1998: 69). Además de esta utilidad general, los símbolos, y el lenguaje en particular, cum plen una serie de funciones específicas para el actor.<= /p> 

Primera, los símbolos permiten a l= as personas relacionarse con el mundo social y material permitiéndoles nombrar, clasificar y recordar los objetos que encuentran en él. En = este sentido, las personas pueden ordenar un mundo que, de otro modo, serí= ;a confuso. El lenguaje permite a las personas nombrar, cate gorizar y, fundamentalmente, recordar con mayor eficacia que otros tipos de símbolos como las imágenes pictóricas.

Segunda, los símbolos incrementan = la capacidad de las personas para perci bir su entorno. En lugar de sentirse desbordados por una masa de estímulos

indistinguibles, el actor puede percibir ciertas partes del entorno mejor que otras.

Tercera, los símbolos aumentan la capacidad de pensamiento. Aunque una serie de símbolos pictór= icos pueden permitir una capacidad limitada de pen samiento, el lenguaje aumenta enormemente esa capacidad. En estos térmi nos, el pensamiento puede concebirse como una interacción simbólica con uno mismo.= 

Cuarta, los símbolos ensanchan la capacidad para resolver diversos proble mas. Los animales inferiores pueden utilizar el método de prueba y error, pero los seres humanos pueden, sirviéndose de símbolos, valorar diversas acciones alternativ= as antes de elegir una de ellas. Esto reduce la posibilidad de cometer errores= costosos.

Quinta, el uso de símbolos permite= a los actores trascender el tiempo, el espacio e incluso sus propias personas. Los actores pueden imaginar la vida en el pasado y en el futuro. Además,= los actores pueden salir de su propia persona simbólicamente e imaginar cómo es el mundo desde el punto de vista de otra persona. Este es el conocido concepto interaccionista-simbólico de «ponerse en el lugar de otro» (Miller, 1981).

Sexta, los símbolos nos permiten imaginar una realidad metafisica, como el cielo o el infierno. Y, sexta y más general, los símbolos permiten a las personas evitar ser esclavas del entorno. Les permiten ser activos en lugar de pasivos, es deci= r, dirigirse hacia lo que hacen.
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palabra barco, una cruz o la estrella de = David, y un puño cerrado) pueden ser símbolos. Las personas suelen utilizar símbolos para comunicar algo acerca de sí mismas: conducen un Rolls-Royce, por ejemplo, para comunicar cierto modo de vida.
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Acción e interacción

El interés central de los interaccionistas simbólicos se sitúa en la influencia de los significados y los símbolos sobre la acción y la interacción humana. Resulta útil emplear aquí la distinción de Mead entre conducta encubierta y conducta descubierta.= La conducta encubierta es el proceso de pensamiento, que implica símbol= os y significados. La conducta abierta es la conducta real de un actor. En ocasiones, la conducta abierta no implica una conducta encubierta (la con d= ucta habitual o las respuestas irreflexivas a estímulos externos). Sin embargo, la mayoría de las acciones humanas implican ambos tipos de = conducta. La con ducta encubierta es la que preocupa más a los interaccionistas simbólicos, mien tras la abierta es la que ocupa a los teóric= os del intercambio o a los conductistas tradicionales en general.

Los significados y los símbolos confieren a la acción social (que implica un solo actor) y a la interacción social (dos o más actores implicados en una acción social mutua) características distintivas. La acción social es aquella en la que el individuo actúa teniend= o en mente a los otros. Dicho de modo distinto, al em prender una acción,= las personas tratan simultáneamente de medir su influencia sobre el otro= u otros actores implicados. Aunque con frecuencia se conducen de manera irreflexiva y habitual, las personas tienen la capacidad de emprender una a= cción social.

En el proceso de la interacción so= cial las personas comunican simbólica mente significados a otra u otras implicadas en dicho proceso. Los demás inter pretan esos símb= olos y orientan su respuesta en función de su interpretación de la situación. En otras palabras, en la interacción social los actores emprenden un proceso de influencia mutua.

Elección

Debido en parte a la capacidad para manej= ar significados y símbolos, las perso nas, a diferencia de los animales inferiores, pueden hacer elecciones entre las acciones que van a emprender.= La gente no necesita aceptar obligatoriamente los significados y los símbolos que les vienen impuestos desde fuera. A partir de su interpretación de la situación, «los humanos son capace= s de formar nue vos significados y nuevas líneas de significado» (Mannis y Meltzer, 1978: 7). Así, el interaccionista atribuye cierta autonomía a los actores. Éstos no están constreñidos o determinados, sino que son capaces de hacer elecciones inde pendientes y particulares. Además, son capaces de desarrollar u= na vida singular y un estilo propio (Perinbanayagam, 1985: 53).

W. 1. Thomas y Dorothy Thomas describiero= n esta capacidad creativa en su concepto de definición de la situació= ;n: «Si los hombres definen las situaciones como reales, serán rea= les por sus consecuencias» (Thomas y Thomas, 1928:

572). Thomas reconocía que la mayoría de nuestras definiciones nos la propor ciona la sociedad. Así lo especificó, de hecho, al identificar la familia y la c= o-

munidad como fuentes principales de nuest= ras definiciones sociales. Sin em bargo, la perspectiva de los Thomas se distin= gue por poner énfasis en la posibi lidad de las definiciones individuales «espontáneas» de las situaciones, que permiten a las personas alterar y modificar significados y símbolos.

Esta capacidad de los actores se refleja = en un ensayo de Gary Fine y Sherryl Kleinman (1983) en el que analizan el fenómeno de una «red social». En lugar de considerar la = red social como una estructura social inconsciente yio cons trictiva, la ven co= mo un conjunto de relaciones sociales a las que las personas dan significado y utilizan con fines personales y/o colectivos.

El self y la obra de Erving Goffman<= /o:p>

El self es un concepto de suma importanci= a para los interaccionistas simbólicos (Bruder, 1998). De hecho, Rock afirma que el self «constituye el centro del esquema intelectual de los interaccionistas. Todos los demás procesos y acon tecimientos sociológicos se resuelven alrededor de ese centro, tomando de &eacut= e;l su significado y organización analíticos» (1979: 102). = En nuestro intento de com prender este concepto más allá de la formulación inicial de Mead, es preciso que analicemos la idea del s= elf especular desarrollada por Charles Horton Cooley (Franks y Gecas, 1992). Co= oley lo definía como:

una imagen más o menos definida de cómo aparece el self de una persona —es decir, cualquier idea = de la que se apropia— en una mente particular, el tipo de autosenti mien= to que uno tiene de su self y que está determinado por la actitud hacia= ese atri buto en la otra mente... De manera que con la imaginación percibimos una idea de cómo es nuestra apariencia, nuestras maneras, objetivos, actos, amigos, nuestro ca rácter etc... en otra merite, y= de cómo influyen esos elementos.

(Cooley, 1902/1964: 169)

La idea del self especular puede descompo= nerse en tres elementos. Primero imaginamos cómo aparecemos ante los demás. Segundo, imaginamos qué opi nan ellos de nosotros. En tercer lugar, desarrollamos un sentimiento de nuestro self ——co= mo el orgullo o la mortificación— como consecuencia de nuestra ima ginación de las opiniones que los otros tienen de nosotros.

El concepto de self especular de Cooley y= el de self de Mead influyeron poderosamente en la concepción simbólico-interaccionista moderna del self. Blumer definía el self en términos sumamente simples: «Esta expresión no = im plica nada esotérico. Significa simplemente que un ser humano puede = ser un objeto de su propia acción... que actúa hacia sí mi= smo y que guía sus acciones hacia otros sobre la base del tipo de objeto= que es para sí mismo» (1969b: 12). El self es un proceso, no una c= osa (Perinbanayagam, 1985). Como Blumer ex plicó, el self ayuda a los se= res humanos a actuar, no sólo a responder a los estímulos externo= s:
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El proceso [ interpretación] atrav= iesa dos fases distintas. Primera, el actor se indi ca a sí mismo las cos= as hacia las que está actuando; ha de apuntar a las cosas que tienen significado... Esta interacción consigo mismo no es exactamente una interac ción de elementos psicológicos; es un estado de la persona en el que emprende un proceso de comunicación consigo misma.= .. Segunda, en virtud de este proceso de comunicación consigo misma, la interpretación pasa a constituir una manipulación de los significados. El actor selecciona, investiga, elimina, reagrupa y transforma los significados a la luz de la situación en la que se encuentra y la dirección de su acción.

(Blumer, 1969b: 5)

Aunque estas palabras subrayan el papel q= ue desempeña el self en el proce so de la elección del curso de acción, Blumer no fue en realidad mucho más allá de las antiguas formulaciones de Cooley y Mead. Sin embargo, otros pensado res e investigadores modernos sí han refinado el concepto del self.

La obra de Erving Goffman. La obra m&aacu= te;s importante sobre el self en el in teraccionismo simbólico es Presentation of Self in Everyday Life [ presenta ción de la persona = en la vida cotidianal (1959), de Erving Goffman (J. Dowd, 1996; Schwalbe, 1993; Travers, 1992; Tseelon, 1992). La concepción de Goff man del self está en deuda con las ideas de Mead, en particular con su análisis de la tensión entre el yo, el self espontáneo= , y el mí, los constreñimientos socia les del self. Esta deuda se refleja en el trabajo de Goffman sobre lo que denomi nó «discrepancia fundamental entre nuestros selfs demasiado humanos y nu= es tros selfs socializados» (1959: 56). La tensión se debe a la diferencia entre lo que las personas esperan que hagamos y lo que queremos = hacer espontánea mente. Nos enfrentamos con la demanda de que hagamos lo q= ue se espera de nosotros; además, se supone que no vacilaremos. Como Goffman señaló: «No debemos estar sometidos a altibajos» (1959: 56). Con el fin de mantener una imagen estable del self, las personas actúan para sus audiencias sociales. A re sultas = de este interés en la representación, Goffman se centró e= n la dramatur gia, adoptó una perspectiva de la vida social como si ésta fuera una serie de actuaciones dramáticas que se asemeja= n a las representadas en el escenario.

Dramaturgia. La concepción de Goff= man del self se deriva de su enfoque dramatúrgico. Para Goffman (como pa= ra Mead y para la mayoría de los interac cionistas simbólicos) el self

no es algo orgánico que tenga una ubicación específica... Al analizar el self nos desprendemos, pues, de su poseedor, de la persona que más aprovechará o perderá con ello, porque él y su cuerpo proporcionan simpleme= nte la percha sobre la cual colgará durante cierto tiempo algo fabricado= en colaboración. Y los medios para producir y mantener los selfs no se encuentran dentro de la percha;
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No creía que el self fuera una posesión del actor; lo consideraba como el producto de la interacción dramática entre el actor y la audiencia. El self «es un efecto dramático que surge difusamente en la escena representada» (1959: 253). Dado que el self constituye un producto de= la interacción dramática, es vulnera ble a su destrucción durante la representación. La dramaturgia de Goffman se interesa por= los procesos que evitan o resisten estas destrucciones. Aunque el grueso de su discusión se centra en estas contingencias dramatúrgicas, Gof= f man sefialó que la mayoría de las representaciones salen triunfan= tes. El resulta do es que, en circunstancias normales, a los actores se les asig= na un self firme y estable que «parece» emanar del actor.

Goffman suponía que cuando los individuos interactúan desean presentar una determinada concepción del self que sea aceptada por los demás. Sin em ba= rgo, incluso durante su presentación del self, los actores son consciente= s de que los miembros de la audiencia pueden perturbar su representación.= Por esta razón los actores son conscientes de la necesidad de controlar = la audiencia, es pecialmente los elementos de ella que pueden ser destructores. Los actores es peran que el self que presentan a la audiencia sea lo suficientemente fuerte, de modo que la audiencia defina a los actores tal y como ellos desean. Los actores también esperan una reacción voluntaria por parte de la audiencia de acuerdo con su deseo. Goffman denom= ina esta cuestión «el arte de manejar las impre siones». Este arte implica las técnicas que utilizan los actores para mantener cie= rtas impresiones ante los probables problemas que surjan y los métodos que usan para solventar estos problemas.

En la línea de esta analogía teatral, Goffman habla de fachada. La fachada es la parte del escenario que funciona regularmente de un modo general y pre fijado, a fin de definir la situación con respecto a aquellos que observan dicha actuació= n. Dentro de la fachada, Goffman distingue entre el medio y la fachada persona= l. El medio hace referencia al escenario fisico que rodea a los actores para su actuación. Sin él los actores no pueden actuar. Por ejemplo, = un cirujano necesita un quirófano, un taxista, un taxi, y un patinador,= el hielo. La fachada personal consiste en las partes escénicas de la dotación expresiva que la au diencia identifica con los actores y que espera que lleven en el escenario. Por ejemplo, se espera que el atuendo de= un cirujano sea una bata verde, tenga cier tos instrumentos, etc.

Goffman subdividió después = la fachada personal en apariencia y modales. La apariencia se refiere a los estímulos que funcionan en el momento de infor marnos acerca del est= atus social del actor (por ejemplo, la bata del cirujano). Los modales implican = los estímulos que funcionan en el momento de advertir nos acerca del rol= de interacción que el actuante esperará desempeñar en la situación que se avecina (por ejemplo, el uso de modales y procederes fisicos). Un modal brusco u otro suave nos indica tipos de actuación bastante diferentes. En general, siempre esperamos que apariencia y modales sean coherentes.

Aunque Goffman analizó la fachada y otros aspectos de su sistema desde la perspectiva del interaccionismo simbólico, también le preocupaban desde un<= /p> 
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punto de vista estructural. Por ejemplo, afirmaba que las fachadas tendían a institucionalizarse de tal modo = que surgen «representaciones colectivas» sobre lo que sucede en una fachada determinada. Con frecuencia, cuando los actores asumen roles establecidos, encuentran fachadas específicas prefijadas para es tas representaciones. El resultado, afirmaba Goffman, es que las fachadas tien = den a ser elegidas, no creadas. Esta noción nos ofrece una imagen m&aacu= te;s estructu ral del self que la de la mayoría de los interaccionistas simbólicos.

A pesar de esta noción estructural= del self, las ideas más interesantes de Goffman se enmarcan en el reino = de la interacción. Afirmaba que debido a que las personas intentan por = lo general presentar una imagen idealizada de sí mis mas en sus representaciones, creen inevitablemente que deben ocultar cosas en sus actuaciones. Primero, los actores pueden querer ocultar placeres secretos (= por ejemplo, beber alcohol) anteriores a la actuación o correspondientes= a épo cas pasadas de su vida (por ejemplo, adición a las drogas) que son incompati bles con su representación. Segundo, los actores pueden desear ocultar errores que han cometido en la preparación de = la representación, así como pasos que han debido dar para correg= ir esos errores. Por ejemplo, un taxista puede querer ocultar el hecho de ha errado su camino al empezar la carrera. Tercero, los actores pueden sentir = la necesidad de mostrar sólo los productos finales y ocul tar el proces= o de su producción. Por ejemplo, los profesores dedican varias ho ras a la preparación de su clase, pero probablemente su deseo es actuar como = si conociesen el material de toda la vida. Cuarto, los actores pueden desear t= am bién ocultar a la audiencia el «trabajo sucio» que realizaron para producir los resultados finales. Este trabajo incluye tareas que «son fisicamente sucias, se milegales, crueles, y degradantes en muchos sentidos» (Goffman, 1959: 44). Quinto, durante una actuación determinada los actores pueden dejar a un lado conscientem= ente otros criterios de actuación.

Finalmente, los actores pueden encontrar necesario callar insultos, humilla ciones o pactos realizados para seguir actuando. En general, los actores suelen

tener un interés creado en ocultar= todos estos hechos a su audiencia.

Otro aspecto de la dramaturgia es la frec= uente intención de los actores de infundir la impresión de que están más cerca de la audiencia de lo que están en realidad. Por ejemplo, los actores pueden intentar dar la impresión = de que su representación es su única actuación o, al meno= s, la más importante. Para trans mitir esta impresión los actores han de asegurarse de que su audiencia está frag mentada para que no = les descubran. Goffman afirmaba que incluso en el caso de que los descubran, las audiencias pueden intentar asumir la falsedad para mantener su imagen idealizada del actor. Esto revela la naturaleza interactiva de las representaciones. Una buena representación depende del grado de impli cación de las partes. Otro ejemplo de este tipo de manipulació= ;n de las impresio nes es el intento de un actor de infundir la idea de que hay algo único en su
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Pero no siempre, véase Ungar (1984) sobre la autoburla como modo de presentar el self.

ERVING GOFFMAN: Reseña biogr&aacut= e;fica

Erving Goffman murió en 1982 en la cumbre de su fama. Durante muchos años se le consideró una fi= gura de «culto» de la teoría sociológica. Se le atribuyó esa condición a pesar de haber sido profesor del prestigioso Departamento de Socio logía de la Universidad de Califor= nia, Berkeley, y de habérsele concedido posteriormente una cá tedr= a en la Universidad de Pennsylvania, que per tenece a la Ivy League.<= /span>

En 1980 se erigió como un te&oacut= e;rico de la ma yor importancia. De hecho, el año en que murió fue elegido presidente de la American Sociologi cal Association, pero debido a! estado avanzado

de su enfermedad ni siquiera pudo pronunc= iar e! discurso presidencial. Te niendo en cuenta su condición de rebelde, Randall Collins comentó acerca de su discurso: «Todos nos preguntábamos cómo iba a ser su discurso pre sidencial: dada = su reputación de iconoclasta parecía impropio de él un dis curso tradicional y directo... recibimos un mensaje más dramá= tico: el discur so presidencial se cancelaba porque Goffman se moría. Fue = una manera típicamente goffmaniana de salir del paso» (1986b: 112)= .

Goffman nació e! 11 de junio de 19= 22 en Alberta, Canadá (S. Williams, 1986). Leyó su tesis doctoral e= n la Universidad de Chicago y se le ha consi derado un interaccionista simbólico perteneciente a la Escuela de Chicago. Sin embargo, cuando poco antes de su muerte le preguntaron si se conside raba a sí mismo= un interaccionista simbólico, respondió que la etiqueta era dema= siado vaga para incluirse a sí mismo en esa categoría (Manning, 199= 2). De hecho, es difícil encajar su obra en una sola categoría. La perspectiva teórica de Goffman se inspira en varias fuentes para cre= ar una orientación distintiva.

Collins (1986b; Williams, 1986) relaciona= a Goffman con la antropolo gía social antes que con el interaccionismo simbólico. Siendo estudiante

actuación y en su relación = con la audiencia. La audiencia quiere sentir, tam bién, que es la receptora= de una representación única.

Los actores se esfuerzan por asegurarse la consistencia de todas las partes implicadas en una actuación. En alg= unos casos, un aspecto discordante puede destruir una actuación. No obsta= nte, las actuaciones varían en función del gra do de coherencia requerido. Un descuido de un sacerdote durante una represen tación sagrada perjudicaría gravemente su actuación, pero la equivocación de un taxista al comenzar su carrera probablemente no dañaría demasiado el con junto de su actuación.

Otra técnica que emplean los actor= es es la mistificación. Los actores suelen

mistificar su actuación al limitar= el contacto entre ellos y la audiencia. Median-

1
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de la Universidad de Toronto, Goffman tuv= o un estrecha relación intelectual con un antropólogo, y una vez en Chicago «mantuvo sus principales con tactos no con los representantes= del interaccionismo simbólico, sino con W. Lloyd Warner [ (Collins, 1986= b: 109). En opinión de Co llins, el análisis de las citas de las primeras obras de Goffman refleja la influencia de los antropólogos sociales; raramente citaba a los interaccio nistas simbólicos y, cua= ndo lo hacía, era con una actitud crítica. Con todo, Goffman sí se vio influido por los estudios descriptivos que se produc&iacut= e;an en Chicago, e integró su perspectiva con la de la antropología social para crear una perspectiva propia. Así, mientras un interaccionista simbólico se cen tra en el modo en que las personas crean o negocian su imagen, Goffman se preocupó por el modo en que «la sociedad.., obliga a las personas a presentar una imagen determin= ada de sí mismas... y debido a que nos obli ga a cambiar de rol y a eleg= ir entre muchos roles complicados, nos hace permanentemente irreales, inconsistentes y deshonestos» (Collins, 1986a:

107).

A pesar de su perspectiva distintiva Goff= man influyó poderosamente so bre el interaccionismo simbólico. Además, puede afirmarse que influyó en la configuració= n de otra «sociología creativa», la etnometodología. De hecho, Collins considera a Goffman como una figura clave en la formaci&oacu= te;n no sólo de la etnometodología, sino del análisis de la conversación: «Fue Goffman el precursor del estudio empírico de la vida cotidiana, y lo fue trabajando sólo con s= us ojos abiertos, ya que aún no había llegado la época de= los reproduc tores audio, visuales, y audiovisuales» (1986b: 111). (Véase el Capítulo 7 para un análisis de la relación entre la etnometodología y el análisis conver sacional.) De hecho, varios de los más destacados etnometodól= ogos (Sacks, Schegloff) estudiaron con Goffman en Berkeley en lugar de hacerlo c= on el fundador de la etnometodología, Harold Garfinkel.

Dada su influencia en el interaccionismo simbólico, el estructuralismo y

la etnometodología, es muy probabl= e que las teorías de Goffman sigan sien do influyentes durante muchos años.

te el establecimiento de una «dista= ncia social» entre ellos y la audiencia lo que pretenden los actores es infundir respeto en la audiencia. Esto, a su vez, evita que la audiencia po= nga en cuestión la actuación. Goffman señala otra vez que = la audiencia está implicada en este proceso y, con frecuencia, busca mantener la credibilidad de la actuación guardando la distancia con = el actor.

Esta idea nos lleva al interés de Goffman por los equipos. Como interaccio nista simbólico, para Goffm= an el enfoque sobre los individuos oscurece impor tantes hechos acerca de la interacción. Su unidad básica de análisis era, pues, n= o el individuo, sino el equipo. Un equipo es un conjunto de individuos que coope= ran en la representación de una rutina. Así el análisis anterior sobre la relación entre el actor y la audiencia es, en realidad, un estudio sobre el equi
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po Cada miembro ha de confiar en los demás, porque todos pueden destruir la representación y todos= son conscientes de que participan en un acto. Goffman concluía que un eq= uipo es una suerte de «sociedad secreta».

Goffman también estudió el trasfondo escénico donde suelen aparecer los hechos o varios tipos de acciones informales ocultos en la fachada. El trasfondo escénico es,= por lo general, adyacente a la región anterior, pero también está separado de ella. Los actores confian en que ningún miem= bro de la audiencia aparezca en el trasfondo escénico. Además, emprenden diversas manipulacio nes de las impresiones para asegurarse de el= lo. Una actuación puede hacerse dificultosa si los actores son incapaces= de impedir que la audiencia entre en el trasfondo escénico. Tambi&eacut= e;n hay una región residual, el exterior, es decir, to dos los dominios = que no pertenecen ni a la región anterior ni a la posterior.<= /span>

Ninguna región es la misma en todo momento. Y una determinada región puede ser cualquiera de las tres regiones en momentos diferentes. El despacho de un profesor constituye una región anterior cuando un estudiante le visita, se convierte en posterior cuando ese estudiante se marcha y en exterior cuando el profesor asiste a un partido de baloncesto de la universidad.

Manipulación de las impresiones. En términos generales, la manipulación de las impresiones se ori= enta a impedir una serie de acciones inesperadas, como gestos espontáneos, intrusiones inoportunas y pasos en falso, así corno accio nes deliberadas como «hacer una escena». Goffman estudió los diversos méto dos de solventar estos problemas. Primero, hay una ser= ie de métodos que impli can acciones cuyo objetivo es producir lealtad dramatúrgica fomentando, por ejemplo, una gran lealtad grupal, impidiendo que los miembros del equipo se identifiquen con la audiencia y cambiando las audiencias periódicamente para que éstas no lle= guen a conocer en demasía a los actores. Segundo, Goffman sugería varias formas de disciplina dramática, entre ellas ser siempre consc= ien te de la actuación para impedir deslices, mantener el autocontrol y manejar las expresiones faciales y verbales de acuerdo con la propia actuación. Tercero, identificó varios tipos de circunspección dramática, como determinar con anti cipación cómo va a resultar la actuación, planear las emergencias, elegir miem bros de equipo leales, elegir buenas audiencias, pertenecer a pequeños equipos donde hay una menor probabilidad de disensión, hacer actuaciones breves, im pedir a la audiencia el acce= so a la información privada y establecer una agenda para impedir eventos inesperados.

La audiencia también tiene interés en la eficacia de la manipulación de las

impresiones por parte del actor o del equ= ipo de actores. La audiencia suele ac Actor y audiencia forman también un t= ipo de equipo, pero Goffman también hablaba de

equipo para referirse tanto a un grupo de actores como a una audiencia. Curiosamente Goffman afirmaba que un individuo podía construir también un equipo. Su lógica, en la línea del interac cionismo simbólico clásico, era que = un individuo podía ser actor y audiencia; podía imaginar que había una audiencia presente.
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tuar para salvar la representación empleando mecanismos tales como prestar mucha atención, evitar incidentes emocionales, pasar por alto los descuidos y tener en mayor consideración al actor neófito.

Manning no sólo subraya la importa= ncia del self, sino que además hace hin capié en la perspectiva cínica de Goffman sobre la gente en esta obra:

El tenor general de The Presentation of S= elf es un mundo en el que las personas, individualmente o en grupos, persiguen sus propios fines ignorando cínicamente a los demás... La imagen aquí es la de un individuo con una serie de máscaras teatrales que esconde un self cínico y manipulador.

(Manning, 1992: 44)

Manning desarrolla la «tesis de los= dos selfs» para describir este aspecto del pensamiento de Goffman, es dec= ir, personas que tienen a la vez un self para actuar y un self cínico oculto.

Distancia de rol. Goffman (1961) se interesó por el grado en el que un indi viduo adopta un rol determin= ado. En su opinión, dada la enorme cantidad de roles existentes, pocas pe= rsonas se implican totalmente en un rol determina do. La distancia de rol hace referencia al grado en el que los individuos se separan de los roles que representan. Por ejemplo, los niños mayores que montan en caballitos= de tiovivo suelen ser conscientes de que son demasiado mayores para disfrutar = de esta experiencia. Una manera de solventar este pro blema es demostrar la distancia de rol montando el caballito descuidada o despreocupadamente y realizar actos supuestamente peligrosos mientras lo montan. Al realizar tal= es actos peligrosos la intención de estos niños es expli car a la audiencia que no realizan la actividad como la realizan los niños pe queños.

Uno de los conceptos clave de Goffman es = que la distancia de rol constituye una función del estatus social de una persona. Las personas que ocupan posi ciones altas suelen manifestar distan= cia de rol por razones que difieren de las que explican la distancia de rol de = las personas que ocupan posiciones bajas. Por ejemplo, un cirujano de alto esta= tus puede manifestar distancia de rol en el quirófano para relajar la tensión del equipo quirúrgico. Las personas de estatus bajos suelen ponerse a la defensiva en su exhibición de la distancia de ro= l. Por ejemplo, las personas que limpian los servicios sanitarios lo hacen con indife rencia y despreocupación. Pueden estar intentando explicar a = su audiencia que son demasiado buenos para ese trabajo.

Estigma. Goffman (1 963b) se centra en el abismo entre lo que una persona debería ser, su «identidad soc= ial virtual» y lo que una persona realmente es, su «identidad social real». Todo aquel que experimenta un abismo entre estas dos identidad= es está estigmatizado. El libro se centra en la interacción dramática entre las personas estigmatizadas y las normales. La naturaleza de esta interac

hablaba de nte Goffrnan del interac l&iac= ute;a imaginar
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ción depende del tipo de estigma q= ue perturba a un individuo. En el caso del estigma desacreditado, el actor ace= pta que las diferencias son reconocibles o evidentes para los miembros de la audiencia (por ejemplo, un parapléjico o un tullido). Un estigma desacreditable es aquél en que las diferencias no son reco nocibles o perceptibles para los miembros de la audiencia (por ejemplo, una persona qu= e ha tenido voluntariamente una experiencia homosexual). Para al guien señalado con un estigma desacreditado, el problema dramático básico reside en manejar la tensión que desencadena el hecho = de que las personas reconocen ese problema. Para el que sufre un estigma desac= reditable, el problema dramá tico reside en manejar la información de ma= nera que el problema siga siendo desconocido para la audiencia. (Para un análisis sobre los sin techo y el estig ma, véase Anderson, S= now y Cress, 1994.)

Una buena parte de Estigma está de= dicada a las personas que tienen estig mas obvios y, con frecuencia, grotescos (por ejemplo, la pérdida de la nariz). Sin embargo, a medida que se desarrolla la obra el lector se percata de que Goffman intenta transmitimos= la idea de que en algún momento o lugar deter minado todos estamos estigmatizados. Sus ejemplos incluyen al judío que vive en una comun= idad predominantemente cristiana, a una persona gorda entre un grupo de personas cuyo peso es normal, y al individuo que ha mentido acerca de su pasado y constantemente se esfuerza por asegurarse de que la audiencia siga desconociéndolo.

Presupuestos básicos. En su análisis de la obra de Goffman sobre la interac ción, Manning identífica cuatro «principios de la interacción que constriñen la interacción cara a cara» (1992: 78):= 

«Los que interactúan deben m= ostrar decoro situacional», o «conoci miento práctico de cómo conducirse en las situaciones sociales» (Man ning, 1992: 78-79). Aquí están implicadas cosas como observar la eti quet= a en situaciones sociales específicas, en otras palabras, hacer lo que se considera apropiado. Sin embargo, debe quedar claro que lo que se considera apropiado varía en función de las situaciones.

Las personas deben mostrar el grado aprop= iado de implicación en una situación social determinada. Por ejemp= lo, en general, las personas no pueden parecer preocupadas cuando se implican e= n la interacción social.

Las personas deben mostrar grados apropia= dos de desaten ción cortés cuando interactúan con desconocido= s. Es decir, en situaciones anóni mas hay varias cosas que estamos obligados a ignorar. La desatención cortés «presenta un delicado equilibrio entre el reconocimiento de los que nos rodean y una deferencia estudiada con ellos. Respetamos su derecho a un anonimato no solicitado» (Manning, 1992: 85).

Los que interactúan deben ser acce= sibles a los demás, si no lo son, la interacción se romperá.<= o:p>
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En la base de estos cuatro presupuestos está el supuesto aún más fundamen tal llamado por Goff= man la «Condición de Felicidad» o «todo arreglo que nos conduce a juzgar que los actos verbales de un individuo no son una manifesta ción de su condición de desconocido» (Goffman, citado en Manning, 1992: 88).

Análisis estructural. En Frame Ana= lysis [ estructural] (1974) Goff man se alejó de sus raíces del interaccionismo simbólico clásico y se orientó hacia el estudio de las pequefias estructuras de la vida social (para un estudio que emplea la idea de las estructuras, véase McLean, 1998). Aunque seguía pensando que las personas definían las situaciones tal= y como sefialó W. 1. Tho mas, p a asignar menor importancia a estas definiciones: «La definición de las situaciones como reales ciertamente tiene sus consecuencias, pero éstas influ yen de un modo= muy marginal sobre los eventos que se suceden» (Goffman, 1974: 1). Además, cuando las personas definen las situaciones normalmente no c= rean esas definiciones. La acción se define más por adherencia mecánica a las normas que mediante un proceso activo, creativo y negociador. Goffman espe cificó su objetivo: «intentar aislar algunos de los contextos básicos de com prensión disponibles = en nuestra sociedad para explicar los eventos y analizar las vulnerabilidades específicas a las que están expuestos estos marcos de refe rencia» (1974: lO).

Goffman fue más allá de las situaciones cotidianas en busca de las estructu ras que las gobiernan de ma= nera invisible. Estas son «“esquemas de interpreta ción” que permiten al individuo “localizar, percibir, identificar y etiquetar” ocu rrencias en su espacio vital y en el mundo en general.= Al dar significado a los eventos u ocurrencias, la estructura se pone en marcha para organizar la expe riencia y guiar la acción, sea individual o colectiva» (Snow, 1986: 464). Los armazones son principios de organización que definen nuestras experiencias. Son supuestos sobre = lo que estamos viendo en el mundo social. Sin armazones, nuestro mundo sería poco más que una serie de eventos y hechos individuales= no relacionados y caóticos. Gonos nos ofreció otras características estructura les de los armazones: 

De los análisis que hace Goffman de actividades particularmente estructuradas, po demos derivar ciertas características principales de los armazones. Un armazón no constituye una amalgama difusa o accidental de elementos reunidos durante un cor to lapso de tiempo. Antes bien, está formado por una serie de componentes esencia les con una disposición definida y relaciones estables. Estos componentes no proce den de aquí y de allá, c= omo sucede con los elementos de una situación, sino que siempre est&aacu= te;n juntos como sistema. Los componentes estándar son coherentes y com pletos... Otros elementos menos esenciales están también presentes en toda situa ción empírica y confieren parte de su carácter al todo... Así, el concepto de armazón se aproxima mucho al de «estructura».
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Para George Gonos (1980), los armazones s= on principalmente reglas o le yes que determinan la interacción. Por lo general, las reglas son inconscientes y no negociables. Entre las reglas identificadas por Gonos se encuentran las que definen «el modo en que= los signos deben ser “interpretados”, el modo en que las indicacion= es procedentes del exterior deben relacionarse con los “selfs”, y = el tipo de experiencia que debe acompañar a la actividad» (1980: 160). Gonos concluye: «De este modo, la problemática de Goffma= n no promueve el estudio de la interacción observable de la “vida cotidiana” en sí, sino su estructura e ideología eterna= ; no el estudio de las situaciones, sino el de sus armazones»

(1980: 160).

Manning (1992: 119) ofrece los siguientes ejemplos de cómo diferentes es tructuras aplicadas al mismo evento d= an a ese evento diferentes significados. Por ejemplo, ¿qué haremos ante el evento de ver a una mujer en una tienda introduciendo dos relojes e= n su bolsillo y marchándose sin pagarlos? Desde el punto de vista de un detective de tienda, esto es un caso claro de hurto. Sin embargo, el marco = legal lleva a su abogado a verlo como el acto de una mujer despistada que se va de tiendas para comprar regalos a sus hijas. Por citar otro ejemplo, en el contexto médico una mujer ve las acciones de su ginecólogo de= una manera determinada, pero en el contexto del sexo y del acoso sexual, ella p= uede ver esas mismas acciones de una manera muy diferente.

Otro cambio que Manning señala como evidente en Análisis estructural, y que Goffman anticipó en o= tras obras, es un alejamiento de la perspectiva cínica de la vida que está en el núcleo de La presentación de la persona en = la vida cotidiana. De hecho, en la primera página de Análisis estructural Goffman dice:

«No todo el mundo es un escenario, = ni siquiera el teatro lo es totalmente» (1974:

1). Goffman claramente admite las limitac= iones del teatro como metáfora de la vida cotidiana. Aunque en ciertos sentidos es aún útil, esta metáfora ensombre ce algunos aspectos de la vida al tiempo que ilumina otros. Una de las cosas que ocult= a es la importancia del ritual en la vida cotidiana. He aquí cómo = des cribe Manning uno de los roles que se representan de modo ritual en la vida cotidiana:

Para Goffman, el ritual es esencial porque mantiene nuestra confianza en las relacio nes sociales básicas. Proporciona a los demás oportunidades para afirmar la legiti midad de nuestra posición en la estructura social y al tiempo nos obliga a ha= cer lo mismo. El ritual es un mecanismo de emplazamiento en el que, en su mayor parte, los inferiores sociales afirman las posiciones superiores de sus superiores. El grado de ritual en la sociedad refleja la legitimidad de su estructura social, porque el respe to ritual a los individuos es tambi&eacu= te;n un signo de respecto por los roles que ocupan.

(Manning, 1992: 133)

En términos generales, podemos dec= ir que los rituales son uno de los meca nismos clave por los que la vida cotidiana= en particular, y el mundo social en general, se hacen ordenados y adquieren consistencia.
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El interés de Goffman por los ritu= ales le acercó a la obra tardía de Emite Durkheim, sobre todo a Las formas elementales de la vida religiosa. En térmi nos generales, de acuerdo con el significado de los hechos sociales de Dur kheim, Goffman analizó las reglas y las vio como constricciones externas de la cond= ucta social. Además, aunque las personas están constreñidas, esa constric ción no descarta la posibilidad de variación individual ni el uso posible de esas reglas por los individuos. Como señaló Manning: «En la mayor parte de su obra Goffman supone que las reglas son principalmente constricciones... Sin embar go, en otras ocasiones Goffman acentúa las limitaciones de la idea durkheim= ia na de que las reglas son constricciones que rigen la conducta, y afirma en = cam bio que frecuentemente ignoramos o abusamos de las reglas destinadas a limi= tar nuestras acciones» (1992: 158). De hecho, en sintonía con el pensamiento mo derno, para Goffman las reglas pueden ser a la vez constricciones y recursos que podemos utilizar en la interacción soc= ial.

Grupos y sociedades

Los interaccionistas simbólicos su= elen criticar duramente la tendencia de otros sociólogos a centrarse en l= as macroestructuras. Como Rock señaló: «El interac cionismo descarta la mayoría del pensamiento macrosociológico por considerarlo una metafisica incierta e hiperambiciosa... inaccesible para el examen inteli gente» (1979: 238). Dmitri Shalin hace referencia a «las críticas interaccionistas dirigidas a la idea clás= ica del orden social como externo, atemporal, determinado en todo momento, y resistente al cambio» (1986: 14). Rock también señaló que «mientras [ interaccionismo simbólico= l no ignora completamente la idea de estructura social, su insistencia sobre la actividad y el proceso relega las metá foras estructurales a un lugar secundario» (1979: 50).

Blumer se sitúa a la cabeza de los= que critican este «determinismo sociológico [ el que] se analiza la acción social de las personas como actos construidos por ellas a par= tir de su interpretación de las situaciones en las que se encuen tran&ra= quo; (1962/1969: 84). Este enfoque sobre los efectos constrictivos de las gran d= es estructuras sociales condujo a los sociólogos tradicionales a formul= ar una serie de supuestos sobre el actor y la acción que diferían considerablemente de los de los interaccionistas simbólicos. En luga= r de considerar a los actores como personas que definen activamente sus situacio= nes, los sociólogos tradicionales suelen reducir a los actores a «robots sin inteligencia en el nivel societal o gru pal» (Manni= s y Meltzer, 1978: 7). En un esfuerzo por apartarse del determinis mo implícito en esa postura que considera a los actores como robots, los inte raccionistas simbólicos adoptan una perspectiva harto diferente= de las grandes estructuras sociales, perspectiva que Blumer desarrolló competentemente IO

O Aunque Wood y Wardell (1983) reconocen = que Blumer adopta esta perspectiva, afirman que Mead carecía de «s= esgo estructural». Véase también Joas (1981).

reglas o le nscientes y Iran las que Lodo= en que s “selfs”, y [ Gonos e el estudio estructura e armazones&ra= quo;

iferentes es ;ignificados.

i una tienda )5? Desde el e hurto. Sin [ = una mujer or citar otro necólogo de sexual, ella

structural, y ectiva cínica a en l= a vida offman dice:

lente» (1974:

etáfora de la ra ensombre de. las = cosas uí cómo des- al en la vida

en las relacio rmar la legiti liga a hace= r lo u mayor parte, lores. El grado orque el respe s que ocupan.= 

ng, 1992: 133)

de los meca ndo social en

288

TEORÍA SOCIOLÓGICA MODERNA<= o:p>

Para Blumer la sociedad no se compone de macroestructuras. La esencia de la sociedad ha de buscarse en los actores y= la acción: «La sociedad humana ha de considerarse como un conjunt= o de personas que actúan, y la vida de la socie dad consiste en las accio= nes que éstas realizan» (Blumer, 1962/1969: 85). La sociedad human= a es acción; la vida grupal constituye una «actividad compleja en curso». Sin embargo, la sociedad no consiste en una serie de actos aislados. En ella se produce también una acción colectiva realizada por «individuos que acomodan unos a otros sus líneas= de acción... participantes que se hacen indica ciones unos a otros, no sólo a sí mismos» (Blumer, l969b: 16). Esto lleva a lo = que Mead denominó acto social, y Blumer acción conjunta.

Blumer aceptaba la idea de la emergencia,= que implica que las grandes es tructuras emergen de los microprocesos (Morrione, 1988). De acuerdo con Mames, «la clave para entender el anális= is de Blumer sobre las grandes organi zaciones reside en su concepción = de la acción conjunta» (1988: 46). Una acción conjunta no es simplemente la suma de todos los actos individuales, sino que tiene un carácter propio. Una acción conjunta, pues, no es externa o coercitiva para los actores y sus acciones; antes bien, la crean los actore= s y sus acciones. Para Blumer, el estudio de la acción conjunta es el dominio de la sociología.

Su análisis nos sugiere que el acto conjunto es casi totalmente flexible, es decir, que la sociedad puede convertirse virtualmente en cualquier cosa que deseen los actores. Sin emba= rgo, Blumer no quería ir tan lejos. Afirmaba que cada ejemplo de acción conjunta adoptaba formas diferentes, pero reconocía qu= e la acción conjunta solía adoptar «formas reiterativas y fi= rmemente estable cidas» (Blumer, 1969b: 17). Además de reconocer que la mayor parte de las acciones conjuntas adoptaba formas pautadas, Blumer admitía también que esta acción se regía por sistemas de significados preestablecidos, como la cultura y el orden social= .

Parece que Blumer reconocía la exi= stencia y la importancia de las grandes estructuras. En este sentido Blumer estaba = de acuerdo con Mead (1934/1962), que admitía que esas estructuras eran = muy importantes. Sin embargo, estas es tructuras desempeñan un papel sumamente limitado en el interaccionismo sim bólico Por un lado, Blu= mer señalaba con frecuencia que las grandes estructu ras eran poco más que «contextos» dentro de los cuales se enmarcan los aspectos verdaderamente importantes de la vida social: la acción y la interacción (1962/ 1969: 87). Las grandes estructuras establecen las condiciones y limitan la ac ción humana, pero no la determinan. En su opinión, las personas no actúan den tro del contexto de estructuras tales como la sociedad; antes bien, actúan en situacione= s. Las grandes estructuras son importantes en la medida en que dan forma a las situaciones en las que los individuos actúan y proporcionan a los actores el conjunto de símbolos establecidos que necesitan para actu= ar.

Más tarde analizaremos algunas de = las perspectivas más recientes en el interaccionismo simbólico que asignan un papel más importante a las grandes estructuras y que señalan que Blu mer adoptó esta postura (Blumer, 1990, Mames, 1989 a, 1989b; Mames y Morrione, 1990).
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Pero en su análisis sobre estas pa= utas preestablecidas Blumer se apresura a especificar que las «área= s de conducta no prescrita son tan naturales, autócto nas y recurrentes e= n la vida grupal humana como las áreas llenas de prescrip ciones preestablecidas fielmente observadas de la acción conjunta» (l969b:

18). No sólo hay muchas áre= as exentas de prescripciones, sino que la acción conjunta tiene que ser creada y recreada de manera coherente incluso en las áreas prescrita= s. En el proceso de su creación y recreación los actores se guían por significados comúnmente aceptados, pero no est&aacu= te;n determinados por ellos. Pueden aceptarlos como son, pero también pue= den introducir alteraciones de diferentes magnitudes. En los términos de Blumer, «es el proceso social en la vida grupal lo que crea y mantiene las normas, no las normas las que crean y mantienen la vida grupal» (1969b: 19).

Es evidente que Blumer no deseó as= ignar a la cultura un estatuto indepen diente y coercitivo en su sistema teórico. Tampoco asignó este estatuto a las extensas relacion= es de la vida grupal, o lo que comúnmente se denomina «es tructura social», entre ellas, a la división del trabajo. «Una re= d o una institución no funciona automáticamente en virtud de cier= ta dinámica interna o de determi nados requisitos; funciona debido a la acción de las personas en diferentes mo mentos y lugares, y esa acción es el resultado del modo en que definen la situa ción = en la que actúan» (Blumer, 1969b: 19).

CRÍTICAS

Una vez analizadas las ideas del interacc= ionismo simbólico, particularmente las de Mead, Blumer y Goffman, enumerarem= os ahora algunas de las principales críticas que ha recibido esta perspectiva.

La primera crítica es que la corri= ente principal del interaccionismo simbóli co ha rechazado demasiado impe= tuosamente las técnicas científicas convencio nales. Eugene Weinstein y Judith Tanur lo expresaron de manera muy adecua da: «Que los contenid= os de la conciencia sean cualitativos no implica que su expresión exter= na no pueda ser codificada, clasificada e, incluso, explicada» (1976: 10= 5). La ciencia y el subjetivismo no se excluyen mutuamente. 

En segundo lugar, Manford Kuhn (1964), Wi= lliam Kolb (1944), Bernard Meltzer, James Petras y Larry Reynolds (1975) y muchos otros han criticado la vaguedad de conceptos esenciales de Mead tales como = la mente, el self el yo y el mí. En términos generales, Kuhn (19= 64) habló de la existencia de ambigüedad y contradicciones en la teoría de Mead. Además de la teoría mea diana, estos autores han criticado otros muchos conceptos básicos del interac cionismo simbólico calificándolos de confusos e imprecisos y,= por tanto, in capaces de proporcionar firmes pilares a la teoría y la investigación. Resulta dificultoso, si no imposible, operacionalizar esos conceptos debido a su im precisión; el resultado es la imposibilidad de generar proposiciones verifica bles (Stryker, 1980).<= /o:p>
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La tercera crítica al interaccioni= smo simbólico es que ignora o asigna esca sa importancia a las grandes estructuras. Esta crítica ha adoptado diferentes for mas. Por ejempl= o, Weinstein y Tanur afirmaron que el interaccionismo simbó lico ignora= la interconexión de los resultados: «La preocupación de la sociología qua sociología son los resultados agregados que fo= rman los vínculos entre epi sodios de la interacción... El concept= o de estructura social es necesario para analizar la increíble densidad y complejidad de las relaciones que interconectan los episodios de interacción» (1976: 106). Sheldon Stryker afirmó que el= mi croenfoque del interaccionismo simbólico «minimiza o niega los hechos de la estructura social y la influencia de los aspectos macroorganizativos de la socie dad sobre la conducta» (1980: 146).

Algo más sorprendente es la cuarta crítica: que el interaccionismo simbóli co no es suficienteme= nte microscópico, que ignora la importancia de factores tales como lo inconsciente y las emociones (Meltzer, Petras, y Reynolds, 1975; Stryker, 1= 980). El interaccionismo simbólico ha sido criticado también por ig norar factores psicológicos tales como las necesidades, los motivos,= las inten ciones y las aspiraciones. En su esfuerzo por negar la existencia de fuerzas ina movibles que impulsan la acción del actor, los interaccionistas simbólicos se han concentrado en los significados, = los símbolos, la acción y la interacción. Ignoran factores psicológicos que podrían impulsar al actor, y esta actitud co= rre en paralelo con su ignorancia de las grandes constricciones societales sobr= e el actor. Por ambas razones, los interaccionistas simbólicos han sido acusados de hacer de la vida cotidiana un «fetiche» (Meltzer, Petras, y Reynolds, 1975: 85). Esto, a su vez, les conduce a acentuar en de= masía la situación inmediata y a sentir una «preocupación obsesiva por lo pasajero, lo episódico y lo fugaz» (Meltzer, Petras, y Reynolds, 1975: 85).

HACIA UN INTERACCIONISMO SIMBÓLICO MÁS SINTÉTICO E INTEGRADOR

Probablemente como producto de su autodef= ensa, el interaccionismo simbólico que se desarrolló bajo la dirección de Herber Blumer se movió firmemente en una dirección micro. Este impulso iba en sentido opuesto a las implicaci= ones del título más integrador de la obra de George Herbert Mead M= i, Self and Society [ persona y sociedad]. Sin embargo, el interaccionismo simbó lico ha entrado en una nueva era «posblumeriana» (Fine, 1990,1992). Por un lado, están los esfuerzos por reconstruir = la teoría blumeriana que subrayan que esta teoría siempre retuvo= un interés por los fenómenos macro (véase más ade lante en este capítulo) (Anderson, 1994) 12 Y lo que es más importante, existen

12 Para una crítica a los esfuerzo= s de los interaccionistas simbólicos por integrar los fenóme nos macro, véase J. Turner, 1995.
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esfuerzos en la actualidad por sintetizar= el interaccionismo simbólico con ideas derivadas de otras teorias Este (<nuevo» interaccionismo simbolico, en los ter minos de Fine, ha «construido una nueva teoría utilizando fragmentos de otros en= foques teóricos» (1990: 136-137; Fine, 1992). El nuevo interaccionismo sim bélico combina ideas autóctonas con otras procedentes de teorías micro tales como la teoría del intercambio, la etnometodología y el análisis conversacio nal, y la fenomenología. Más sorprendente es la integración de i= deas de teorías macro (por ejemplo, del funcionalismo estructural) y de teóricos macro tales como Parsons, Durkheim, Simmel, Weber y Marx. L= os interaccionistas simbó licos se esfuerzan también por integrar ideas del posestructuralismo, el posmo dernismo y el feminismo radical. El interaccionismo simbólico posblumeriano está convirtiéndose en una perspectiva más sintética que la= del propio Blumer.

Redefinición de Mead y Blumer= 

Además del trabajo sintético actual, el interaccionismo simbólico se esfuerza por redefinir a los principales pensadores relacionados con él, especialmente a Mead y a Blumer, en tanto que presentan orientaciones más integradoras que las que se les han supuesto.

Mead. Como vimos anteriormente, a pesar d= e su falta de interés por los fenó menos macro, hay muchos element= os en la ideas de Mead sobre la mente, el self y la sociedad que sugieren una teoría sociológica más integrada. En este contexto es útil estudiar el análisis que John Baldwin (1986) hizo de Mea= d. Baldwin subraya la fragmentación de las ciencias sociales en general= , y de la teoría sociológica en particular, y afirma que esta fragmentación impide el de sarrollo de una teoría sociológica general «unificada» y, en términos generales, una ciencia del mundo social. Este defiende la necesidad de tal teoría y propone tomar el enfoque de Mead como modelo para su construcción (Baldwin, 1986:

156). Aunque Baldwin propone la gran síntesis que hemos rechazado en este capítulo, acogemos de bu= en grado su esfuerzo por contemplar la teoría meadia na como un enfoque más integrador.

Baldwin defiende la teoría de Mead basándose en varias razones. En primer lugar, señala que el sistema teórico de Mead cubre todos los fenómenos socia les pertenecientes a los niveles micro y macro: «la psicología, la psicología social, el lenguaje, la cognición, la conducta, la sociedad, el cambio social y la ecología» (Baldwin, 1986: 156)= . En esta línea, Baldwin ofrece un modelo de la orientación teórica de Mead que mostramos en la Figura 6. 1. 

En segundo lugar, Baldwin subraya que Mead ofrece no sólo una concep ción integrada micro-macro del mundo social, sino también «un sistema flexi ble para entretejer contribuciones procedentes de todas las escuelas contempo ráneas de = la ciencia social» (1986: 156). Así la teoría de Mead proporciona una base no sólo para la integración micro-macro, sino también para la síntesis teó rica. Finalmente, Baldwin mantiene que el «compromiso de Mead con los mé
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Sociedad macroc

Sociedad micro

Conducta (encubierta y abierta)h

¶

Individuo bioIógico

Figura 6.1. Esquema general de los compon= entes del sistema teórico de Mead.

todos científicos nos garantiza qu= e los datos y las teorías de todos los compo nentes del sistema social pue= den integrarse de una manera equilibrada, con su importancia relativa estableci= da de un modo empírico defendible» (1986: 156).= 

Blumer. Recordemos que describimos a Blum= er como un pensador que ofre ció una concepción harto limitada de los fenómenos macro y objetivos. Sin embargo, algunos interaccionist= as simbólicos han intentado demostrar recien temente que Blumer poseía una concepción más profunda de las estructuras = macro y de la objetividad y que ello, junto con la fuerza evidente de su teoría en los niveles micro y en el reino de la subjetividad, confie= re a su teoría una orien tación integradora (Mames, l989a, 1989b; Mames y Morrione, 1990; Morrio ne, 1988).

Mames (1989a) ha atacado tres «mitos» relacionados con la teoría de Blu mer: que es acientífica, subjetivista y aestructural. Los dos últimos calificativos son los que nos preocupan aquí porque apuntan al núcleo de la creación de una concepción más integrada de las ideas de Blumer. Es decir, en caso de poder demostrar que Blumer ofreció una perspectiva más objetivista que se comple mentaba con su interés manifiesto por la subjetividad, y una concepción macro que se complementaba con su evidente orientaci&oacu= te;n micro, podría considerarse que nos ofreció una teoría sociológica plenamente integrada (véase el Apéndice).<= o:p>

Por lo que respecta a la cuestión = de la subjetividad, Mames afirma que Blu mer simplemente adoptó una posición en la línea del pensamiento de su tiempo<= /span>
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sobre la acción humana (véa= se el Capítulo 11). La agencia implica una preocu pación tanto por = el modo subjetivo en el que las personas construyen la reali dad social como p= or la accion la interaccion y las pautas objetivas resultantes Ademas Mames cr= ee que Blumer adopto la posicion que tomaron algunos teo ncos de la accion no todos de que entidades colectivas tales como «las organi zaciones, las instituciones, los movimientos sociales, las clases sociales, las naciones,= los grupos de interés, o las razas» actúan, y se caracteriz= an por proce sos subjetivos (1989a: 389).

En su diseccion de las reflexiones de Blu= mer sobre los macrofenomenos Mames analiza tres implicaciones del concepto de la acción conjunta. Primera, la acción conjunta implica una organización social puesto que la acción ocurre de acuerdo con pautas recurrentes. Segunda, las acciones suelen estar interco nectadas; es decir, tienden a institucionalizarse. Y tercera, la acción social po= see continuidad; es decir, tiene una dimensión histórica. La preocupación por la organización, la institucionalizaci&oacut= e;n y la historia le confiere a Blumer una orien tación macro, y Mames procede a demostrar la preocupación macro de Blumer en una serie de áreas concretas (por ejemplo, las relaciones raciales y la indus trialización).

Mames y Morrione han publicado el libro p= óstumo de Blumer titulado Iii dustrialization as an Agent of Social Chan ge [ industrialización como agente de cambio social]. Este libro lo escribió Blumer a principios de los años se senta, pero nunca llegó a publicarlo porque no se sentía satisfecho con é= ;l. Esta obra nos sugiere la orientación macro y objetivista de Blumer. = El proce so de la industrialización ocurre claramente en el nivel macro= e implica es tructuras objetivas tales como los sistemas de producción basados en la meca nización, los sistemas de distribución y adquisición y una estructura de servicios (Mames y Morrione, 1990: xviii). Quizá Blumer no se sentía un teórico inte grad= or, pero las interpretaciones recientes de su obra demuestran que su pen samien= to está más en la línea de los desarrollos contemporáneos de lo que se había creído.

1

Integración micro-macro= 

Stryker propuso un objetivo integrador pa= ra el interaccionismo simbólico: «Un marco teórico satisfacto= rio debe relacionar la estructura social y la persona, debe ser capaz de trasla= darse del nivel de la persona al de las grandes estructuras socia les y retrocede= r de nuevo... Es preciso que exista un marco conceptual que facilite el movimien= to entre el nivel de la organización y el de la persona» (1980: 5= 3). (Perinbanayagam desarrolló un objetivo similar para el interaccionis= mo simbó lico: «La existencia de la estructura y del significado,= del self y de los otros, de la dialéctica del ser y la emergencia, condu= ce a un interaccionismo dialéctico» [ xv].) Stryker encuadró= su orientación en el interaccionismo simbólico meadiano, pero intentó ampliarlo al nivel societal mediante el uso de la teor&iacut= e;a del rol:
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Esta versión parte de Mead, pero se extiende e introduce conceptos y principios teóricos del rol para po= der analizar adecuadamente la influencia recíproca de la per sona social sobre la estructura social. El nexo de esa influencia recíproca es la inte racción. Es en este contexto de los procesos sociales —-l= as pautas recurrentes de interacción que vinculan a los actores individuales— donde la estructura social cons triñe las concepciones del self, las definiciones de la situación y las oportunidades y repertorios conductuales que vinculan y guían la interacción que tiene lugar.

(Stryker, 1980: 52)

Stryker desarrolló su orientaci&oa= cute;n a partir de ocho principios generales:

1.

La acción humana depende de un mun= do nombrado y clasificado en el que los nombres y las clasificaciones tienen significado para los actores. Las personas aprenden mediante la interacción con otras el modo de clasificar el mundo y el modo en qu= e se espera que se com porten en él.

2. Entre las cosas más importantes= que las personas aprenden están los símbolos que se utilizan para designar las posiciones sociales. Es preciso

señalar aquí que Stryker concebía las posiciones en términos estructura les: «componentes morfológicos relativamente estables de la estruct= ura social» (Stryker, 1980: 54). Stryker también atribuyó u= na importancia crucial a los roles y los concibió como expectativas conductuales com partidas ligadas a las posiciones sociales.

3. Stryker también reconoció= ; la importancia de las grandes estructuras sociales, aunque sentía predisposición, al igual que otros interaccionis tas simbólic= os, a concebirlas como pautas organizadas de conducta. Además, su análisis concibe la estructura social simplemente como el «marco» en el cual las personas actúan. Dentro de estas estructuras, las personas se nombran mutuamente, es decir, se reconocen mutuamente como ocupantes de posiciones. Al hacerlo, las personas evocan ex= pec tativas recíprocas de lo que se espera de ellas. 

4. Es más, en su actuación = en este contexto, las personas no sólo se defi nen unas a otras, también se definen sí mismas; es decir, se asignan a sí= ;

mismas designaciones posicionales. Estas autodesignaciones se convier ten en parte del self expectativas internaliza= das relacionadas con su

propia conducta.

5. Cuando interactúan, las personas definen las situaciones y asignan nom bres a las situaciones, a los otros participantes, a ellas mismas y a los

rasgos particulares de la situació= n. Los actores utilizan estas definicio nes para organizar su conducta.= 

6. Los significados sociales no determina= n la conducta social, pero sí la constriñen. Stryker cree fervientemente en la idea de la construcción

del rol. Las personas no sólo adop= tan roles; antes bien, adoptan una actitud creativa y activa hacia sus roles.
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Las estructuras sociales limitan tambi&ea= cute;n el grado en el que los roles se «construyen», no sólo el grado en el que se «adoptan». Algunas estruc turas permiten más creatividad que otras.

Las posibilidades de construcción = del rol hacen posible los diversos cambios sociales. Los cambios ocurren en las definiciones sociales

—en los nombres, los símbolo= s, las clasificaciones— y en las posibili dades de interacción. La influencia acumulada de estos cambios puede dar lugar a alteraciones en las grandes estructuras sociales.

Si bien Stryker ofreció un valioso= punto de partida para la construcción de un interaccionismo simbóli= co más adecuado, su esfuerzo presenta varias limi taciones. La que más salta a la vista es que ofreció escasas ideas sobre las g= ran des estructuras sociales per se. Stryker percibió la necesidad de la integración de las grandes estructuras en su obra, pero reconoci&oac= ute; que el «desarrollo pleno de! modo en que se puede realizar esta incorporación está más allá del alcance del presente ensayo» (1980: 69). Stryker atribuyó un papel futuro limitado a las variables estructurales en el interaccionismo simbóli= co. Abrigaba la esperanza de incorporar, en última instancia, factores estructurales tales como la clase, el estatus y el poder, como variables que constriñen la interacción, pero no desea ba que el interaccio= nismo simbólico analizara las interrelaciones entre estas variables estructurales. Presumiblemente, este tipo de cuestiones se dejaba a otras teorías más centradas en los fenómenos sociales macro.= 

Interaccionismo simbólico y estudi= os culturales

Algunos pensadores han abordado total o parcialmente la relación entre el inte raccionismo simbólico y una serie de movimientos teóricos nuevos, entre ellos el posestructuralismo, el posmodernismo y los estudios culturales (Faberman, 1= 991; Schwalbe, 1993; Shalin, 1993). En este apartado vamos a centramos en el esfuerzo de Norman Denzin en Sim bolic Interactionism and Cultural Studies (1992; véase también Becker y McCall, 1990).

El estudio de la cultura en forma de sociología de la cultura o, en términos más generales,= de estudios culturales, se ha extendido enormemente en los últi mos años. Estos estudios de la cultura recientes han recibido la profunda influen cia de una serie de perspectivas teóricas, entre ellas el posmodemismo y el poses tructuralismo (véase el Capítulo 13). Denzin define los estudios culturales como

el proyecto interdisciplínar... qu= e... se orienta siempre hacia el problema del grado en que la historia que hacen= y viven espontáneamente los seres humanos está determi nada por estructuras de significado no elegidas por ellos mismos.. - La cultura, como interacción y construcción de significado, se convierte en ar= ena de lucha política... El problema central es pues el examen de cómo los individuos en su interacción conectan experiencias vividas con las representaciones culturales de esas experiencias.
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Los estudios culturales se centran en tres problemas relacionados: «la pro ducción de significados culturales, el análisis textual de esos significados y el estudio de= las culturas vividas y las experiencias vividas» (Denzin, 1992: 34). El trabajo en este área se orienta hacia toda una serie de formas culturales, entre ellas (<la labor artística, la música popular, la literatura popular, las noticias, la televisión y los me= dios de comunicación de masas» (Denzin, 1992: 76). Los estudios de estas formas culturales han recibido la influencia profunda de teo rí= ;as como el posestructuralismo y el posmodernismo, y Denzin se esfuerza por aso= ciar el interaccionismo simbólico con estos estudios y teorías.

Desde el punto de vista de Denzin, el interaccionismo simbólico debería haber tenido un papel más importante en los estudios culturales del que ha re presentado. = Un problema básico es que el interaccionismo simbólico ha tendi = do a ignorar la idea que conecta «la comunicación simbólica» y la «interac ción» (un interés central en los estudios culturales). Denzin intenta remediar este problema.

En mi esfuerzo por reorientar a los interaccionistas simbólicos hacia los estudios culturales, eleg&iacu= te; centrarme en ese término perdido e infrateorizado. Sin duda he aquí una paradoja, porque la comunicación es interacció= ;n, y para que se desarrolle la interacción los que interactúan d= eben comunicarse.

(Denzin, 1992: 97-98) 

En concreto pide a los interaccionistas q= ue se centren en las tecnologías de la comunicación, en las maquina= rias tecnológicas y en los modos en que produ cen la realidad y las representaciones de esa realidad.

De hecho, Denzin muestra que los interaccionistas simbólicos se centraron en el pasado en los tipos de comunicación interesantes para los estudios cultu rales (por ejemplo, las películas). Sin embargo, los que se ocupan de ese campo han tend= ido a perder de vista este enfoque, por lo que Denzin defiende que regresen a s= us raíces culturales.

El deseo de Denzin es que los estudios de= los interaccionístas se centren en la cultura, especialmente en la cultu= ra popular, pero quiere también que el inte raccionismo simbólico adopte un enfoque crítico sobre la cultura. Esta orienta ción crítica es coherente con la tradición del interaccionismo simbólico de cen trarse en los débiles y en su relación con los que están en el poder.

Moverse en esta dirección requiere= un cambio de orientación teórica del interaccionismo simbólico. Por un lado, el interaccionismo simbólico debe aban donar su orientación moderna tradicional (véase el Capítulo 12). En términos más específicos, lo q= ue debe abandonarse son las lecturas canónicas de los tex tos clásicos del interaccionismo simbólico analizados en este capítulo, el senti do de que es una ciencia de la totalidad social y= los mitos históricos que han dominado el campo y le han impedido recorrer nuevas direcciones teóricas. Además de abandonar ciertas orientaciones, se pide al interaccionismo simbóli co que se mueva en otras direcciones:
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La tradición interaccionista debe afrontar, absorber, debatir y entrar en conflicto con los nuevos campos teóricos que siguen apareciendo en la era posmoderna (por ejem plo, = la hermenéutica, la fenomenología, el estructuralismo, el posestructuralismo, la teoría posmodema, el psicoanálisis, la semiótica, el posmarxismo, los estudios cul turales, la teoría feminista, la teoría del film, etc...).

(Denzin, 1992: 169)

Así, Denzin recomienda una dirección al interaccionismo simbólico similar

a la que propuso Fine, si bien más específica.

Como se ha señalado antes, el prog= rama que ofrece Denzin al interaccionis mo simbólico se inspira profundam= ente en el posestructuralismo (Dunn, 1997) y en el posmodernismo (véase el Capítulo 13; para una crítica de esta idea, véase Mame= s, 1996). Por ejemplo, como se centra en los fenómenos emergen tes en constante proceso de cambio, el interaccionismo simbólico encaja bien con el rechazo posmoderno de las grandes teorías (por ejemplo, la teoría del capitalismo de Marx) o, como ellos las llaman, las grandes narrativas. Si se centran más en la comunicación, los interaccionistas simbólicos estarán en sin tonía con la preocupación posmoderna por aquélla, especialmente en las imá genes visuales de la televisión y las películas. H= ay mucho que aprender del estudio de los textos en general, y de su deconstrucción en particular. Denzin señala que hay también mucho que aprender del feminismo en general y del feminismo = posmoderno y posestructural en particular. Y, más en línea con las feministas, Denzin propone que el interaccionismo simbólico sea más político. Claramente Denzin está trazando una nueva dirección sintética para el interac cionismo simbólico= .

EL FUTURO DEL INTERACCIONISMO SIMBÓ= ;LICO

Gary Fine (1993) ha ofrecido una interesa= nte descripción del interaccionismo simbólico de los años noventa. Su argumento fundamental es que el interaccio nismo simbóli= co ha cambiado radicalmente en los últimos años. Cuatro té= ;rmi nos describen el interaccionismo simbólico en la actualidad. Primero= , ha ex perimentado una fragmentación considerable desde su mejor momento= en la Universidad de Chicago en las décadas de 1920 y 1930. Actualmente= se inclu yen trabajos muy diversos bajo la perspectiva general del interaccion= ismo sim bólico. Segundo, el interaccionismo simbólico ha experimentado una expan Sión y se ha extendido mucho más allá de su preocupación tradicional por las relaciones micro. Tercero, ha incorporado ideas de muchas otras perspectivas teóricas. Finalmente, las ideas de los interaccionistas simbólicos han sido, a= su vez, adoptadas por sociólogos comprometidos con otras perspectivas teóricas. Además, los interaccionistas simbólicos están profundamente involucrados en algunas de las principales cuestiones que afronta la teoría sociológica de la dé = cada de 1990: la cuestión micro-macro, acción-estructura, etc.
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Predecir el futuro es arriesgado, pero es evidente que la etiqueta de la interacción simbólica seguirá existiendo... Ahora bien, encontraremos más interrelación, más intercambio y más interacció= n. La interacción simbólica servirá de etiqueta de con veniencia para el futuro, pero ¿servirá como etiqueta de pensamiento?

(Fine, 1993: 81-82)

A lo largo del presente libro analizaremo= s las síntesis actuales entre muchas teorías sociológicas. T= odas estas síntesis sugieren la cuestión más general de si alguna de las etiquetas teóricas conocidas describirán en el = futuro modos de pensamiento distintivos.

RESUMEN

Este capítulo comienza con un breve análisis de las raíces del interaccionismo sim bólico = en el pragmatismo filosófico (la obra de John Dewey) y el conductismo psicológico (la de John B. Watson). El interaccionismo simból= ico nació durante los años veinte en la Universidad de Chicago, a partir de la confluencia del prag matismo, del conductismo y de otras influencias, como la sociología simmeliana.

El interaccionismo simbólico que surgió entonces se oponía radicalmente al reduccionismo psicológico del conductismo y al determinismo estructural de teorías de orientación macrosociológica tales como el funcionalismo estructu ral. Se orientó de un modo distintivo hacia l= as capacidades mentales de los ac tores y su relación con la acci&oacut= e;n y la interacción. Estas cuestiones se concebían en términos de procesos; existía escasa propensión a considerar al actor impul sado por estados psicológicos internos o p= or fuerzas macroestructurales.

La teoría más importante y distintiva del interaccionismo simbólico es la de Geroge Herbert Mea= d. En lo esencial, la teoría de Mead asignaba primacía y priorid= ad al mundo social. Es decir, la conciencia, la mente, el self, etc., emer gen= del mundo social. La unidad básica de su teoría social es el acto, que inclu ye cuatro fases dialécticamente relacionadas: impulso, percepción, manipula ción y consumación. Un acto social implica dos o más actores, y el mecanismo básico del acto soc= ial es el gesto. Mientras los animales inferiores y los huma nos son ambos capa= ces de mantener una conversación de gestos, sólo los huma nos están capacitados para comunicar el significado consciente de sus gestos. Los humanos son distintivamente capaces de crear gestos vocales, y = esto con duce a la capacidad peculiarmente humana de desarrollar y usar símbolos signi ficantes. Los símbolos significantes conducen = al desarrollo del lenguaje y a la
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Así, se han difuminado de modo considerable las líneas que separan el inte raccionismo simbó= lico de otras teorías sociológicas. Aunque el interaccionis mo simbólico seguirá existiendo, qué significa ser interaccionista simbólico (y para el caso cualquier otra suerte de teórico de la sociología) es cada vez menos claro. He aqu&iac= ute; cómo lo expresa Fine:
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capacidad distintiva de los humanos para comunicarse entre sí en el pleno sen tido del término. Los símbolos significantes también hacen posible el pensa miento = y la interacción simbólica.

Mead analiza una serie de procesos mental= es que forman parte del proceso social general, incluidos la inteligencia reflexiv= a, la conciencia, las imágenes mentales, el significado y, en términos más generales, la mente. Los humanos poseen la capac= idad peculiar de emprender una conversación interna consigo mismos. Desde= el punto de vista de Mead los procesos mentales se derivan del proceso social = y no están ubicados en el cerebro.

El self es la capacidad de verse a s&iacu= te; mismo como un objeto social. Así pues, el self surge del proceso soc= ial. El mecanismo general del self es la capacidad de las personas de ponerse en= el lugar de otros con el fin de actuar como esos otros actúan y verse a sí mismas como las ven otros. Mead ubica la génesis del self = en las etapas del juego y del deporte de la infancia. De especial importancia = es el otro generalizado, que emerge en la etapa del deporte. La capacidad de v= erse desde el punto de vista de la comunidad es esencial tanto para la emer genc= ia del self como para la de las actividades grupales organizadas. El self también incluye dos fases: el «yo», los aspectos imprevisibles y creativos del self, y el «mí», el conjun= to organizado de actitudes de los demás asumido por el actor. Mientras = el control social se manifiesta a través del «mí», el «yo» consti tuye la fuente de innovación de la sociedad.= 

Mead expresó pocas ideas acerca de= la sociedad, considerada por él como la totalidad de procesos sociales = en curso que preceden a la mente y al self. Mead carecía de una concepción macro de la sociedad. definía las instituciones co= mo poco más que hábitos colectivos.

Los principios básicos del interaccionismo simbólico son:

A diferencia de los animales inferiores, = los seres humanos están dota dos de capacidad de pensamiento.= 

La capacidad de pensamiento está modelada por la interacción social. En la interacción social = las personas aprenden los significados y los símbolos que les permiten ejercer su capacidad de pensamiento distin tivamente humana.

Los significados y los símbolos pe= rmiten a las personas actuar e inte ractuar de una manera distintivamente humana.<= o:p>

Las personas son capaces de modificar o a= lterar los significados y los símbolos que usan en la acción y la interacción sobre la base de su in terpretación de la situación.

Las personas son capaces de introducir es= tas modificaciones y altera ciones debido, en parte, a su capacidad para interactuar consigo m= is mas, lo que les permite examinar los posibles cursos de acción, y va= lo rar sus ventajas y desventajas relativas para luego elegir uno. La pautas entretejidas de acción e interacción constituyen los grupos y= las sociedades.
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En el contexto de estos principios genera= les hemos pretendido exponer con claridad la naturaleza de la obra de varios de= los más importantes pensadores enmarcados en la tradición simbólico-interaccionista, entre ellos Charles Hor ton Cooley, Herbe= rt Blumer y, el más importante, Erving Goffman. Exponemos con detalle el análisis dramatúrgico de Goffman del self y, relacionadas con= ese análisis, sus obras sobre la distancia de rol y el estigma. Sin emba= rgo, creemos preciso señalar que en las últimas obras de Goffman se aprecia fácilmente una tendencia que era débil en sus primeras obras: el análisis estructural.

Analizamos también algunas princip= ales críticas que ha recibido el interac cionismo simbólico, así como tres esfuerzos por moverse en direcciones más integradoras y sintéticas: la redefinición de los enfoques de Mead y Blumer en términos más integradores, el esfuerzo de Stryker por desarrollar un enfoque desde el que poder analizar mejor los fenómenos en el nivel macro y el intento de Denzin por reorientar el interaccionismo simbólico en la dirección de los estudios culturales, el posestructuralismo y el posmodernismo. El capítulo ter mina con la posible imagen del interaccionismo simbólico en el futur= o.
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DEFINICIÓN DE LA ETNOMETODOLOG&Iac= ute;A

DIVERSIFICACIÓN DE LA ETNOMETODOLOGÍA

PRIMEROS EJEMPLOS

Experimentos de ruptura Práctica d= el género

ANÁLISIS CONVERSACIONAL= 

Conversaciones telefónicas

Iniciación de la risa

Generación de aplausos<= /span>

Abucheo

El surgimiento interactivo de frases e historias

Formulaciones

Integración de la charla y activid= ades no orales

La timidez (y la confianza en uno mismo)<= o:p>

ESTUDIOS DE INSTITUCIONES

Entrevistas de trabajo<= /p> 

Negociaciones entre ejecutivos= 

Llamadas a centros de urgencia= 

Resolución de las disputas en las sesiones de mediación

CRÍTICAS DE LA SOCIOLOGÍA TRADICIONAL

PRESIONES Y TENSIONES EN LA ETNOMETODOLOGÍA

SÍNTESIS E INTEGRACIÓN= 

Etnometodolog ía e interaccionismo simbólico Etnometodología y orden micro-macro

RESUMEN
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De acuerdo con sus raíces griegas,= el término etnometodología se refiere lite ralmente a los «métodos» que las personas utilizan diariamente para viv= ir una vida cotidiana satisfactoria. En otras palabras, el mundo social se contempla corno una realización práctica en curso. Se conside= ra que las personas son ra cionales, pero usan un «razonamiento práctico», no una lógica formal, para vi vir su vida cotidiana.

DEFINICIÓN DE LA ETNOMETODOLOG&Iac= ute;A

Empezamos con la definición de etnometodología que ofrecimos en el Capítulo 2: la etnometodología es el estudio del «cuerpo de conocimiento de sentido común y de la gama de procedimientos y consideraciones [ por medio de los cuales los miembros corrientes de la sociedad dan sentido a las circuns tancias en las que se encuentran, hallan el camino a seguir en esas circunstan cias y actúan en consecuencia» (Heritage, 1984: 4).= 

Comprenderemos mejor la esencia de la etnometodologia si nos detenemos en la definición ofrecida recientem= ente por Garfinkel (1988,1991). Igual que Durkheim, Garfinkel cree que los «hechos sociales» constituyen el fenómeno socioló= gico más fundamental. Sin embargo, los hechos sociales de Garfinkel di fi= eren considerablemente de los de Durkheim. Para Durkheim, los hechos socia les s= on externos y coercitivos para los individuos. Los que adoptan semejante enfoq= ue tienden a considerar a los actores como constreñidos o determinados = por las estructuras y las instituciones sociales y apenas capaces de ejercer su juicio de manera independiente. En términos propios de los etnometodólogos, esos soció logos tendían a tratar a l= os actores como «idiotas desprovistos de juicio».

En cambio, la etnometodología trat= a la objetividad de los hechos sociales como el logro de los miembros (enseguida expondremos una definición de «miembros»), como un produ= cto de las actividades metodológicas de los miem bros. Garfinkel, con su inimitable y casi impenetrable estilo, describe así el interés central de la etnometodología:

Para la etnometodología la realidad objetiva de los hechos sociales es todo logro práctico de la sociedad que se produce local y endógenamente, naturalmente organi zado, reflexivamente explicable, en curso; el esfuerzo de los miembros que tiene lugar en todas partes, siempre, de manera única, exacta e íntegra, sin interrupción ni posibilidad alguna de elusi&oacu= te;n, ocultamiento, desatención, posposición o negocia ción,= es, por tanto, el fenómeno fundamental de la sociología.

(Garfinkel, 1991: 11) 

Dicho de otro modo, la etnometodolog&iacu= te;a se ocupa de la organización de la vida cotidiana o, en términ= os de Garfinkel, de la «sociedad inmortal y corrien te» (1988: 104= ). Pollner hace referencia a «la organización extraordinaria de lo ordinario» (1987: xvii).

La etnom la sociología no la ven t= an gos se niegar creen que las ladoras» (Hei nocen que la Hilbert (199 individuos, si rados individ las prácticas organizativa 193). En sum= ni por las ma estructuras. A es una nueva las estructura
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La etnometodologia no es en absoluto una macrosociologia en el sentido de la sociología de Durkheim y su conc= epto de hecho social, pero sus exponentes no la ven tampoco como una microsociología. Así, mientras los etnometodólo gos se niegan a tratar a los actores como idiotas desprovistos de juicio, tampoco creen que las personas sean «casi infinitamente reflexivas, conscient= es y calcu ladoras» (Heritage, 1984 118) Antes bien de acuerdo con Alfred Schutz reco nocen que la acción suele ser casi siempre rutinaria y relativamente irreflexiva. Hilbert (1992) señala que los etnometodólogos no se centran en los actores o individuos, sino en l= os «miembros». Sin embargo, los miembros no son conside rados individuos, sino «estricta y únicamente [ actividades de perte= nencia, las prácticas astutas por las que producen lo que para ellos son la = gran estructura organizativa y la pequeña estructura personal o interaccional» (Hilbert, 1992:

193). En suma, los etnometodólogos= no se interesan ni por las estructuras micro ni por las macro; se ocupan de las prácticas astutas que producen ambos tipos de estructuras. Así= ;, lo que pretendía Garfinkel y lo que buscan los etnometodólogo= s es una nueva manera de analizar la preocupación tradicional de la sociología por las estructuras objetivas micro y macro (Maynard y Clayman, 1991).

Uno de los argumentos clave de Garfinkel = es que para él los etnométodos son «reflexivamente explicables». Las explicaciones suponen un esfuerzo de los actores que incluye procesos tales como la descripción, la crítica y la idealiza ción de situaciones específicas (Bittner, 1973). La explicación es el proceso por el que las personas dan sentido al mun= do. Los etnometodólogos prestan mucha atención al análisis= de las explicaciones de las personas, así como de los modos en que las personas ofrecen y aceptan (o rechazan) las explicaciones. Esto expli ca su enorme interés por el análisis conversacional. Por ejemplo, cuando un es tudiante explica a su profesor por qué no pudo hacer el examen, le está ofrecien do una explicación. El estudiante se esfuerza por explicarle lo ocurrido. Los etnometodólogos se interesan por la naturaleza de esa explicación, pero en tér minos más generales se preocupan por las prácticas explicativas (Sharrock y Anderson, 1986) de las que se sirven estudiante y profesor para ofrecer y aceptar o rechazar la explicación. En su análisis de las explicaciones, los etnometodólo gos adoptan una postura de «indiferencia etnometodológica». Es decir, no juz gan la naturaleza de las explicaciones, sino que las analizan en función de cómo se usan en la acción práctica. Les preocupan las explicaciones así como los mé todos necesarios que utilizan emisor y receptor para emitir, comprender y acep tar o rechazar las explica= ciones (para una visión más amplia, véase Young, 1997).<= /o:p>

En su desarrollo de la idea de las explicaciones los etnometodólogos suelen esmerarse en subrayar que l= os sociólogos, como todo el mundo, ofrecen expli caciones. Así, = los estudios sociológicos pueden ser considerados también como explicaciones y, desde el punto de vista de los etnometodólogos, son suscepti bles de ser analizados como una explicación más. Esta idea contribuye al des encanto de la obra de los sociólogos y, de he= cho, de todos los científicos. Una buena parte de la sociología (y= de todas las ciencias) implica interpretaciones de sentido común. Los etnometodólogos pueden estudiar las explicaciones de
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HAROLD GARFINKEL: Reseña biográfica*

Como muchos otros que llegaron a la mayoría de edad durante a Depresión y posteriormente vivieron= la Segunda Guerra Mundial, Harold Gar finkel siguió un camino enrevesado hasta llegar a la sociología. Garfinkel nació en Newark, Nue = va Jersey, el 29 de octubre de 1917. Su padre era un pequeño empresario= que vendía a pla zos artículos para el hogar a las familias inmi = grantes. Si bien su padre quería que Harold aprendiese el negocio familiar, él deseaba ir a la universidad. Empezó a trabajar en el negoc= io de su padre, pero también a tomar cursos de empresa en la entonces no famosa Universidad

de Newark. Como los cursos los solí= ;an dictar licenciados en Columbia, te nían mucha calidad y, como carecían de experiencia práctica, eran muy teóricos. Su orientación teórica posterior y su orientación m&aacut= e;s específica hacia las «cuentas» se atribuyen, al menos en parte, a esos cursos en ge neral y, en particular, a un curso de contabilid= ad llamado «teoría de las cuentas». «i,Cómo ha= cer que las columnas y las cifras encajen [ los superiores]?» “era = la pregunta más importante para Garfinkel” (Rawls, en prensa). También fue importante que Garfkinkel conectara con otros estu diant= es judíos en Newark que estudiaban sociología y llegaron a ser cientí ficos sociales.

Tras licenciarse en 1939 pasó un v= erano en un campo de trabajo cuá quero de la Georgia rural. Allí se enteró de que la Universidad de Carolina del Norte tenía un programa de sociología orientado también a proyectos de traba= jo social como aquél en el que estaba trabajando. Admitido en el progra= ma con una beca de investigación, Garfinkel eligió a Guy Jonson = como director de su tesis, y el interés de este último por las relaciones raciales le impulsó a hacer su tesis doctoral sobre el homicidio interracial. Allí se ex puso también a la influenci= a de varias teorías sociales, sobre todo a la obra de los fenomenólogos y a la entonces recientemente publicada (en 1937) La estructura de la acción social de Talcott Parsons. Mientras la inmen= sa mayoría de los estudiantes licenciados del momento en Carolina del N= orte se orientaban hacia la estadística y la «sociología científica Garfinkel se sintió atraído por la teoría, especialmente por la obra hoy casi olvidada de Florian Znani= ecki sobre la acción social y la importancia del punto de vista del actor= .

En 1942 le llamaron a filas y entró= ; en las fuerzas aéreas. Finalmente se le asignó la tarea de forma= r a tropas para que se especializaran en tanques de guerra en un campo de golf ubicado en la playa de Miami en el que no había ni un solo tanque. Garfinkel sólo disponía de fotos de tanques procedentes del L= ife Magazine. Los verdaderos tanques estaban todos en la guerra. El hombre que = iba a insistir en
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los detalles empíricos concretos en lugar de dar explicaciones teóricas estaba enseñando a tropas auténticas a punto de entrar en combate real a luchar sólo co= ntra tanques imaginarios en circunstancias en las que cosas como la proximi dad = de las tropas a los tanques imaginarios podía determinar la diferencia entre la vida y la muerte. Apenas podemos imaginarnos la influencia de esta experiencia en el desarrollo de sus ideas. Tenía que enseñar a sus tropas a tirar explosivos a las cadenas de unos tanques imaginarios; tenía que adiestrarlas para que mantu vieran a sus tanques imaginari= os fuera del alcance del fuego enemigo en refugios imaginarios para tanques. E= sta tarea planteó de una manera nueva y concreta los problemas de la descripción adecuada de la acción y la contabilidad que Garfi= nkel había analizado en Carolina del Norte como cuestiones teórica= s.

(Rawls, en prensa)

Cuando terminó la guerra, Garfinke= l se marchó a Harvard y estudió con Talcott Parsons. Mientras Pars= ons subrayaba la importancia de las categorías abstractas y las generalizaciones, Garfinkel se interesaba por la descripción detalla= da. Cuando Garfinkel destacó en la disciplina, este debate pasó a= ser central en la sociología. Sin embargo, pronto le intere só más la demostración empírica de la importancia de su orientación teó rica que discutirla en términos abstra= ctos. Siendo todavía estudiante en Harvard enseñó durante dos años en Princeton, y tras finalizar su docto rado se trasladó= al estado de Ohio donde durante dos años ocupó un puesto en un proyecto escasamente financiado para ¡nvestigar el liderazgo en avion= es y submarinos. La investigación duró poco debido a recortes de financiación, pero Garfinkel se sumó a un proyecto de investigación sobre los jurados en Wichita, Kansas. Cuando preparaba= una charla sobre ese proyecto para la reunión de 1954 de la Asociaci&oac= ute;n Americana de Sociolo gía, Garfinkel empezó a usar el término «etnometodología’» para describir lo que le fascinaba de las deliberaciones del jurado y la vida social en gener= al.

En otoño de 1954 Garfinkel acept&o= acute; un puesto en UCLA en el que se mantuvo hasta su jubilación en 1987. Desde el principio usó el término et nometodología en = sus seminarios. Una serie de alumnos destacados adop taron el enfoque de Garfin= kel y lo propagaron por los Estados Unidos y más tarde por el mundo. Había especialmente un grupo de sociólogos, especial mente Ha= rvey Sacks, Emmanuel Schegloff y Gail Jefferson que, inspirados por el enfoque de Garfinkel, desarrollaron lo que hasta el momento consti tuye la versi&oacut= e;n más importante en la etnometodología: el análisis conv= ersa cional.

* Esta reseña biográfica está basada en ‘Harold Garfinkel de Anne Rawls, en Geor ge Rit= zer (ed.), The Blackwell Companion fo Major Social Theorists. Cambridge, MA y Oxford,

Inglaterra: Blackwell, en prensa.
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los sociólogos del mismo modo que estudian las explicaciones de los profanos en la materia. Así, las prácticas cotidianas de los sociólogos y de todos los cien tíficos son susceptibles de caer bajo el escrutinio de los etnometodólogos.

Podemos afirmar que las explicaciones son reflexivas en el sentido de que forman parte de la constitución del estado de cosas que hacen observable y que están diseñadas pa= ra comprender. Así, al intentar describir lo que la gente está haciendo, estamos alterando la naturaleza de lo que está haciendo. E= sto es cier to tanto para los sociólogos como para los profanos. Cuando estudian e infor man sobre la vida social, los sociólogos cambian lo= que están estudiando. Es decir, los sujetos alteran su conducta como resultado de ser objeto de escrutinio y en respuesta a las descripciones de= esa conducta (para una idea similar, véase el análisis de la «doble hermenéutica» de Giddens en el Capítulo 11= ).

LA DIVERSIFICACIÓN DE LA ETNOMETODOLOGÍA

La etnometodología la «inventó» Garfinkel a finales de los años cuarent= a, pero apareció sistematizada por vez primera en la publicación= en 1967 de su Studies iii Ethnomethodology. Con los años, la etnometodología cobró importancia y se desarrolló en varias direcciones diferentes. Esto llevó a Don Zimmerman a con clui= r en 1978 que ya no había una única etnometodología, sino diversas varian tes de ella. Como Zimmerman señaló, la etnometodología «abarca una serie de líneas de investigación más o menos diferentes y, en algunos casos, incompati bles» (1978: 6). Una década más tarde, Paul Atkinson (1988) subrayó la falta de coherencia de la etnometodología y llegó a afirmar que algunos etnometod&oacut= e; logos habían ido demasiado lejos desde las premisas fundamentales del enfo que. Así, aunque constituye un tipo de teoría sociológica llena de vitalidad, en los últimos años la etnometodología ha experimentado «dificultades de desa rrollo» cada vez mayores. Se puede afirmar con seguridad que la etnometodo logía, su diversidad y sus problemas tenderán a proliferar en los próximos años. Después de todo, el objeto de estudio de la etnometodología es la infinita varie dad de = la vida cotidiana. En consecuencia, se producirán muchos más estudios, más diversificación y surgirán más &l= aquo;dificultades de desarrollo».

Estudios de ambientes institucionales. Ma= ynard y Clayman (1991) descri ben una serie de variantes de trabajo etnometodológico, pero desde nuestro punto de vista dos de ellas son= las más importantes . La primera hace referencia a

Otro cuerpo de esfuerzo etnometodol&oacut= e;gico se ocupa del estudio de la ciencia, particularmente en campos tales como las matemáticas, la astronomía, la biología y la óp= tica (por ejemplo, Lynch, 1985; 1993). En común con el resto de los esfue= rzos etnometodológicos, los estudios de este tipo se concentran en los pr= ocedimientos de sentido común, en el razonamiento práctico que han empleado los científicos incluso en los descubrimientos de mayor importancia = en la historia de las matemáti cas y la ciencia. El foco de atenci&oacu= te;n es el trabajo de los científicos y las conversaciones que mantie nen. Los etnometodólogos se preocupan por las prácticas que emplean los científicos diariamente.
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los estudios etnometodológicos de ambientes institucionales. Los primeros es tudios etnometodólogos que realizarón Garfinkel y sus colegas (que analizare mos más adelante) se centraron en ambientes no institucionalizados y corrien tes ta= les como el hogar. Más tarde, se produjo un movimiento hacia el estudio = de las prácticas cotidianas en una amplia variedad de ambientes institucionales:

los juzgados, las clínicas médicas (Ten Have, 1995) y los departamentos de policía. El objetivo de estos estudios era comprender el modo en que las perso nas real= izan sus tareas oficiales en estos lugares y el modo en que, al realizar las, cr= ean la institución a la que pertenecen.

Los estudios sociológicos convenci= onales sobre esos ambientes institucio nales se centran en su estructura, sus norm= as formales y sus procedimientos oficiales para explicar lo que hacen las pers= onas en esos lugares. Para los etno metodólogos tales constreñimie= ntos externos son inadecuados para explicar lo

que realmente sucede en esas institucione= s. Las personas no están determinadas por estas fuerzas externas; antes bie= n, las usan para realizar sus tareas y para crear la institución de la = que forman parte. Las personas emplean sus procedi mientos prácticos no sólo para vivir su vida cotidiana, sino también para manu facturar los productos de la institución. Por ejemplo, la tasa de delitos registra da por la policía no se debe exclusivamente a que l= os funcionarios de policía cumplan rigurosamente las normas definidas p= ara su producción. Antes bien, los oficiales utilizan una serie de procedimientos de sentido común para deci dir, por ejemplo, si las víctimas deben ser calificadas de homicidas. Así, tales tasas= se basan en el esfuerzo interpretativo de los profesionales y este tipo de recogida de información es una actividad práctica que merece = ser estudiada.

Análisis conversacional. La segund= a y más importante variante de la etno metodología es el análisis conversacional Su objetivo es «el análisis minu cioso y la comprensión de las estructuras fundamentales de la interacción con versacional» (Zimmerman, 1988: 429). La conversación se define en términos de los elementos básicos de la perspectiva etnometodológica: «La conversación constituye una actividad interactiva que exhibe propied= ades estables y ordena das que constituyen logros analizables de los conversadores» (Zimmerman, 1988:

406; cursivas añadidas). Si bien e= xisten reglas y procedimientos de las conver saciones, éstas no determinan = lo que se dice, sino que más bien se usan para «llevar a cabo&raq= uo; una conversación. El análisis de la conversación se ce= ntra en los constreñimientos sobre lo que se dice, que son internos a la misma conver sación y no fuerzas externas que la constriñen. = Se considera que las conversa ciones están interna y secuencialmente ordenadas.

2 Aunque trato el análisis conversacional como una rama de la etnometodología, debemos advertir= que el análisis conversacional tiene raíces distintivas en el tra= bajo de Harvey Sacks (que era discípulo de Erving Goffman, no de Harold Garfinkel) y con el paso del tiempo ha desarro llado un conjunto distintivo= de intereses.
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Zimmerman detalla cinco principios básicos que ha de seguir el análisis de la cQnversació= n. Primero, el análisis conversacional requiere la recolección y= el análisis de unos datos sumamente detallados sobre las conversaciones. Estos datos incluyen no sólo palabras, sino también «vacilaciones, interrupciones, vueltas a empezar, silencios, sonidos respiratorios, aclaraciones de garganta, resuellos, risas y sonidos similar= es a la risa, prosodias, etc., y por supuesto, conductas «no verbales&raqu= o; grabadas en cintas de vídeo que generalmente se en cuentran integrad= as con el flujo de actividad captado en las cintas de audio» (Zimmerman, 1988: 413). Todas estas cosas forman parte de la mayoría de las conversaciones, y han de ser consideradas como recursos metódicos que utili zan los actores para llevar a cabo una conversación.

Segundo, en todos los detalles mín= imos de una conversación puede presu mirse que hay una realización ordenada. Estos pequeños aspectos de la conver sación son ordenados por el etnometodólogo, pero, antes que nada, están = pre viamente «ordenados mediante las actividades metodológicas de = los propios actores sociales» (Zimmerman, 1988: 415). 

Tercero, la interacción en general= , y la conversación en particular, tienen propiedades estables y ordenadas = que constituyen realizaciones de los actores implicados. Al analizar las conversaciones los etnometodólogos lo hacen como si fueran autónomas, separables de los procesos cognitivos de los actores así como del contexto general en el que se producen.

Cuarto, «el marco fundamental de las conversaciones es la organización secuencial» (Zimmerman, 1988: 422). Finalmente, y en relación con este últi mo punto, &laqu= o;el transcurso de la interacción conversacional se produce por tur nos o sobre una base local» (Zimmerman, 1988: 423). Aquí Zimmerman re cuerda la distinción de Heritage (1984) entre las conversaciones «configuradas por el contexto» y las «renovadoras del contexto». Las conversaciones se con figuran de acuerdo con el contex= to cuando lo que se dice en un momento determinado está en funció= ;n del contexto secuencial precedente de la conver sación. Las conversaciones configuran y renuevan el contexto cuando lo que se est&aacut= e; diciendo en el turno presente se convierte en parte del contexto del siguie= nte turno.

En términos metodológicos l= os analistas conversacionales estudian conver saciones en situaciones que ocur= ren naturalmente, y para ello suelen utilizar cintas de vídeo y audio. E= ste método permite que la información proceda direc tamente del m= undo cotidiano en lugar de imponerla el investigador. El investi gador puede examinar y reexaminar cada detalle de una conversación real en lugar= de confiar en sus notas. Esta técnica también permite al investigador ha cer análisis muy minuciosos de las conversaciones.

El análisis conversacional se basa= en el supuesto de que las conversaciones constituyan el pilar fundamental de otras formas de relaciones interpersonales. Constituyen la forma de interacción más generalizada: una conversación «= con tiene la matriz más completa de prácticas y procedimientos comunicativos so cialmente organizados» (Heritage y Atkinson, 1984: 1= 3).
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En estas ultimas paginas hemos intentado ofrecer una definicion general de la etnometodología. Sin embargo, el hecho es que el núcleo de la etnometodología no se encuentra = en sus enunciados teóricos sino en sus estudios empíricos. Sus t= eorías se derivan de estos estudios. De manera que analizaremos ahora algunos de e= stos estudios para que el lector perciba mejor que es la etnometodologia

PRIMEROS EJEMPLOS

Comenzaremos con algunos de los primeros métodos de investigación que le proporcionaron a la etnometodología su reputación original. Aunque hoy en d&iacut= e;a estos primeros métodos apenas se utilizan, nos ofrecen información acerca de la naturaleza de la investigación etnometodológica.

Experimentos de ruptura= 

En los experimentos de ruptura se viola la realidad social con el fin de arrojar luz sobre los métodos que util= izan las personas para construir la realidad social. El supuesto subyacente a es= te tipo de investigación no es sólo que la produc ción metódica de la vida social sea constante, sino también que los participan tes no son conscientes de que realizan tales acciones. El objeti= vo de los experi mentos de ruptura es interrumpir los procedimientos normales = de manera que pueda observarse y estudiarse el proceso por el que se construye= o reconstruye el mundo cotidiano. En su obra, Garfinkel (1967) ofreció algunos ejemplos de experimentos de ruptura, y una buena parte de ellos los realizaron sus estudian tes en lugares corrientes para ilustrar los princip= ios básicos de la etnometodología.

Lynch (1991: 15) ofrece el siguiente ejem= plo de ruptura derivado de la obra temprana de Garfinkel (1963) Figura 7.1.

conversaciones nterpersonales.= 

rersación «con nunicativos s= o-

Fuent= e: Michael Lynch, 1991. Pictures of Nothing? Visual Constructs in Social Theory Sociological Theory 9: 15.

Fígura 71. Ruptura de las tres en = raya.

Por supuesto, se trata del juego de las t= res en raya. Las reglas permiten a los participantes de este juego poner una marca dentro de cada celda, pero en este caso se han roto las reglas y se ha pues= to una marca entre las dos celdas. Si esta ruptura se produjese en realidad en= el juego de las tres en raya, el otro jugador (jugador 2) insistiría en= que su rival pusiese la ficha en un sitio correcto. Si esto no ocuniese, el jug= ador 2 intentaría explicar por qué el jugador 1 ha procedido de ma= nera tan extraordinaria. Las acciones del jugador 2 serían estudiadas por= los etnometodólogos para comprender cómo se reconstruye el mundo cotidiano de las tres en raya.

Pongamos otro ejemplo. Garfinkel pidi&oac= ute; a sus alumnos que pasaran entre quince minutos y una hora en sus casas imagin= ando que eran huéspedes y ac tuando como si lo fueran. «Les dije qu= e se comportaran de una manera circuns pecta y educada. Debían evitar el contacto personal, y les aconsejé que se diri gieran a sus miembros = de una manera formal y que hablaran sólo cuando les hablaran» (Garfinkel, 1967: 47). En la inmensa mayoría de los casos los miem b= ros de la familia se pasmaban ante su comportamiento: «Sus trabajos estab= an llenos de descripciones de asombro, desconcierto, sorpresa, ansiedad, incomo didad, indignación y de insultos por parte de varios miembros de la familia que calificaban al estudiante de mezquino, desconsiderado, egoísta, desagradable o maleducado» (Garfinkel, 1967: 47). Est= as reacciones revelan la importancia que tiene el que las personas actú= en de acuerdo con los supuestos de sentido común acerca del modo en que supuestamente deben comportarse.

Lo que más interesaba a Garfinkel = era el modo en que los miembros de la familia tanteaban maneras de sentido común para salvar tal ruptura. Pedían a los estudiantes que explicaran su conducta. Sus preguntas solían sugerir la de manda de = una explicación de su aberrante comportamiento:

— has enfadado? 

— encuentras mal?= 

—Je has vuelto loco o es que eres t= onto?

(Garfinkel, 1967: 47) 

Los miembros de la familia también= se esforzaban por explicarse las con ductas en términos de motivos previamente comprendidos. Por ejemplo, pensa ron que uno de ellos se compor= taba así porque trabajaba mucho y muy duro o porque se había enfad= ado con su novia. Estas explicaciones son importantes para los participantes —en este caso, para los demás miembros de la familia— po= rque les ayudan a sentir que en circunstancias normales la interacción sería como siempre había sido.

Si el estudiante no reconocía la v= alidez de estas explicaciones, los miem bros de la familia solían retirarse= y aislarle, denunciarle o emprender represa lias contra él. Al rechaza= r el estudiante el esfuerzo por restaurar el orden me diante explicaciones se desencadenan emociones intensas. En este momento los
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demás miembros de la familia sient= en la necesidad de proferir frases y realizar acciones más duras para restaurar el equilibrio:

— te preocupes por él!, está otra vez de mal humor.

— qué siempre tienes que ser tú el que rompa nuestra armonía familiar? 

— quiero volver a verte con esa act= itud hacia mí y si no puedes tratar a tu madre

decentemente, mejor te largas!= 

(Garfinkel, 1967: 48) 

Al final, los estudiantes explicaron el experimento a sus familias y en la mayoría de los casos se restauró la armonía. Sin embargo, en otros casos persis tieron los sentimientos negativos.

Los experimentos de ruptura se realizan p= ara ilustrar el modo en que las personas ordenan su vida cotidiana. Estos experimentos revelan también la fra gilidad de la realidad social y = de los modos del sentido común con los que las personas intentan compre= nder y arreglar las rupturas. Se supone que el modo en que las personas manejan estas rupturas nos sugiere ideas sobre la manera en la que viven su vida cotidiana (Handel, 1982). Aunque estos experimentos pare cen inocentes, sue= len conducir a reacciones altamente emocionales. Estas reac ciones extremas reflejan lo importante que es para las personas actuar de una manera rutina= ria y congruente con el sentido común. Las reacciones a las rupturas son= en ocasiones tan extremas que Hugh Mehan y Houston Wood advirtieron los riesgos que implicaba su uso: «A los interesados se les ha aconsejado fervien temente que no realicen ningún otro experimento de ruptura» (1= 975: 113).

Práctica del género

Parece indiscutible que el género = de una persona —femenino o masculino— tiene una base biológica.= Por lo general, se considera a las personas simplemen te como individuos que exhiben conductas derivadas de su dotación biológica. No se l= as suele concebir como individuos que realizan su género. En cambio, el atractivo sexual es claramente una realización; las personas han de hablar y actuar de maneras específicas para que se las considere sexualmente atractivas. Se supone que una personas no tiene que hacer o dec= ir nada para ser considera da mujer u hombre. La investigación etnometodológica sobre esta cuestión ha llegado a conclusiones harto inusuales.

La perspectiva etnometodológica so= bre esta cuestión se expresó por vez pri mera en una de las demostraciones de Harold Garfinkel, ahora considerada clási ca (1967= ), de la utilidad de su orientación. En los años cincuenta, Garfinkel cono ció a una persona llamada Agnes que, sin lugar a duda= s, parecía una mujer Aparte de tener un tipo femenino, éste era virtualmente «perfecto» debido a sus medidas<= /p> 

Para un interesante debate sobre la interpretación que hace Garfinkel de Agnes, véase Denzin, 199= 0a, 1991; Hilbert, 1991; Lynch y Bogen, 1991; y Maynard, 1991b.

ce!, 1967: 47)
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ideales. Era guapa, tenía buena complexión, llevaba las cejas depiladas, los la bios pintados y carecía de vello facial, ¿acaso no era una mujer?; Garfinkel = des cubrió que Agnes no había sido siempre mujer. De hecho, cuand= o la conoció, estaba intentando convencer a los funcionarios de que necesitaba una operación en la que le extirparan sus genitales masculinos y le crearan una vagina.

Cuando nació Agnes la definieron c= omo niño y fue un niño hasta que cum plió dieciséis años. A esa edad se percató de que algo iba mal. Se march&oac= ute; de casa y comenzó a vestirse como una adolescente. Pronto descubrió que vestirse como mujer no era suficiente; tenía que aprender a actuar como («pasar» por ser) una mujer si quer&iacu= te;a que la aceptasen como tal. Aprendió las prácticas co múnmente aceptadas y llegó a lograr definirse y que la defini= eran como mujer. La idea más general subyacente a este caso es que no sólo nacemos hombres o mujeres, sino que también debemos apre= nder y usar rutinariamente las prácti cas comunes que nos definen como hombres o mujeres. Solo aprendiéndolas y usándolas llegamos a ser, en sentido sociológico, hombre o mujer. Así, incluso una categoría como el género, considerado como un estatus adscrit= o, puede comprenderse como el logro de un conjunto de prácticas situacionales.
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ANÁLISIS CONVERSACIONAL= 

Nos ocuparemos ahora del principal tipo a= ctual de investigación en la etnome todología: el análisis conversacional. Su meta es analizar los modos dados-por supuestos en los qu= e se organizan las conversaciones. Los analistas de las con versaciones tratan la relación entre expresiones más que la relación entre h= ablante y oyente (Sharrock y Anderson, 1986: 68).

Conversaciones telefónicas: identificación y reconocimiento

Pero ot virtuosas»

Emanuel A. Schegloff (1979) especific&oac= ute; que su análisis de las conversaciones telefónicas formaba par= te del esfuerzo general por comprender el carácter orde nado de la interacción social:

El trabajo que estamos realizando mis col= egas y yo se ocupa de la organización de la interacción social. El material con el que trabajamos —las cintas audio y vídeo que graban la interacción que sucede deforma natural, y las transcripcio= nes de estas cintas— nos sirve para detectar y describir los fenóm= enos ordenados que componen la conversación y la interacción, y pa= ra describir las organizaciones sistemáticas por referencia a las cuale= s se producen esos fenómenos.

(Schegloff, 1979: 24, cursivas aña= didas)

Schegloff y sus colegas se interesaron por diversos fenómenos ordenados que se producían en la interacción tales como la organización de turnos para

Aunquc exentos de sistémica a particulare prácticame disculpas r
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hablar en las conversaciones y los modos = en que las personas intentaban repa rar las rupturas de los procedimientos convencionales de las conversaciones. Además, se preocuparon por la estructura general de la conversación: los co mienzos, los finales y= las secuencias internas que se suceden con regularidad.

En este contexto, Schegloff analizó= ; el comienzo de una conversación tele fónica, definido por &eacut= e;l como «un lugar en el que el tipo de conversación que se inicia puede ser propuesta, expresada, aceptada, rechazada o modificada, en suma, constituida incipientemente por las partes que la integran» (1979: 25= ). Aunque la charla telefónica apenas difiere de las conversaciones car= a a cara, el hecho es que los participantes carecen de contacto visual. Scheglo= ff se centró en un elemento de las conversaciones telefónicas qu= e no existe en las conversa ciones cara a cara: la secuencia en la que las parte= s, sin tener contacto visual, se identifican y reconocen.

Schegloff descubrió que los comien= zos telefónicos suelen ser bastante di rectos y estandarizados:

Pero otros comienzos «parecen y sue= nan idiosincrásicos, realizaciones casi

virtuosas» (Schegloff, 1979: 68):

A. Diga.

B. ¿Margie?

A. Sí.

B. Esto... Estamos pintando, dando aparie= ncia de antigüedad,

A. ¿De verdad? 

B. bueno...je-je

A. je, je, je, je

B. ja, ja, ja, ¡ja! je

A. ja,ja

B. tengo las herramientas

A. ¡(je,je)!ja,ja= 

B. Perdona, no me di cuenta.

(adaptación de Schegloff, 1979: 68= )

Aunque este tipo de comienzos difieren de= los comienzos usuales, no están exentos de organización. Se «forman a partir de una organización secuencial sistémi= ca adaptada y realizada por las partes para determinadas circunstancias particulares» (Schegloff, 1979: 68). Por ejemplo, la conversaci&oacut= e;n anterior es prácticamente incomprensible sin comprender que B telefo= nea a A para pedirle disculpas por tener en su poder demasiado tiempo unas herramientas que le

piladas, los la Garfinkel des do la conoció, una operación vagina.

riasta que cum Se marchó de i&oacu= te; que vestirse n («pasar» por LS prácticas co n como mujer= . os hombres o ente las prácti rendiéndolas y r. Así, inclu= so idscrito, puede onales.

A. ¿Diga?

B. ¿Sharon?

A. ¡Hola!

en la etnome dos dados-por rtas de las con entre hablante

(Schegloff, 1979: 52) 

conversaciones 1 carácter orde

organización de as audio y v&iacut= e;deo ipciones de estas s que componen nes sistemáticas<= /p> 
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prestó. B hace una broma de ello al referirse a que está pintando, dando apa riencia de antiguo y, sólo al final, después de reír ambos, B expresa su disculpa.

La conclusión de Schegloff es que = deben examinarse también los casos idio sincrásicos y buscarse en e= llos su patrón de organización:

Por tanto, hay que examinar los casos particulares y buscar su interés local, interac cional, biográfico, etnográfico u otros aspectos idiosincrásic= os. Pueden inspeccio narse los mismos materiales para extraer de sus particularidades locales la organiza ción formal en la que se han inscrito sus peculiaridades. Para los estudiosos de la interacción, = las organizaciones mediante las cuales se produce el funcionamiento de la vida social ocupan el centro de atención.

Iniciación de la risa

(Schegloff, 1979: 71) 

Gail Jefferson (1979; véase también Jefferson, 1984) analizó la cuestión de cómo saber cuándo reír en el curso de una conversación. La opinión del profano es que la risa es un acontecimiento totalmente espontáneo en el curso de una con versación o interacción. Sin embargo, Jefferson descubri&oacu= te; que hay algunos ras gos estructurales básicos en la conversaci&oacut= e;n cuya intención es provocar la risa del interlocutor. El primero es cuando el hablante se ríe al final de su expresión:

Dan. Creí que era impresionante. M= e has oído decir que eres un drogadicto.. .je, je Dolly. Je,je,je.

(adaptación de Jefferson, 1979: 80= )

La segunda característica es la ri= sa del hablante en medio de su expresión, por ejemplo, en medio de una fras= e:

A. Sabes que no hice... lo sabes

B. Diablos, tú sabes que me conten= go (ja, ja);

A. Eh! Je,je,ja,ja.

(adaptación de Jefferson, 1979: 83= )

Sin cml bién el red tación = no e que indiqu se, comenz después de

Glenn

versación d entre dos p tió= n de la r nas el habl personas al risa. En un obligado a 1 presente qu varias pa= rte mero signil iniciativa d

Generaci

John Herita políticos bri son (l98= 4a, los oradores se provoca zar y subra para proyec batch, 1986 do, y un ay aplaudir má nicos, Herit

1.

A partir de estos ejemplos Jefferson conc= luye que la ocurrencia de la risa

está más organizada de lo q= ue nosotros creemos:

Parece, por tanto, que el orden de las respuestas alternativas a algo risible no está organizado tan libiem= ente como puede suponerse; y. gr., la cuestión no es que algo debe ocurri= r, sea la risa o cualquier otra cosa, sino que la risa debe ocurrir bien voluntariamente, bien por invitación.

Con

do e que nos

el iv prin Lisó<= /p> 
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2.
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(Jefferson, 1979: 83) 
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Sin embargo, a Jefferson no sólo le interesaba la decisión de reír, sino tam bién el recha= zo a una invitación a reír. Descubrió que el silencio tras = una invi tación no es suficiente, que es necesario que se produzca una señal más clara que indique el rechazo a la invitación. Por ejemplo, si alguien se negara a reír se, comenzaria una estrateg= ia de persecucion rigurosa del topico inmediatamente después de haberse producido la risa del hablante.

Glenn (1989) ha examinado la iniciaci&oac= ute;n de la risa compartida en una con versación de varios participantes. Mientras Jefferson se centró en la interacción entre dos personas, la existencia de varias personas hace más compleja la cues tión de la risa. Glenn afirma que mientras en las interacciones entre dos perso nas el hablante normalmente ríe el primero, en las interacciones entre varias personas algún otro que no es el hablante proporciona por lo general la primera risa. En una interacción entre= dos personas, el hablante se ve prácticamente obligado a reír de = su propia expresión por el hecho de que sólo hay otra persona pr= esente que pueda realizar esa función. Sin embargo, en una interacció= ;n de varias partes, el hecho de que haya muchas otras personas que pueden reír pri mero significa que el hablante puede asumir mejor el riesgo= de no tomar la iniciativa de ser el primero en reír.<= /p> 

Generación de aplausos<= /span>

John Heritage y David Greatbatch (1986) estudiaron la retórica de los discursos políticos británicos (inspirándose en el trabajo desarrollado por J. Maxwell Atkin son (1984a, 1984b), e identificaron en ellos mecanismos básicos que utilizaban los oradores para provocar el aplauso de sus audiencias. Afirman que el aplauso se provoca mediante «frases que están verbalmente construidas (a) para enfati zar y subrayar su contenido frente al material lingüístico que las rodea y (b) pa= ra proyectar un claro punto final del mensaje en cuestión» (Herit= age y Great batch, 1986: 116). El énfasis comunica a la audiencia que el aplauso es apropia do, y un aviso de terminación de la frase hace qu= e la audiencia comience a aplaudir más o menos al unísono. En su análisis de los discursos políticos britá nicos, Herit= age y Greatbatch identificaron siete mecanismos retóricos básicos= :

1. Contraste: por ejemplo, un polí= tico podría afirmar: «Se gasta demasia do en la guerra.. .y muy poc= o en la paz». Esta frase genera aplauso por que, mediante el énfasi= s, la misma cuestión se hace primero en térmi nos negativos y lu= ego positivos. La audiencia también puede anticipar el momento del aplau= so al comparar la segunda mitad de la frase con la primera.<= /p> 

2. Lista: la relación de cuestiones políticas, sobre todo la habitual que consta de tres puntos, la más usada, proporciona énfasis y también un punto= 

final que la audiencia puede anticipar.

3. Solución al problema: el político plantea un problema a la audiencia para luego ofrecer la solución. Esta doble presentación de la cuestión<= /o:p>
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proporciona énfasis y la audiencia= puede anticipar la terminación de la frasé al final de la solución.

Cabecera-culminación ingeniosa: el político propone una frase para luego pronunciarla.

Combinación: implica el uso de dos= o más de los mecanismos que aca bamos de señalar.

Adopción de postura: supone una descripción inicial de un estado de cosas con la intención de= que el hablante lo perciba con más intensidad. Sin embargo, al principio= se presenta de un modo indiferente. Sólo al final el orador expresa la postura que ha adoptado.

Persecución: sucede cuando una aud= iencia no responde a un mensaje determinado. El orador puede perseguir activamente= el aplauso mediante, por ejemplo, la repetición y reafirmación d= e la cuestión central.

En los congresos de los partidos políticos analizados por Heritage y Great batch, estos siete mecanis= mos explicaban más de las dos terceras partes del total de los aplausos.= De los siete, el contraste (que daba cuenta de aproximadamen te una cuarta par= te de los aplausos) constituía, con mucho, el mecanismo más efic= az. Además de estos mecanismos, también es importante la manera en que el orador ofrece el mensaje («la entonación, la habilidad = para escoger el mo mento oportuno y los gestos») (Heritage y Greatbatch, 1= 986: 143). Por último, Heritage y Greatbatch señalaron que estos s= iete mecanismos podían identificar- se no sólo en los discursos políticos, sino también en los lemas publicitarios, las edito= riales de los periódicos, los textos científicos, etc. De hecho, concluyeron que estos mecanismos tenían sus raíces y podían encontrarse en la interacción conversacional natural y cotidiana. La conclusión es que todos utilizamos dia riamente estos = mecanismos para provocar reacciones positivas de las personas con las que interactuamo= s.

Abucheo

En una investigación paralela post= erior, Steven Clayman (1993) estudió el abu cheo como expresión de desaprobación en el contexto del discurso público. Mientras el aplauso permite a la audiencia adherirse al orador, el abucheo es un acto de desafección.

Existen dos maneras fundamentales en las = que se inician respuestas como el aplauso y el abucheo: como resultado de una toma individual de decisión inde pendiente y como producto del control mu= tuo de la conducta de los miembros de una audiencia. Investigaciones anteriores demostraron que la toma indivi dual de decisión predomina en el inic= io del aplauso. Como la decisión se toma individualmente en su mayor pa= rte, el aplauso se produce casi inmediatamente después de que se exprese = una observación de gran aceptación. También en concordancia con la toma individual de la decisión está el hecho de que el aplauso se produce en un arranque que alcanza su punto culminante en los primeros

4.

5.

6.

7.

segundos emplean 1 la decisjó= 

Sin ei toma mdi tivo entre el abuche dien= tes, st indicar qn antes de d suele stai la audienc dor medjaj blar, gritar “murmu la audienc está predis una audien que no esta audiencia= .

Por sup nes incipie este proces toma indi= vi tes porque comentarjo bados por necesidad d conductas.

Claymai dores para a zón del abut aprobación Clayman en para afrontaj oradores no importancia tos de a= bucF recibidos del

El orador del abucheo.<= /p> 

El abuche

en este caso est
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segundos. Además, como se demostró en el apartado anterior, los oradores emplean una serie de mecanismos para llevar a los miembros de la audiencia a la decisión = de aplaudir y luego al aplauso mismo.

Sin embargo, el abucheo es resultado de u= n control mutuo antes que de la toma individual de decisión. Normalmente exist= e un lapso de tiempo significa tivo entre la pronunciación de palabras censurables y el inicio del abucheo. Si el abucheo fuese resultado de una s= erie de decisiones individuales e indepen dientes, se produciría casi tan rápido como el aplauso. El lapso de tiempo suele indicar que los miembros de la audiencia controlan la conducta de los demás antes de decidir si es apropiado o no el abucheo. Además, el inicio del abuch= eo suele estar precedido por ciertas manifestaciones de la audiencia. Por ejem= plo, la audiencia se implica en manifestaciones incipientes de desafección del ora dor mediante «varias vocalizaciones: murmullo o charla entre = unos y otros, ha blar, gritar o burlarse del orador... el sonido resultante se p= uede describir como “murmullo”, “zumbido” o “rugido”» (Clayman, 1993: 117). Los miembros de la audien= cia controlan esos sonidos; indican a los miembros que la audiencia está= predispuesta a desaprobar el comentario en cuestión. Un miembro dado de una audie= ncia se siente más libre para abuchear porque tiene razón para cre= er que no estará solo y no padecerá la desaprobación de l= os demás miembros de la audiencia.

Por supuesto, podríamos preguntamo= s de dónde proceden las manifestacio nes incipientes si no es de una decisión independiente. Clayman cree que en este proceso hay implica= do cierto grado de toma independiente de decisión. La toma individual de decisión se produce en el caso de manifestaciones incipien tes porque las conductas resultantes (por ejemplo, el cotilleo entre vecinos, los comentarios para uno mismo) son más privadas y tienden menos a ser desapro bados por el resto de la audiencia que el abucheo. Así, hay = poca o ninguna necesidad de controlar la audiencia para determinar la convenienc= ia de estas conductas.

Clayman se muestra también interes= ado por los métodos que usan los ora dores para afrontar el abucheo. Por ejemplo, el orador puede interpretar la ra zón del abucheo e intentar ofrecer otra posición que provoque una respuesta de aprobació= n de la audiencia. O puede bromear sobre el abucheo. Sin embargo, Clayman encuen= tra que esas técnicas explícitas se usan con poca frecuencia para afrontar episodios particularmente intensos de abucheo. Por lo general, los oradores no afrontan explícitamente el abucheo porque si lo hacen realzan la importancia del abucheo, detienen el progreso del discurso y gen= eran otros ac tos de abucheo, cuya probabilidad aumenta al reconocer incidentes anteriores recibidos del orador.

El orador suele usar defensas implí= ;citas como hablar sin cortapisa en medio

del abucheo. Esta acción puede osc= urecer el abucheo, hacerlo menos claro y

El abucheo suele ocurrir también t= ras manifestaciones de aprobación como el aplauso, pero

en este caso está implicado un pro= ceso diferente que no analizaremos aquí.
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acortarlo. Curiosamente ocurre lo contrar= io con el aplauso, caso en el que el orador intenta evitar hablar hasta que termina completamente. Esto es así por que el orador desea que el aplauso du= re el máximo tiempo posible y hablar durante el aplauso equivaldr&iacut= e;a a acortarlo.

Clayman concluye que el aplauso y el abuc= heo colectivos se asemejan bas tante al acuerdo y el desacuerdo que se produce = en la conducta cotidiana. En ambos casos «los acuerdos tienden a produci= rse pronto y sin reservas, y son tratados como si no requiriesen ninguna explicación especial. En cambio, los desacuerdos típicamente = se retrasan, se plantean reservas y necesitan explica ción» (Clay= man, 1993: 125). Esto conduce a la conclusión de que el aplauso y el abuc= heo pueden explicarse por principios generales de la interacción que atra viesan todos los sectores de la vida y no sólo las estructuras y nor= mas institu cionales y organizativas implicadas en el discurso público. = Esos «principios generales de la conducta humana» forman parte de la interacción que «es una especie de institución social en sí misma, anterior y constituyente de la mayoría de las demás instituciones sociales y posee sus propias propiedades organiz= ati vas y prácticas convencionales» (Clayman, 1993: 127). En otras palabras, los principios fundamentales que descubre el analista conversacio= nal nos permiten entender la respuesta positiva (el aplauso) y la negativa (el abucheo) a los dis cursos públicos.

El surgimiento interactivo de frases e historias

Charles Goodwin (1979) desafió el supuesto lingüístico tradicional de que las proposiciones podían examinarse aisladas del proceso de interacción en el q= ue surgen. Su opinión era que «las oraciones surgen con la conversación» (Good win, 1979: 97). El hecho es que el «emisor puede reconstruir el significado de su oración al mismo tiempo que la produce con el fin de garantizar que sea oportuna para el receptor del momento» (Goodwin, 1979: 98; cursivas añadidas).<= o:p>

El hablante presta mucha atención = al oyente cuando está hablando. En fun ción de la reacción verbal, facial o corporal del oyente, el hablante adapta la oración a medida que surge. Las reacciones permiten al hablante decidir si está provocando una reacción deseada o no, y en función de ello alterar la estructura de la oración. Goodwin describe algunas de las alteraciones que se producen en una secuencia determinada de la oraci&oacut= e;n:

En el curso de su producción, el significado implicado en la oración de John se re construye dos vece= s, se añade un nuevo segmento y se elimina otro antes de su pro ducción para reemplazarlo por otro diferente. La oración final emerge como el pro ducto de un proceso dinámico de interacción entre el hablante y el oyente a medida que construyen mutuamente el turno de palabra.

(Goodwin, 1979: 112)

En otras palabras, las oraciones son prod= uctos de procesos de colaboración.
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Mandelbaum (1989) ha examinado la emergen= cia interactiva de los relatos. Su argumento central es que la audiencia no es pasiva, tal y como por lo común se acepta, sino que se la puede considerar «coautora» del relato. De manera paralela al análisis de Goodwin sobre la emergencia interactiva de las oracio nes, Mandelbaum muest= ra que los miembros de la audiencia disponen de recur sos que les permiten colaborar con el autor para alterar el relato mientras se les está ofreciendo. La audiencia participa permitiendo la suspensión del int= ercam bio de turnos de palabra con el fin de que el que ofrece el relato domine la conversación. Los miembros de la audiencia también contribuye= n al relato de mostrando su comprensión mediante el uso de expresiones ta= les como «ya, ya» o «mm, mm». La audiencia tambié= ;n puede «reparar» algún problema del relato permitiendo así que prosiga. Y lo que es más importante aún para l= os objetivos de esta sección, la audiencia puede intervenir en el relat= o y causar un cambio de dirección. Así, en un sentido totalmente real, los relatos, como las oraciones y las conversaciones en general, son productos interactivos.

Formulaciones

Heritage y Watson (1979) se interesaron p= or la cuestión general del orden inter no de las conversaciones y la situa= ron dentro del contexto general de las pre ocupaciones etnometodológicas= :

El análisis del razonamiento sociológico práctico mediante el cual puede explicarse y ordenarse la actividad social constituye una preocupación central del trabajo etno metodológico. Esta preocupación implica la noci&= oacute;n de que todos los rasgos escéni cos de la interacción social [ ejemplo, las biografias, los eventos, las personalida des, las situaciones]= se ocasionan y establecen como realizaciones prácticas concertadas en y= a través de las cuales las partes demuestran su competencia en la manipulación práctica del orden social. Como analistas que so= mos, debemos esfor zamos por explicar los métodos por los que los miembros expresan, manipulan y reconocen ese orden en las ocasiones en las que su uso ocurre de forma natural.

(Heritage y Watson, 1979: 123-124)

La preocupación específica = de estos autores era la cuestión del momento en que el orden conversaci= onal se convierte en un tópico de la conversación para los participantes. En concreto, analizaron las formulaciones, que definieron co= mo una parte de la conversación utilizada para describir esa conversación. En par ticular, se centraron en un tipo específ= ico de formulación por medio de la cual la intención del actor es «describir los estados de cosas ya descritos o negocia dos (en su tot= alidad o sólo en parte) en el discurso precedente» (Heritage y Watson, 1979: 126).

Las conversaciones que analizaron Heritag= e y Watson son demasiado ex tensas como para incluirlas en este apartado, pero = la siguiente nos aclara su

definición de formulaciÓn:<= o:p>
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A. Estaba tan deprimido que...= 

B. Dime

A que me subí a la barandilla del = puente

B. Te estabas preparando para suicidarte porque...

A. Sí, estoy tan cansado.

m en

En este ejemplo, cuando B dice que A se e= staba preparando para suicidarse, está formulando lo que A intentaba decir= en sus dos oraciones precedentes.

Estas formulaciones ilustran la manipulación práctica de las conversacio nes. Una formulación es una parte de la conversación en la que el obje= tivo «es clara y específicamente demostrar la comprensión de= los participantes» (Heri tage y Watson, 1979: 129). Una formulació= n es un ejemplo de cómo los miem bros demuestran su comprensión de= lo que está ocurriendo.

Lc

verbaj

Integración de la charla y de las actividades no orales

Mientras los analistas de la conversación se centran en el discurso verbal, otros etnometodólogos se preocupan por las actividades no vocales. Algunos investi gadores utilizan cintas de vídeo para analizar la integración de actividades ver bales y no verbales. Goodwin (1984), = por ejemplo, examinó una cinta de vídeo en la que se había grabado una cena de dos parejas. Una de las cuestiones que analizó e= n el estudio de la relación entre las actividades verbales y las no verba= les fue la postura corporal que adopta un comensal (Ann) mientras cuenta una hi= storia durante la cena:

La ti

Tende

cológi

«hacei

típico timide de difi dez y!<= /o:p>

Mc

versid diez dí implic

entorn que teo

Toi

Ann tiene las manos cruzadas, apoya ambos= codos sobre la mesa, y se inclina hacia adelante mirando fijamente a la persona a quien va dirigida su historia, Beth. Con esta postura el hablante demuestra total orientacion hacia quien dirige su historia plena implicación e= n el relato de su historia y falta de atención por cualquier otra activid= ad que no sea la conversación. La postura parece... constituir una demo= stra cion visual de que la historia progresa

(Good= win, 1984: 228)

A.

B.

A.

B.

A.

B.

A.

En términos más generales, Goodwin concluye «la historia de Ann se hace visible no sólo e= n su discurso sino en el modo en que ella organiza su cuerpo y otras actividades mientras cuenta su historia» (1984: 229).

Goodwin analizó también la mirada, otra actividad no verbal que relaciona con el discurso

Mai

se más media una pro prepara<= /o:p>

«Creem

J tema particip un punt= 

Ds d

Cuando un emisor mira a un receptor, éste debe mirarle fijamente. Cuando los ha blantes miran a receptores que no les miran e identifican una trasgresión de la nor ma, suelen producir interrupciones de frases tales como recomienzos y pausas ensu discurso. Estas interrupciones fraseológicas definen el evento como = una :L resituar el discurso en el punto en el que de alguna manera quedó dañado, y tambimn proporcionan un remedio al requerir la mirada del oyente. De este modo, inmediata--
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mente después de las interrupciones fraseológicas los receptores que no miran a los emisores suelen empe= zar a dirigir su mirada al hablante.

(Goodwin, 1984: 230)
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La postura corporal y la mirada son s&oac= ute;lo dos de las muchas actividades no verbales que están estrechamente relacionadas con las actividades verbales.

La timidez y la confianza en uno mismo

Tendemos a pensar que la timidez y la con= fianza en uno mismo son rasgos psi cológicos, pero Manning y Ray (1993) han intentado mostrar que son cosas que «hacemos» cuando tenemos conversaciones. Hay una serie de procedimientos típicos que usamos t= odos para familiarizarnos con los que no conocemos, y la timidez y la confianza = en uno mismo modifican estos procedimientos, aunque de diferentes maneras, para abordar distintas situaciones sociales. Así, la timi dez y la confia= nza en uno mismo emplean diferentes estrategias conversacionales.

Manning y Ray dirigieron un estudio de laboratorio con estudiantes de uni versidad utilizando cintas de víd= eo y la transcripción de la interacción entre diez díadas tímidas y diez díadas con confianza en sí mismas. Mien= tras todos se implicaban en una «charla de preparación», es decir, la charla sobre nuestro entorno inmediato, las personas tímid= as lo hacían con más frecuencia que las que tenían confia= nza en sí mismas.

Tomemos el próximo ejemplo:

A. (risa nerviosa) Un micrófono

B. Nos están grabando

A. Probablemente sí

B. Uh

A. Bueno

B. Supongo que van a observar lo nervioso= s que estamos (risas)

A. Ya sé

(Manning y Ray, 1993: 182)

Manning y Ray descubrieron que los participantes tímidos solían implicar- se más que los seguros de sí mismos en una proporción de más de dos v= eces y media en la charla de preparación al principio de la conversación. Además, en una proporción de ocho veces = los tímidos tendían más a regresar a la charla de preparación siempre que la conversación decaía. Mannin= g y Ray concluyen:

«Creemos que los participantes tímidos usaban la charla de preparación como un tema «seguro» comparable al del tiempo en las charlas. En cambio... = los participantes seguros de sí mismos consideraban la charla de preparación como un punto muerto que había que evitar» (1993: 183). Sin embargo, los muy se guros de sí mismos tendí= an más a intercambiar nombres y a introducir de forma
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inmediata un tema de conversación («una frase pretema»). Mientras los partici pantes tímid= os tendían a rechazar esas frases pretemas, los seguros de sí mis mos tendían a responder y a ahondar en ellas.

Una cuestión clave es si és= tas y otras diferencias en la conversación son síntomas de diferenc= ias psicológicas fundamentales o si la timidez y la confian za en uno mi= smo son diferentes procedimientos conversacionales. Huelga decir que para Manni= ng y Ray, desde su perspectiva etnometodológica, tienden a pre ferir lo último:

Es posible que los síntomas de la timidez y el «estado» que indican esos síntomas sean una= y la misma cosa... las personas «tímidas» probablemente son tímidas sólo en ciertos momentos y bajo ciertas circunstancia= s. Por tanto, es razonable suponer que existe un mecanismo interactivo para representar timidez, que puede ser «acti vada» o «desactivada» mediante esfuerzos de colaboración por mantener una con versación sobre un tema.

ESTUDIOS DE INSTITUCIONES

Como señalamos al principio de este capítulo, algunos etnometodólogos han mostrado un inter&eacut= e;s creciente por el estudio de la conversación y la interacción = en diversas instituciones sociales. En este apartado examinaremos algunos ejem pios de estos estudios.

Entrevistas de trabajo<= /p> 

Ciertos etnometodólogos se han ocu= pado del mundo del trabajo. Por ejemplo, Button (1987) analizó las entrevistas de trabajo. No es sorprendente que este autor considere la entrevista como una conversación secuencial con turno de palabra y c= omo una «adaptación situacional práctica de las partes&raqu= o; (Button, 1987: 160). Una de las cuestiones que se aborda en este estudio son las cosas que los entrevistadores pueden hacer, una vez que se ha emitido u= na respuesta, para dirigir la conversación hacia otros asuntos, impidie= ndo así que el entrevis tado cambie o corrija su respuesta. En primer lu= gar, el entrevistador puede se ñalar que la entrevista es enteramente abierta. En segundo lugar, el entrevista dor puede formular otra pregunta p= ara cambiar la dirección de la conversación. Y en tercero, el entrevistador puede sopesar la respuesta de modo que impida al entrevistado= que la cambie.

Button se pregunta lo que realmente defin= e una entrevista de trabajo. Señala que en la puerta no hay señal alguna que lo indique, ni existe una masa de gente. Antes bien, «lo q= ue hacen las personas y el modo en que estructuran y organizan sus interaccion= es con otras personas es lo que define algunas situa ciones sociales como entrevistas. Esto implica totalmente el modo en que los 

participantes Así, es la nat entre= vista de
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participantes organizan su intercambio or= al entre ellos» (Button, 1987: 170). Así, es la naturaleza de la interacción, de la conversación, lo que define una entrevista= de trabajo.

Negociaciones entre ejecutivos= 

Anderson, Hughes, y Sharrock (1987) han examinado la naturaleza de las negocia ciones entre ejecutivos de empresas.= Uno de sus hallazgos sobre estas nego ciaciones es el alto grado en que son razonables, impersonales e independientes:

Todo se realiza de una manera pensada, calculada y razonable. En sus maniobras no hay nada de animosidad personal. Simplemente trabajan; es parte de su día de traba jo... Los rencores, desacuerdos y disputas siempre se contienen, están bajo control. Si = no puede hacerse un trato esta vez.., no se hará.

(Anderson, Hughes, y Sharrock, 1987: 155)= 

Este tipo de interacción nos sugie= re muchas ideas sobre el mundo de los negocios.

Curiosamente, Anderson, Hughes, y Sharrock llegaron a afirmar que lo que ocurre en el mundo de los negocios apenas dif= iere de lo que sucede en la vida cotidiana. En la mayoría de nuestras relaciones sociales nos comportamos de la misma manera que hemos descrito a= ntes acerca de los ejecutivos. «La vida de los negocios no transcurre en el departamento de ventas, apartada del resto de la vida social. Aquella es una continuación y está entretejida con ésta» (Ander son, Hughes, y Sharrock, 1987: 155).

Llama= das a centros de urgencia

Whalen y Zimmerman (1987) examinaron llam= adas telefónicas a centros de urgencia. El contexto de estas llamadas sup= one una reducción de las conversa ciones telefónicas abiertas. En= las conversaciones telefónicas corrientes encon tramos normalmente frases que denotan citas, identificación-reconocimiento, saludos y preguntas acerca del estado de las personas implicadas. En las llama das de emergenci= a, sin embargo, las secuencias de apertura se reducen y los saludos, las pregu= ntas sobre el estado de las personas implicadas y los recono cimientos suelen no existir.

Otro aspecto interesante de las llamadas = de emergencia es que algunos ele mentos de apertura, que suelen ser ignorados = en una conversación normal, son

tratados con bastante seriedad:

• aquellas situaciones en las que e= l que llama se desconcierta ante ciertas respues tas, o cuando se produce un sile= ncio en la línea o se oyen sonidos de fondo tales como el ladrido de un perro, gritos, chillidos o una alarma detectora de incendios. A pesar de su falta de implicación conversacional directa en la línea, los = que respon

los partici de sí mis-<= /span>
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den a la llamada consideran inicialmente = estos eventos como posibles indicadores de la necesidad de asistencia y, por tant= o, como requisitos funcionales o virtuales de ella.

(Whalen y Zimmerman, 1987: 178)

La naturaleza peculiar de la conversación telefónica de emergencia condu ce a éstas= y otras adaptaciones a la estructura de la conversación normal.

En un estudio similar, Whalen, Zimmerman,= y Whalen (1988) analizaron una conversación telefónica específica de emergencia que fracasa por llegar tarde la ambulancia = y, como consecuencia, muere una mujer. Mientras en este caso los medios de com= unicación de masas suelen culpar al que responde a la llamada, Whalen, Zimmerman, y Whalen atribuyen la culpa a la naturaleza de este tipo de conversació= ;n telefónica:

Nuestra investigación ha demostrad= o que los participantes tienen comprensiones muy distintas de lo que sucede y dif= erentes expectativas de lo que supuestamente ocurre en esa conversación. En = el curso de la interacción, tanto las palabras del que telefo neaba como las de la enfermera que respondía (y su supervisor) intervinieron pa= ra ampliar y hacer más hondo el malentendido. Ese malentendido contribuyó de modo fundamental a una discusión que contaminó y transformó las actividades de los participantes.<= o:p>

(Whalen, Zimmerman, y Whalen, 1988: 385)<= o:p>

De esta manera, es la naturaleza de la conversación específica, no las capa cidades del que responde= , el elemento que «causa» el malentendido.

Resolución de las disputas en las sesiones de mediación

Ángela García (1991) analizó la resolución de conflictos en un programa de Califor= nia diseñado para mediar entre diferentes disputas, entre un propietario= y un arrendador, sobre pequeñas sumas de dinero, y entre miembros de la fami lia o amigos. Su objetivo último es comparar la resolució= ;n del conflicto institu cional con la que se produce en las conversaciones co= rrientes. El argumento clave de García es que la mediación institucional facilita la resolución del con flicto eliminando procesos que conduc= en a niveles cada vez más altos de dispu ta en las conversaciones corrien= tes. Además, cuando surgen disputas en la me diación, existen proc= edimientos que no existen en la conversación corriente y que hacen posible la terminación del conflicto.

García empieza por la conocida preocupación de los analistas conversacio nales por el turno de pala= bra. La mediación estípula quién puede hablar en un momento dado y qué forma pueden adoptar las respuestas. Por ejemplo, los que= se quejan hablan primero y no pueden ser interrumpidos por los demás durante su presentación. Estas constricciones sobre 1 interrupciones restringen enor memente la magnitud del conflicto en las disputas mediadas.= En cambio, la in
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terrupción en conversaciones corri= entes aumenta mucho la probabilidad y la magnitud del conflicto. También reduce la posibilidad de conflicto el hecho de que los que disputan pueden pedir permiso al mediador para hablar o usar san ciones. La solicitud puede= ser denegada e, incluso si no lo es, el hecho de hacer una solicitud sirve para mitigar la posibilidad de conflicto directo entre los que disputan. Otro fa= ctor clave que reduce la posibilidad de conflicto es el hecho de que los adversa= rios dirigen sus observaciones al mediador en lugar de a su con trincante. Duran= te el tiempo en el que se somete una cuestión a discusión con- junta, el mediador, no los participantes, controla el tema de la discusi&oa= cute;n, así como quién participa haciendo preguntas directas a los participantes. Por tanto, el mediador sirve de amortiguador y controlador y= en ambos papeles actúa para limitar la posibilidad de conflicto.

El mediador busca ante todo limitar la posibilidad de acusaciones y des mentidos directos e indirectos de los que disputan. Este «cruce de palabras» tiene muchas probabilidades = de conducir a un conflicto, y los mediadores bus can evitar que ocurra y están preparados para actuar cuando se inicia. Para de tener el cruc= e de palabras, el mediador puede intentar cambiar el tema, redirigir una pregunt= a o sancionar a los litigantes.

En suma, «en la mediación, l= os comentarios enfrentados directos o indirec tos que constituyen una disputa = no se pronuncian» (García, 1991: 827). García resume sus conclusiones ofreciendo cuatro características de la mediación que permiten a los adversarios reducir o eliminar sus disputas mientras al mismo tiempo salvan la cara:

1. Las acusaciones y los desmentidos no se producen de seguido en el sistema de turno de palabra de una disputa mediad= a, reduciéndose así la posibilidad de que la disputa se intensifique.

2. Los desmentidos no se emiten inmediata= mente después de las acusacio nes sino como respuesta a preguntas del mediador. En consecuencia, como están separados de las respuestas, l= os desmentidos no suelen pro vocar respuestas conflictivas.<= /p> 

3. Como hay demora entre acusación= y respuesta, a los litigantes no se les permite responder directamente a cier= tas acusaciones, de modo que su falta de respuesta no implica culpabilidad. La demora permite a los que discuten «evitar algunas acusaciones, centra= rse en las acusaciones más importantes o ignorar las acusaciones que no pueden negar con credibi lidad» (García, 1991: 830). Por lo general, el resultado es que al final hay menos asuntos sobre la mesa sobre= los que discutir.

4. El sistema de mediación mitiga = las acusaciones y los desmentidos. Por ejemplo, se puede identificar al agente acusado implícita en lugar de explícitamente, calificarlo colectivamente como «nosotros» de modo que el que se queja se incluye a sí mismo dentro de la parte acusada, o las acusaciones pue= den rebajarse mediante el uso de palabras y frases como «me lo imagino&ra= quo; o «es posible».
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A diferencia de Clayman en su estudio del abucheo, García no afirma que la estructura de la interacción= en la mediación es similar a la organización de la interacción en la vida cotidiana. De hecho, su argumento es que exis= ten órdenes interactivos muy diferentes. Sin embargo, al igual que Claym= an y otros analis tas conversacionales, García (1991: 833) identifica la clave para comprenderlo que pasa en la interacción, en este caso en = la mediación, en «el orden interacti yo de la mediación en sí» más que en la estructura normativa o social de la mediación.

Recientemente Greatbatch y Dingwall (1997) examinaron las sesiones de mediación en casos de divorcio en diez agencias de Inglaterra. A diferencia del estudio de García, los litigantes hablan directamente entre ellos y con frecuen cia se implican en disputas. Así, Greatbatch y Dingwall se interesaron por cómo = se zanjan las disputas. Si bien los mediadores pueden emprender varias accio n= es, el estudio se centra en lo que hacen los litigantes para zanjar una disputa= como, por ejemplo, que una parte deje pasar su turno de palabra dando la pala bra= a la otra parte, tomar la iniciativa y dirigirse al mediador en lugar de al o= tro litigante, anunciar que uno se retira de la disputa y ofrecer explicaciones conci liatorias (por ejemplo, «es culpa mía»). A pesar de estas importantes diferen cias, en la mayoría de los casos británicos los litigantes no hablan directamente entre ellos, se dir= igen a los mediadores. Quizá más importante que las diferen cias específicas entre los dos estudios es el hecho de que Greatbatch y Dingwall (1997: 164) manifiestan su desacuerdo con el argumento de García de que lo que pasa en esas sesiones no es similar a lo que oc= urre en la vida cotidiana:

«Las prácticas de reducci&oa= cute;n de la intensidad que aquí se describen no son ex clusivas de la mediación; son prácticas verbales genéricas que se der= ivan de la conversación corriente». En otras palabras, lo que hacen= los litigantes para zan jar una disputa es similar a lo que hacemos para librar= nos de las disputas en la vida cotidiana.

CRÍTICAS A LA SOCIOLOGÍA TRADICIONAL

Los etnometodólogos critican a los sociólogos tradicionales por imponer su concepción de la real= idad social al mundo social (Mehan y Wood, 1975). Creen que la sociología= ha dedicado escasa atención o no ha sido fiel al mundo coti diano, que = debe constituir su fuente última de conocimiento (Sharrock y An derson, 1986). Y lo que es aún más importante, la sociología ha descuidado los aspectos más esenciales del mundo social (los etnométodos) para centrarse, en cambio, en un mundo construido que oculta las prácticas cotidianas. Cegados por su propia visión= del mundo social, los sociólogos han tendido a no percibir la realidad social de sus objetos de estudio. Como Mehan y Wood señalaron:<= /o:p>

«En su esfuerzo por hacer ciencia s= ocial, la sociología se ha separado de lo social» (1975: 63).

Dentro de esta orientación general, Mehan y Wood (véase también Sharrock

y Anderson, 1 conceptos usa su flujo y re= fli de la confianz dísticos de dat cia y la sofist por los socióli rías preconcel dad de los có convertir cien añadidura,= los que hacen los en sí. De este como la defini ción de esa si tienden a ofre menos con la

Confusión de

quienes adopt gía convencioi cotid= iano cons pero rarament diante varios ck y Andersor tidiano no con ocultas tales= c tituir un recur modos en los Matthew Spei ción infantil n tractas general lización es la Así, el etnomc ren y usan esa

Otro análi (1974) puede confusi&oa= cute;n entr la sociología El enfoque no] etapas durante pletos» las ma porque ignora ños y adultos.
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y Anderson, 1986) hicieron una serie de críticas concretas a la sociología. Los conceptos usados por = los sociólogos distorsionan el mundo social y destruyen su flujo y reflu= jo. Una distorsión todavía mayor se produce como consecuencia de = la confianza de los sociologos en las tednicas cientificas y los analisis esta dísticos de datos. Por lo general, las estadísticas no reflej= an fielmente la elegan cia y la sofisticación del mundo social. Las t&e= acute;cnicas codificadoras utilizadas por los sociólogos, quienes traducen la conducta humana a sus propias catego rias preconcebidas distorsionan el mun= do social Ademas, la aparente simplici dad de los códigos oculta la complejidad y la perturbación que se produce al convertir ciertos aspectos del mundo social en categorías preconcebidas. Por añadidura, los sociólogos suelen aceptar incondicionalmente l= as descripciones que hacen los entrevistados de un fenómeno, en lugar de analizar el fenómeno en si De este modo una descripcion de una situa= cion social suele ser aceptada como la definicion de la situacion y no como lo q= ue realmente es una concep ción de esa situación. Finalmente, Me= han y Wood afirman que los sociólogos tienden a ofrecer abstracciones del mundo social que cada vez se corresponden menos con la realidad de la vida cotidiana.

Confusión de tópico y recur= so. Don Zimmermann y Melvin Pollner (1970), quienes adoptaron una postura ligeramente diferente, afirmaron que la sociolo gía convencional había confundido tópico y recurso. Es decir, el mundo social cotidiano constituye un recurso para los tópicos característi= cos de la sociología, pero raramente constituye un tópico por sí mismo. Esto puede ilustrarse me diante varios ejemplos. Por ejemp= lo, Roy Turner (1970; véase también Sharro ck y Anderson, 1986) señaló que los sociólogos suelen analizar el discurso = co tidiano no como un tópico en si, sino como un recurso para estudiar realidades ocultas tales como normas, valores, actitudes, etc... Sin embarg= o, lejos de cons tituir un recurso, el discurso cotidiano debe ser considerado como uno de los modos en los que la vida social se realiza y es, por tanto,= un tópico en sí mismo. Matthew Speier (1970) señaló que cuando los sociólogos estudian la socializa ción infantil= no analizan los procesos mismos, sino una serie de «etapas» abs tractas generalizadas a partir de aquellos procesos. Speier afirmó q= ue «la socia lización es la adquisición de la competencia = para la interacción» (1970: 189). Así, el etnometodól= ogo debe ocuparse del análisis del modo en que se adquie ren y usan esas capacidades en la realidad cotidiana del mundo real.

Otro análisis de la socializaci&oa= cute;n infantil realizado por Robert W. Mackay (1974) puede tomarse como una dura crítica a la sociología tradicional y a su confusión e= ntre tópico y recurso. Mackay comparó el enfoque «normativo» de la sociología tradicional con el enfoque interpretativo de la etnometodología. El enfoque normativo concibe la socialización simplemente como una serie de etapas durante la cuales= los adultos «completos» enseñan a los niños «in= com pletos» las maneras de la sociedad. Mackay calificó esta concepción de errónea porque ignora la realidad de que la socialización implica interacción entre ni ños y adult= os. Los niños no son receptáculos pasivos, incompletos; antes bie= n,
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son participantes activos en el proceso d= e la socialización porque disponen de la capacidad de razonar, idear y adquirir conocimiento. La socialización es un proceso bilateral. Mac= kay creía que la orientación etnometodológica «resta= ura como objeto de estudio la interacción entre adultos y niños q= ue se basa en la capacidad interpretativa» (1974: 183).

Zimmerman y Pollner (1970) citaron otros ejemplos para ilustrar la confu Sión entre tópico y recurso. = Por ejemplo, afirmaron que los sociólogos explican normalmente la acción en las burocracias mediante las reglas, las normas y los valo= res de la organización. Sin embargo, si hubieran considerado las organiza ciones como tópicos, habrían visto lo que los actores suelen aparentar con sus acciones: que esas acciones pueden explicarse mediante reglas. No son las re glas, sino el uso que hacen los actores de las reglas= lo que debe ser objeto de la investigación sociológica. Zimmerma= n y Pollner citaron el ejemplo del código de conducta entre los prisione= ros convictos. Mientras la sociología tradicional examina los modos en l= os que los actores se ven constreñidos por un código penal, los etnometodólogos analizan cómo usan los convictos el có= digo como un mecanismo explicatorío y persuasivo. Don Zimmerman y Lawrence Wieder ofrecieron la siguiente generalización sobre la confusi&oacut= e;n entre tópico y recurso:

El etnometodólogo no se esfuerza p= or proporcionar explicaciones causales de accio nes observables repetitivas, pautadas y regulares mediante cierta suerte de análisis del punto de vista del actor. Se preocupa por el modo en que los miembros de la sociedad realizan la tarea de comprender, describir y explicare! orden del mundo en = el que viven.

(Zimmerman y Wieder, 1970289)<= /span>

Para el etnometodólogo el orden so= cial no es una realidad en sí, sino una realización de los actores sociales.

PRESIONES Y TENSIONES EN LA ETNOMETODOLOGÍA

Sin bien la etnometodología ha progresado enormemente dentro de la sociolo gía y ha demostrado tener cierta capacidad de acumular conocimiento sobre el mundo de la vida cotidia= na, especialmente mediante el análisis conversacional, es preciso mencio= nar algunos de sus problemas.

Primero, aunque la etnometodología= tiene mucha más aceptación hoy día que hace una décad= a, muchos sociólogos la miran con recelo (Poliner, 1991). Consideran qu= e se centra en cuestiones triviales e ignora las cuestiones cru cialmente importantes a las que se enfrenta la sociedad en nuestros días. La respuesta de los etnometodólogos es que ellos se ocupan de las cuestiones de más trascendencia, porque lo más importante es = la vida cotidiana. Paul Atkin son resume así la situación: «Algunos sectores siguen mostrando incompren sión y hostilidad= hacia la etnometodología. Sin embargo, es indudable que si gue siendo una orientación que merece reconocimiento por lo que respecta a

Ja teoría, los m= 

(1988: 442).

Segundo, la mas. Es decir, 1 etnometodologí ocupación por 1 guran Cicourel so a encuadrar 1 esos procesos c de la conversad (P. Atkinson, 1 la acción. En op damente» y ha 1 se en esta direc cos, incluido su juicio:<= /span>

La inspiració cio con el fin la producción algunas variar ta que carece mente elimin

Tercero, a a] nes de su campo grandes est= ructt señalado ya, los tre lo micro y l que el cruce coi dad fascinante&ra= quo; debía «regresar tas] en grandes sos estructurales to del esfue= rzo configurada por gunos pensador Giddens (1984), turaejón. En té= ;ri tado) ha subray ma de la re1acit estudios etnomei tructuras, sino t,
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la teoría, los métodos y la corriente empírica de la investigación sociológica&raq= uo;

(1988: 442).

Segundo, la dirección micro de la etnometodología plantea ciertos proble mas. Es decir, hay algunos que creen (por ejemplo P. Atkinson, 1988) que la etnometodología ha dado= la espalda a sus raíces fenomenológicas y a su pre ocupaci&oacut= e;n por los procesos conscientes cognitivos (entre las excepciones fi guran Cicourel [ y Coulter [ 1989], aunque este último es propen so a encuadrar la cognición en el mundo cotidiano). En lugar de centrarse= en esos procesos conscientes, los etnometodólogos, especialmente los analistas de la conversación, se centran en las «propiedades estructurales del discurso» (P. Atkinson, 1988: 449). Ignoran los mot= ivos y las motivaciones internas de la acción. En opinión de Atkin= son, la etnometodología se ha «limitado indebi damente» y ha llegado a ser «conductista y empirista» (1988: 441). Al mover- = se en esta dirección, la etnometodología se ha alejado de sus principios bási cos, incluido su deseo de no tratar al actor como un idiota sin capacidad de

juicio:

La inspiración inicial de Garfinke= l fue rechazar la imagen del idiota carente de jui cio con el fin de centrarse en= el esfuerzo metódico, habilidoso y diestro invertido en la producción del orden social. Sin embargo, durante los años siguientes hasta ahora algunas variantes de la etnometodología han adoptado como modelo de actor al idio ta que carece de juicio. La intencionalidad y el significado han quedado completa mente eliminados.

(P. Atkinson, 1988: 449)

Tercero, a algunos etnometodólogos= les interesa vincular las preocupacio nes de su campo (por ejemplo, las conversaciones) con la preocupación por las grandes estructuras sociales. Este interés existe a pesar de que, como hemos seña= lado ya, los etnometodólogos tienden a considerarse como un puente en tre= lo micro y lo macro. Por ejemplo, hace algunos años, Zimmerman señaló que el cruce con la macrosociología era «= una cuestión abierta y una posibili dad fascinante» (1978: 12). Más tarde Pollner sugirió que la etnometodología debía «regresar a la sociología para entender las prácticas [ por supues tas] en grandes contextos sociales.... la razón mundana en términos de proce sos estructurales e históricos. La razón mundana no es simplemente el produc to d= el esfuerzo local de los razonadores mundanos, porque también est&aacut= e; configurada por una dinámica a largo plazo y a gran escala» (1= 987: xvi). Al gunos pensadores han emprendido la tarea de cruzar estos enfoques, como Giddens (1984), que integró ideas etnometodológicas en su teoría de la estruc turación. En términos más generales, Boden (1990 a; véase el siguiente apar tado) ha subrayado= que la etnometodología tiene ideas que ofrecer al proble ma de la relación entre estructura y acción. Afirma que los hallazgos = de los estudios etnometodológicos son relevantes no sólo en el ámbito de las microes tructuras, sino también en el de las macroestructuras. Hay alguna esperanza
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depositada en que los estudios sobre instituciones que realizan en la actuali dad los etnometodólogos arr= ojen luz sobre las macroestructuras y su relación con los fenómenos micro.

Cuarto, y desde el campo de la etnometodología, Poliner (1991) ha critica do la etnometodolog&iacut= e;a por perder de vista su reflexividad radical original. La reflexividad radic= al conduce a la idea de que toda actividad social, incluyendo las actividades = de los etnometodólogos, debe ser analizada. Sin embargo, la etnometodología ha ganado aceptación entre los sociólo= gos de la corriente prin cipal. Como Pollner señala, «la etnometodología se está asentando en la perife ria de la sociología» (1991: 370). Al ganar aceptación, los etnometodólogos han tendido a perder de vista la necesidad de analiz= ar su propio trabajo. A re sultas de ello, en opinión de Pollner la etn= ometodología corre el riesgo de per der su espíritu crítico y autoanalítico y convertirse en tan sólo otra especialidad teórica.

Por último, debe advertirse que au= nque se analizan bajo el mismo encabe zamiento, la relación entre la etnometodología y el análisis conversacional es cada vez más tensa (Lynch, 1993: 203-264). Como hemos mencionado ya, tie nen raíces algo diferentes. Y lo que es más importante, últimamente el análisis conversacional ha hecho grandes progr= esos en la sociología. Su tendencia a estudiar empíricamente las conversaciones lo hace aceptable a los ojos de la corriente principal de la disciplina. La tensión entre los dos campos aumentará si el análisis conversacional sigue asentándose en la corriente pri= ncipal y los estudios etnometodológicos de las instituciones continú= an en la periferia.

SÍNTESIS E INTEGRACIÓN= 

Incluso la etnometodología, una de= las perspectivas micro más extremas de la teoría sociológi= ca, ha mostrado ciertos indicios de apertura hacia la síntesis y la integración. Por ejemplo, la etnometodología parece expandirs= e en dominios que parecen pertenecer más bien a la corriente principal de= la sociología. Un buen ejemplo es el análisis de Heritage y Greatbatch (1986) de los discursos políticos británicos y de = los métodos utilizados para generar el aplauso del pú blico y el estudio de Clayman (1993) sobre el abucheo. La tipología de estos mecanismos que estos autores desarrollaron apenas difiere de las tipologías empleadas por otros teóricos de la sociologí= ;a.

Sin embargo, la etnometodología si= gue atrincherada e insegura, a resultas de lo cual parece ir a contracorriente = del movimiento hacia la síntesis teórica. Garfinkel, que supuestamente rechaza la idea de la síntesis, considera que la etnometodología constituye una «sociología inconmensura= blemente alternati va» (1988: 108). Boden (1990a) cree necesario hacer una def= ensa fuerte, aun que algo cohibida, de las perspectivas de la etnometodolog&iacu= te;a y el análisis con versacional. Es realmente cierto, tal y como Boden señala, que la etnometodología ha experimentado un aumento en= lo que a número de defensores y exponentes
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se refiere. Sin embargo, podemos pregunta= mos si ésta —o cualquier otra teoría sociológica— «se ha establecido», como Boden afirma. En cualquier caso, este argumento contradice la idea del debilitamiento de las fronteras teoricas y= el surgimiento de nuevas perspectivas sinteticas Es posible que la etnometodolo gia sea aun demasiado joven e insegura como para soportar la erosion de su fronteras.

No obstante, la mayor parte del ensayo de= Boden (1990a) se centra en los esfuerzos sintéticos que se han realizado dentro de la etnometodología, espe cialmente en el análisis de cuestiones integradoras tales como la relación entre la acció= n y la estructura, el marco de la acción y los acontecimientos pasajeros= que se dan en el curso de la historia. Boden también analiza el grado en= el que una serie de teóricos estadounidenses y europeos han comenzado a integrar la etnometodología y el análisis conversacional en su orientación. Desgraciada mente, lo que brilla por su ausencia es un análisis del grado en que los etnome todólogos integran actualmente en su perspectiva ideas procedentes de otras teorías sociológicas. Los etnometodólogos reaccionan de buen grado an= te el hecho de que otros teóricos integren perspectivas etnometodológicas en sus teo rías, pero se muestran más bien reacios a la integración de otras ideas en su teoría.

Etnometodología e interaccionismo simbólico

El estudio de Boden (199Db) sobre los vínculos de la etnometodología con el interaccionismo simbólico ha contribuido a un leve movimiento hacia la sínte = sis en la etnometodología. El análisis conversacional se centra focalmente en el habla. Como Boden señala: «El habla constituy= e el nervio central de la interac ción social. El análisis conversacional estudia el aspecto mundano de la charla momentánea de= las personas en su realización cotidiana» (199Db: 244). Si bien los interaccionistas simbólicos se interesan por el habla, su principal preocupa ción es la acción y la interacción. Boden (19= 90b: 244) nos ofrece el vínculo entre tales intereses en su definici&oacu= te;n del habla como «lenguaje-interacción», señalando = que «es aquí, cuando a través del lenguaje aparece la acción, donde convergen el análisis conversacional y la interacción simbólica (y viceversa)». Y llega a señalar que el mundo social requiere «ser estudiado in situ, y= las fuer zas creativas de la interacción simbólica y el aná= ;lisis conversacional descubren, en combinación, la naturaleza momentánea, aunque recurrente y pautada, del mundo» (Boden, 19= 9Db: 246).

Para reforzar el vínculo entre el interaccionismo simbólico y el análisis con versacional Boden sugiere una redefinición de este último. Afirma que el t&eacu= te;r mino análisis conversacional es, en realidad, demasiado estricto deb= ido al he cho de que los investigadores se interesan por algo más que el simple intercambio de palabras. Sugiere, en cambio, la denominación = de «análisis interaccional» ya que los investigadores se oc= upan de «todo lo que tiene lugar en la interac
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ción, desde una pausa en la respiración hasta la organización espacial y tempo ral del escenario» (Boden, 1990b: 248). Al utilizar el término análisis interac cional para describir el interés por fenómenos verbales y no verbales, Boden claramente coloca el análisis conversacional en las filas del interaccionismo simbólico.

Como vimos en el Capítulo 6, Mead = se interesó por los procesos mentales, pero los concibió como fo= rmas de la acción y la interacción. Esta concepción forma p= arte del esfuerzo de Mead por extender el conductismo al reino de la mente. Boden afirma que «el pensamiento, que en sentido meadiano constituye una interacción simbólica, se convierte en algo concreto y disponible, tanto para analizarlo como para teorizar a través de las intensas actividades del habla en la interacción» (1990b: 253). Así, al estudiar el habla, los analistas de la conver sación = (y los interaccionistas simbólicos) arrojan luz sobre los procesos menta les. Asimismo, Boden intenta vincular el análisis conversacional con= el interés de Blumer por la «acción conjunta». Subra= ya que la conversación constituye una acción conjunta no s&oacut= e;lo en el sentido de que es negociada localmente, sino también en el sen= tido de que «el habla y las tareas se construyen mutuamente por turnos alternativos (Boden, l990b: 255).

En su conclusión, Boden nos ofrece algunos vínculos generales entre el aná lisis conversacional = y el interaccionismo simbólico: «Los interaccionistas sim bólicos y los analistas de la conversación viajan juntos por = el mismo camino a fin de examinar la interrelación de los significados,= de los símbolos comparti dos, de la acción conjunta y del orden social» (l990b: 265). Además, liga ex plícitamente las = dos teorías a las preocupaciones integradoras que acaban de ser analizad= as en el capítulo anterior: «Así, en la amplia intersección de la ac ción y la estructura, los sociól= ogos pueden esperar por lo general encontrar a interaccionistas simbólico= s, así como a analistas de la conversación» (Boden, 1990b: 265; cursivas añadidas).

Etnometodología y orden micro-macr= o

El esfuerzo de Boden por vincular la relación entre el análisis conversacional y el interaccionism= o simbólico con la acción y la estructura nos conduce a la obra de Hilbert (1990) sobre la relación entre la etnometodología y el orden micro macro. Hilbert rechaza la idea convencional de que la etnometodología consti tuye una microsociología, pero tampoco debe ser considerada, = en su opinión, una macrosociología. Antes bien, Hilbert afirma q= ue la etnometodología «tras ciende» la cuestión micro-macro porque su preocupación central son «las prác ticas sociales que constituyen los métodos para la producción= de la microes tructura y de la macroestructura, así como cualquier pres= unto “vínculo” entre las dos» (1990: 794).

Hilbert reduce, de manera en cierto modo errónea (véase el Capítulo 10), la cuestión del vínculo micro-macro a una serie de preocupaciones estructurales. Es decir, a un enfoque sobre las microestructuras, las macroestructuras y el vín

culo que hay entre gos son «indifer= eni sanes las estructur de las prácticas, d tructura en general de la producción, estructura social a grandes estructura pequeñas (= micro)»
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uras y el vín

culo que hay entre ellas. Desde el punto = de vista de Hilbert, los etnometodólo gos son «indiferentes»= ; a las estructuras en cualquier nivel. En lugar de intere sarles las estructur= as, ya sean micro o macro, los etnometodólogos se ocupan de las pr&aacut= e;cticas, de «los etnométodos», de «la correcta producción» de la es tructura en general. Es decir, los etnometodólogos se centran en «los métodos de la producción, el mantenimiento, la conservación y la reproducción de la estructura social a través de la pertenenc= ia al grupo, ya estén orientados a las grandes estructuras instituciona= les (macro) o a las estructuras más íntimas y pequeñas (micro)» (Hilbert, 1993: 799).

Hilbert nos ofrece lo que llama la «= ;tesis radical» de la etnometodología, que la hace trascender la cuestión del vínculo micro-macro:

Los fenómenos empíricos que identifican los analistas de la conversación, pero que los miembros = no son capaces de identificar, y... los fenómenos estructurales hacia l= os que los miembros se orientan y dan por supuestos pero que, sin embargo, no = son empíricos y no están disponibles para los científicos sociales son (sutilmente)... los mismos ji<nórnenos.

(Hilbert, 1990: 801)

En otras palabras, los etnometodól= ogos creen que no es necesario hacer dis tinción alguna entre las estruct= uras micro y las macro porque, desde su punto de vista, se generan simultáneamente. Sin embargo, ni los etnometodólogos ni otros teóricos de la sociología han ofrecido la solución última a la cuestión micro macro. El esfuerzo de Hilbert no es válido debido a su reducción de la cuestión a una preocupación por el vínculo entre las estructuras micro y mac= ro. Como veremos en el Capítulo 10, esta cuestión implica m&aacut= e;s cosas que el simple vín culo micro-macro. No obstante, los etnometod= ólogos ofrecen un enfoque inte resante, aunque radical, sobre esta cuestión= , y la resuelven afirmando ¡que lo micro y lo macro son lo mismo! Ciertamente, un modo de analizar la cuestión micro-macro es negarse a separar los dos niveles, considerando ambos como parte del mismo proceso ge= neral.

RESUMEN

En este capítulo nos hemos ocupado= de un tipo distintivo de sociología y teoría sociológica: la etnometodología. Se define como el estudio de las prácticas co tidianas que usan los miembros corrientes de la sociedad para vivir su vida= dia ria. Considera que las personas llevan a cabo su vida cotidiana mediante el= uso de varias prácticas astutas. Con los años la etnometodología ha ganado diversi dad. Sin embargo, las dos variedad= es principales de la etnometodología son los estudios institucionales y= el análisis conversacional.

Analizamos varios ejemplos tempranos de etnometodología como los «expe rimentos de ruptura» y el famoso estudio de Garfinkel sobre Agnes y los modos
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en que «ella se realizaba siendo una mujer» (aunque realmente se trataba de un hombre). El grueso del capítulo se ocupa de analizar el núcleo de la etnometodo logía: los estudios de conversaciones e instituciones. Examinamos algunos estu dios de conversaciones: cómo sabe la gente cuánd= o es apropiado reír, aplaudir o abuchear. También analizamos otros estudios institucionales, entre ellos uno que examina la manera en que se resuelven las disputas en las sesiones de mediación.

Los etnometodólogos tienden a crit= icar duramente la sociología de la corrien te principal. Por ejemplo, consideran que los sociólogos de la corriente principal imponen su sentido de la realidad social a las personas más que estudiar lo que hace la gente en realidad. Los sociólogos distorsionan el mundo soci= al de varias maneras: imponiendo sus conceptos, utilizando estadísticas, etc... También acu san a los sociólogos de confundir objeto de estudio y recurso, es decir, de usar el mundo cotidiano como un recurso más que como un objeto de estudio en sí.

Existen tensiones y presiones dentro de la etnometodología, incluida la ex clusión continuada de la sociología de la corriente principal, la acusación de que ha perdido de vista los procesos cognitivos, su incapacidad para analizar adecuadamente las estructuras sociales, la pérdida de su naturaleza = radical ori ginal y la tensión entre los etnometodólogos y los analis= tas conversacionales. El capítulo termina con el análisis de un trabajo desde la perspectiva etnometo dológica sobre la integración y la síntesis. Sin embargo, hay algunos que consi deran que la etnometodología es incompatible con otras teorías sociológicas.
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En este capítulo analizaremos tres teorías relacionadas: la teoría del intercam bio, la teoría de la elección racional y la teoría de redes. La teoría de la elección racional constituye una de las influenc= ias intelectuales que contribuyeron al desarrollo de la teoría del intercambio, en especial su tendencia a suponer que el actor humano es racional. Sin embargo, aunque la teoría contemporánea de! intercambio sigue demostrando la influencia de la teoría de la elección racio nal, en ella han influido también otras corrie= ntes intelectuales y se ha desarro llado en una serie de direcciones distintivas. Así, la teoría contemporánea del intercambio y de la elección racional dista mucho de ser la misma cosa. Una diferencia fundamental es que mientras los teóricos de la elección racio= nal se centran en la toma individual de decisiones, la unidad básica de análisis del teórico del intercambio es la relación social. Ultimamente, los teóricos del in tercambio han dedicado más atención a las redes de relaciones sociales, y este interés tiende a conectarlos con la teoría de redes. La teoría de redes tiene mu cho en común con la teoría de= la elección racional, aunque rechaza el supuesto de racionalidad de los actores humanos (Mizruchi, 1994). En general y a dife rencia de las teorías analizadas en los dos capítulos anteriores, estas teorías ConF- parten una orientación positivista.<= /span>

TEORÍA DEL INTERCAMBIO<= /span>

Comenzamos, siguiendo de Molm y Cook (199= 5) con un análisis de la histori

del desarrollo de la teoría del intercambio partiendo de sus raíces en el condue 

tismo.

Conductismo

El conductismo está más vin= culado a la psicología, pero en sociología tiene una influencia dire= cta en la sociología conductista (Bushell y Burgess, 1969; BaId win y Baldwin, 1986) y una influencia indirecta en la teoría del intercamb= io. El sociólogo conductista se ocupa de la relación entre los efectos de la conducta de un actor sobre el entorno y su influencia sobre la conducta posterior del actor. Esta idea constituye el fundamento del condicionamiento operan te o pro ceso de aprendizaje por el que «la conducta se modifica a partir de sus conse cuencias» (Baldwin y Baldw= in, 1986: 6). Casi podría pensarse en ella, al menos inicialmente en el niño, como una conducta impensada. El entorno en el que la conducta = se produce. sea social o fisico, queda afectado por esa conducta y, a su vez, «actúa» de varias maneras. Esa reacción —positiva, negativa o neu tral— influye en la conducta posterior del actor. Si la reacción ha sido gratifi cante para el actor, lo más probable es que vuelva a emitir la misma conducta en situaciones similares. Si la reacción no ha sido gratificante o ha sido penali zadora, la probabilidad de que vuelva a producirse en el futuro es menor. El sociólogo conductista se interesa por la relación entre la historia de las reacciones
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del entorno o las consecuencias y la natu= raleza de la conducta presente. El so ciólogo conductista mantiene que las consecuencias pasadas de una conducta determinada gobiernan su estado prese= nte. Si conocemos la respuesta que pro vocó una conducta determinada en el pasado, podemos predecir si el actor pro ducirá la misma conducta en= la situación presente.

Los conductistas se interesan mucho por l= as recompensas (o refuerzos) y los costes (o castigos). Las recompensas se def= inen por su capacidad de refor zar la conducta, mientras los costes reducen la probabilidad de la conducta. Como veremos, el conductismo en general y la i= dea de recompensas y costes en particular, han influido poderosamente en la pri= mera teoría del intercambio.

La teoría de la elección ra= cional

Los principios básicos de la teoría de la elección racional se derivan de los economistas neoclásicos (así como del utilitarismo y la teoría de juegos; Levi et al., 1990). Basándose en varios modelos diferentes, Friedman y Hechter (1988) han construido lo que ellos describen como el «esqueleto» de la teoría de la elección racional.= 

La teoría de la elección ra= cional se centra en los actores. Considera que los actores tienen intencionalidad.= Es decir, los actores tienen fines o metas hacia los que dirigen sus acciones.= Los actores tienen también preferencias (o valo res, utilidades). La teoría de la elección racional no se interesa por las preferen cias o sus fuentes en sí. La acción se emprende para lograr objetivos coherentes con la jerarquía de preferencias de un actor.

Aunque la teoría de la elecci&oacu= te;n racional parte de los propósitos o intencio nes de los actores, tien= e en cuenta al menos dos constricciones principales so bre la acción. La primera es la escasez de recursos. Los actores tienen diferen tes recursos,= así como un acceso diferente a otros recursos. Para los que disponen de muchos recursos, el logro de fines puede ser relativamente fácil. Sin embar= go, para los que tienen pocos el logro de metas puede ser dificil o imposible.<= o:p>

En relación con la escasez de recu= rsos está la idea de los costes de oportuni dad (Friedman y Hechter, 1988: 202). Cuando persiguen un fin determinado, los actores deben vigilar los co= stes de renunciar a su siguiente acción más atrac tiva. Un actor p= uede elegir no perseguir el fin más valorado si sus recursos son insignif= icantes, si las oportunidades de conseguir el fin son pocas y si en el esfuerzo por lograr ese fin se ponen en peligro sus oportunidades de lograr su siguiente= fin más valorado. Los actores intentan maximizar sus beneficios’ y este objetivo puede implicar evaluar la relación entre las oportunid= ades de lo grar el fin principal y qué es lo que supone ese logro para alcanzar el segundo objetivo más valorado.

Aunque los teóricos contemporáneos de la elección racional reconocen los límites del de seo y de la capacidad de maximizar (Heckathorn, 1997)= .
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La segunda fuente de constricción = de la acción individual son las institucio nes sociales. Como Friedman y Hechter seíialan, un individuo típicamente<= /p> 

descubre que sus acciones están controladas desde que nace hasta que muere por nor mas escolares y familiar= es, leyes y ordenanzas, políticas rígidas, iglesias, sinagogas y mezquitas, hospitales y funerarias. Al restringir el conjunto factible de líneas de acción de las que disponen los individuos, las regl= as del juego obligatorias ¿normas, leyes, agendas y reglas electorales? influyen sistemáticamente en los resultados sociales.

(Friedman y Hechter, 1988: 202)

Estas constricciones institucionales proporcionan sanciones negativas y po sitivas que sirven para fomentar cier= tas acciones e inhibir otras.

Friedman y Hechter enumeran otras dos ide= as que consideran básicas para la teoría de la elección racio= nal. La primera es un mecanismo de agregación, el proceso por el cual «las distintas acciones de los individuos se combinan para producir un resultado social» (Friedman y Hechter, 1988: 203). La segunda es la importancia de la información en la elección racional. Antes = se creía que los actores disponían de una información completa o suficiente para hacer eleccio nes intencionadas entre las líneas de acción alternativas que tenían. Sin embar go, cada vez se reconoce más que la cantidad o calidad de la información dispo nible es muy variable y que esa variabilidad influ= ye profundamente en la elección de los actores (Heckthorn, 1997)

Al menos en sus primeros años de desarrollo, la teoría del intercambio reci bió la influencia = de la teoría temprana de la racionalidad. Más adelante, cuando analicemos la teoría de la elección racional en sí podremos apreciar su gran complejidad.

La psicología social de los grupos= 

El grueso de La psicología social = de los grupos (Thibaut y Kelley, 1959) se ocupa de las relaciones diádicas. Thibaut y Kelley se interesan fundamentalmente por la interacción y = sus consecuencias entre los miembros de la díada. Como en el conductismo (aunque su trabajo apenas muestra influencia directa del con ductismo) y en= la teoría del intercambio, las recompensas y los costes son de central importancia en el análisis de Thibaut y Kelley de las relaciones di&= aacute;dicas:

Las posiciones recompensa-coste que pueden lograr los miembros de una diada en una relación serán mejores (1) cuanto más recompensante para el otro sea la conduc ta que cada = uno pueda producir y (2) cuanto menor sea el coste al que tal conducta puede producirse Si ambas personas son capaces de producir recompensas maxinias p= ara el otro a un coste minimo para si la relacion no solo proporcionara a cada = uno posiciones recompensa coste excelentes sino que tendra la ventaja adicional deque ambas personas seran capaces de alcanzar sus mejores posiciones recompensa coste

al mismo tiempo.
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Molm y Cook (1995) afirman que la teor&ia= cute;a de Thibault y Kelley contiene tres aspectos de la mayor importancia para el desarrollo de la teoría del intercambio. El primero es su inter&eacu= te;s por el poder y la dependencia, una cuestión que cobró importa= ncia central para Richard Emerson y sus seguidores (véase más abaj= o). Thibault y Kelley consideran que el poder se deriva de la capacidad de un a= ctor de una díada para influir en la calidad de los resultados obtenidos = por el otro actor. Distinguen entre dos tipos de poder. El primero es el control del destino, que se produce cuando un actor A puede influir en los resultad= os del actor B «indepen dientemente de lo que haga B» (Thibault y Kelley, 1959: 102). El segundo es el control de la conducta: «Si, variando su conducta, A puede hacer que B desee también variar la su= ya, entonces A controla la conducta de B» (Thibault y Kelley, 1959: 103).= En una díada ambos participantes dependen de su relación. A resul tas de ello, cada uno tiene cierto grado de poder sobre el otro. Esta dependencia mutua limita la cantidad de poder que uno puede ejercer sobre el otro.

La segunda cuestión importante de Thibault y Kelley son las ideas del nivel de comparación (NC) y nive= l de comparación para las alternativas (NCajt). Ambos son criterios para = la evaluación de los resultados de las relaciones. NC es un criterio po= r el que un actor determina si una relación es atractiva o satis factoria. Este criterio suele basarse en lo que el actor cree que merece de la relación. Las relaciones que se mantienen por encima del NC se consideran satisfactorias; las que están por debajo se consideran insatisfactorias. La deter minación de la posición en la que = se sitúa el NC se basa en la experiencia sim bólica o personal d= e la totalidad de resultados conocidos por el actor. NCait es el criterio que us= a un actor para decidir si sigue o no manteniendo su relación. Cuando los resultados están por debajo del NCait el actor rompe la relaci&oacut= e;n. La determinación del nivel de NCait se basa en las mejores alternati= vas, es decir, las más recompensadoras y menos costosas, que tiene disponibles un actor. Molm y Cook afirman que este tipo de pensamiento proporcionó las bases a algunas idas de Emerson sobre las redes sociales: «Aunque Thibaut y Kelley se centra ron sobre todo en la díada y nunca desarrollaron el concepto de alternativas en redes sociales, donde los actores pueden intercambiar sus socios, el concepto de = NCa sentó las bases para que Emerson lo hiciera posteriormente (1995: 21= 3).

La tercera contribución importante= de Thibault y Kelley a la teoría del in tercambio es su noción de «matriz de resultados», un modo de describir visual- mente «todos los eventos posibles que pueden suceder en la interacció= ;n entre A y B» (Thibault y Kelley, 1959: 13). Los dos ejes de la matriz= son todos los elementos de los repertorios de conducta de A y B. Dentro de cada celda de la matriz se introducen «los resultados en términos de recompensas obtenidas y costes sufridos por cada persona de esa porci&oacut= e;n particular de la interacción» (Thibault y Kelley, 1959: 13). E= sta matriz se usó durante las décadas de 1960 y 1970 en la investigación de cuestiones como la negociación y la cooperación para analizar las pautas de la interdependencia, y esa investigación, a su vez, «proporcionó el ímpetu a los estudios posteriores y más sofisticados del inter cambio social» (Molm y Cook, 1995: 214).
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La teoría del intercambio de George Homans

TEORÍAS D

El núcleo de la teoría del intercambio de Homans consiste en un conjunto de proposiciones fundamentale= s. Aunque algunas proposic iones de Homans inclu yen al menos dos individuos interactuantes, tuvo la cautela de advertir que sus proposiciones se basaba= n en principios psicológicos. De acuerdo con Homans, son psicológi= cas por dos razones. Primera, «suelen estar enunciadas y empíri camente verificadas por personas que se autodenominan psicólogos&raq= uo; (Homans, 1967: 39-40). Segunda y más importante, son psicológ= icas debido al nivel ene! que analizan el individuo en la sociedad: «Son proposiciones acerca de la con ducta de los seres humanos individuales, más que proposiciones acerca de gru pos o sociedades como tales; y la conducta de los hombres, como hombres, suele ser considerada, por lo genera= l, como el dominio de la psicología» (Ho mans, 1967: 40, cursivas añadidas). A resultas de esta postura, Homans admitió ser «lo que se ha dado en llamar con horrorosa expresión un reducc= ionista psi cológico» (1974: 12). Para Homans, el reduccionismo psicológico es «el proce so de mostrar cómo las proposiciones de una ciencia dada [ este caso, la so ciología] se deducen de forma lógica de las proposiciones más generales de otra ciencia dada [ este caso, la psicología]» (1984: 338).

Si bien Homans defendió los princi= pios psicológicos, pensaba que no podía considerarse aislado al individuo. Admitió que las personas son sociales y que dedican una p= arte considerable de su tiempo a interactuar con otras personas. Ententó explicar la conducta socia! mediante principios psicológicos: «= ;La pos tura que adopta [ es que las proposiciones generales de la psicología, que son proposiciones acerca de los efectos de la conduc= ta humana y de sus resultados, no cambian cuando los resultados proceden de ot= ros hombres en lugar del entorno fisico» (Homans, 1967: 59). Homans no ne= gaba la postura durkheimiana de que algo nuevo emerge de la interacción. Afirmaba que las propiedades emergentes podían explicarse mediante principios psicológicos; no se requerían proposiciones sociológicas nuevas para explicar los hechos socia les. Se sirvi&oac= ute; del concepto sociológico básico de norma para ilustrar su arg= u

elementales de cambio. De acr Ufl interca= mbio Costosa, entre,
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mento:

El mejor ejemplo de hecho social es una n= orma social, y las normas de los grupos a los que pertenecen constriñen ciertamente la conducta para lograr la conformidad de muchos individuos. No= se trata de la existencia del constreñimiento, sino de su ex plicacion = La norma no constrine automaticamente los individuos la aprueban, cuando lo ha= cen, porque juzgan ventajoso aprobarla y es la psicología la que se ocu pa del efecto sobre la conducta de la ventaja percibida.
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(Homans, 1967: 60)

Homans detallo un programa para en sus pr= opios terminos «hacer regresar a los hombres al primer plano de» la sociologia pero tambien se propuso desa rrollar una teoría centrada = en la psicología, en las personas y en las «formas
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elementales de la vida social». Esa teoría llegó a denominarse teoría del inter cambio. De acuerdo con Homans, tal teoría «concibe la conducta social com= o un intercambio de actividad, tangible o intangible, y más o menos gratificante o costosa, entre, al menos, dos personas» (1961: 13; cursivas añadidas).

Por ejemplo, el deseo de Homans era expli= car el desarrollo de la maquinaria mecánica en la industria textil y explic= ar así la revolución industríal mediante el principio psicológico de que las personas suelen emprender acciones que aument= an sus recompensas. En términos más generales, su versión= de la teoría del intercambio constituye un intento de explicar la condu= cta social elemental en términos de recompensas y costes. Se sinti&oacut= e; en parte motivado por la obra de los que operaban en el paradigma de los he= chos sociales, en particular de las teorías funcionales estructurales de = su reconocido «colega y amigo» Talcott Parsons. Afirmaba que esas teorías «tenían todas las virtudes menos una: la de explicar algo» (Homans, 1961: 10). Para Homans, los funcionalistas estructura les habían hecho poco más que crear categorí= ;as y esquemas conceptuales. Ho mans admitía que una sociología científica requería tales categorías, pero la sociología «también precisaba una serie de proposiciones generales acerca de las relaciones entre esas categorías, porque sin esas proposiciones la explica ción era imposible. ¡No existe e= xplicación sin proposiciones!» (1974: 10). Por tanto, Homans se trazó la = meta de desarrollar unas proposiciones en el nivel psicológico; és= tas constituían los pilares de la teoría del intercambio.

En Social Behaviour: Its Elementary Forms= [ conducta social: sus for mas elementales] (1961, 1974)2, Homans admite que = su teoría del intercambio se deriva de la psicología conductista, así como de la economía elemental. De hecho, Homans (1984) se lamentó de la denominación que recibió su teorí= a, «teoría del intercambio», porque más bien la consideraba como una psicología conductista aplicada a situaciones específicas. Homans comienza con un análi sis de las ideas del exponente principal del paradigma conductista, B. F. Skin ner, en particular del estudio de Skinner sobre las palomas

Supongamos, pues, que una ingenua y joven paloma se encuentra enjaulada en el laboratorio. Uno de los instrumentos de= su repertorio innato de conducta que utiliza para explorar su entorno es el pi= co. Conforme va explorando su entorno picoteando, golpea un blanco rojo redondo= y, cuando lo hace, el paciente psicólogo o una máqui na automática le proporciona grano. La prueba es que aumenta la probabilidad de que la paloma vuelva a emitir esta conducta, es decir, no de que aumente la probabi lidad de su picoteo, sino la de picar en el blanco. = En el lenguaje de Skinner, la con-

2 Para el siguiente análisis utili= zamos las dos ediciones del libro de Homans. No nos limita mos a la edición revisada porque muchos aspectos de la primera edición reflejan con m= ayor claridad la postura de Homans. En el prefacio de la edición revisada, señala que aunque consti tuye una revisión total, no hab&iacu= te;a «alterado la esencia del argumento principal» (Homans, 1974:

y). Así, creemos preferible hacer = un uso simultáneo de ambas ediciones. Skinner también estudió otras especies, incluida la humana.

TEORÍA SOCIOLÓGICA MODERNA<= o:p>

ducta de la paloma que picotea el blanco constituye un operan te, y el operante ha sido reforzado; el grano constitu= ye un refbrzador; y la paloma ha emprendido la acción del condicionamie= nto operante. Si este lenguaje de Skinner lo tradujéramos a palabras familiares para todos, diríamos que la paloma había aprendido= a picotear el blanco al ser recompensada por hacerlo.

Supongamos que dos hombres están h= aciendo papeleo en una oficina. Conforme a las reglas de la oficina, cada uno debe hacer su trabajo por sí mismo o, sí necesita ayuda, consultar= a su supervisor. Uno de los hombres, a quien debemos llamar Per sona, no sabe hacer bien su trabajo y lo haría mejor y más rápido si= le ayudaran de vez en cuando. A pesar de lo que establecen las reglas, se mues= tra reticente a consul tar al supervisor, ya que sería confesar su incompetencia y esto perjudicaría su opor tunidad de ascender. Enton= ces acude a otro hombre, a quien llamaremos de momen to Otro, y le pide ayuda. = Ese Otro tiene más experiencia en el trabajo que Persona; puede realizar= su trabajo bien y rápidamente y le sobra tiempo, y tiene razones para suponer que el supervisor no dejará su trabajo para comprobar si cum= ple las normas. Ese Otro ayuda a Persona y, a cambio, Persona da las gracias a = Otro y expresa su aprobación. Las dos personas han intercambiado ayuda y aprobación.

(Homans, 1961: 3 1-32)<= /p> 
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(Homans, 1961: 18)

Proposición c

Cuanto más sea ésta lleve a= cab(

I

A Skinner le interesaban las palomas, per= o la especie que preocupaba a Homans era la humana. De acuerdo con Homans, las palomas de Skinner no habían emprendido una verdadera relació= n de intercambio con el psicólogo, mientras los intercambios humanos habían de producirse entre, al menos, dos personas. La conducta de la paloma había sido reforzada mediante el grano, pero el psicól= ogo no estaba siendo reforzado por los picoteos de la paloma. La paloma emprend= e el mismo tipo de relación con el psicólogo que con su entor no fisico. Como no hay en esa relación reciprocidad, Homans la definió como conducta individual. Parece que Homans relegaba el estu= dio de este tipo de conducta al psicólogo, mientras creía que era tarea del sociólogo estudiar la conducta social «cuando la actividad de al menos cada uno de los dos animales refuerza (o castiga) la actividad del otro, y cuando de acuerdo con ello cada uno influye en el otro (1961: 30). Sin embargo, es importante resaltar que, según Homans, n= o se requiere ninguna proposición nueva para explicar la conducta social = como opuesta a la conducta individual. Las leyes de la conducta indivi dual que desarrolló Skinner en su estudio de las palomas explican la conducta= social en la medida en que tenemos en cuenta las complejidades del refuerzo mutuo. Sólo de mala gana admitió Homans que debía haber ido más allá de los principios derivados de Skinner.

En su obra teórica, Homans se limitó a la interacción social cotidiana. Sin embargo, es evidente que creía que una sociología construida sobre sus pr= inci pios explicaría, en última instancia, toda conducta social. He aquí el ejemplo que utiliza Homans para ilustrar el tipo de relación de intercambio que le inte resaba:
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Homans desarrolló varias proposici= ones centrándose en este tipo de situa ciones y basándose en los descubrimientos de Skinner.

Proposición del éxito<= /o:p>

Cuanto más sea recompensada la acción de una persona, tanto más probable es que ésta lleve a cabo esa acción.

(Homans, 1974: 16)

Respecto del ejemplo de la relación Persona-Otro en la oficina, esta propo sición significa que existe m= ayor probabilidad de que una persona pida consejo a otra si ha sido recompensada= en el pasado con un consejo útil. Además, cuan to más frecuentemente ha recibido una persona consejos útiles en el pasado, más probable y frecuente será que pida más consejos. De modo similar, la otra persona estará más deseosa de dar conse= jos y los dará con mayor frecuencia si ha sido recompensada en el pasado= con la aprobación de quien los ha recibido. En términos generales= la conducta en la proposición de éxito implica tres fases:<= /o:p>

en primer lugar, la acción de una persona; en segundo, un resultado recompen sado; y finalmente, una repetici= ón de la acción original o, por lo menos, de una semejante en algunos aspectos.

Homans especificó una serie de cos= as acerca de la proposición de éxito. Primera, aunque, por lo general, es cierto que el aumento de la frecuencia de las recompensas condu= ce al aumento de la frecuencia de las acciones, esto no pue de suceder indefinidamente. Llega un momento en que los individuos no pue den actuar c= on tanta frecuencia. Segunda, cuanto más corto es el intervalo entre conducta y recompensa, más probable es que una persona repita la conducta. Inversamente, largos intervalos entre conducta y recompensa disminuyen la probabilidad de repetición de la conducta. Finalmente, según Homans esas re compensas intermitentes suelen provocar una conducta repetida con mayor fre cuencia que las recompensas regulares. Las recompensas regulares conducen al hastío y la saciedad, mientras las recompensas intermitentes (como en el caso del juego) suelen provocar condu= ctas repetidas.

Proposición del estímulo

Si el concurso de un determinado estímulo o de una serie de estímulos ha sido oca Sión = en el pasado de que la acción de una persona se haya visto recompensada= , en tonces cuanto más semejantes sean los actuales estímulos a los pasados, tanto más probable es que tal persona realice ahora esa acción u otra semejante.

(Homans, 1974: 23)

Volvamos al ejemplo de Homans sobre la of= icina: si, en el pasado, la Perso na y el Otro consideraron gratificante dar y rec= ibir consejo, entonces probable-

rnns, 1961: 31-32)

mente emprenderán acciones similar= es en situaciones semejantes futuras. Ho mans ofreció otro ejemplo a&uacut= e;n más realista: «Un pescador que arroja su caña de pescar= a una oscura poza y pesca un pez estará más dispuesto a volver a pescar en pozas oscuras» (1974: 23).

Homans se interesó por el proceso = de la generalización, es decir, la tenden cia a ampliar la conducta a circunstancias similares. En el ejemplo del pesca dor, un aspecto de generalización sería pasar de pescar en pozas oscuras a pes c= ar en cualquier poza. De modo similar, el éxito de pescar un pez suele provocar el hecho de cambiar de un tipo de pesca a otro (por ejemplo, de pe= scar en agua dulce a hacerlo en agua salada) o incluso el hecho de cambiar de pe= scar a cazar. Sin embargo, el proceso de discriminación también es importante. Es decir, el actor puede pescar sólo en unas circunstanc= ias específicas que se demostraron eficaces en el pasado. Por un lado, si las condiciones en las que se produjo el éxito eran demasiado comple= jas, entonces lo más probable es que condiciones similares no estimulen e= sa conducta. Por otro, si el intervalo entre el estímulo crucial y la conducta requerida es largo, entonces lo más probable es que no esti= mule esa conducta. Un actor puede hacerse hipersensible a los estímulos, = especialmente si les confiere gran valor. De hecho, el actor podría responder a estímulos irrelevantes hasta que se corrigiera la situación mediante fracasos re petidos. La vigilancia y la prevención de los individuos frente a los estímulos influye en todo lo anterior.<= /o:p>

Proposición del valor

Cuanto más valioso sea el resultad= o de una acción para una persona, tanto más pro bable es que ésta realice esa acción.

(Homans, 1974: 25)

En el ejemplo de la oficina, si los trabajadores consideran valiosas las re compensas que han recibido, entonces aumenta la probabilidad de que los acto res repitan sus conductas. En esta cuestión, Homans introdujo los conceptos de recompensas y castigos. = Las recompensas son acciones con valores positivos; un aumento de las recompens= as probablemente provoque la conducta deseada. Los castigos son acciones con valores negativos; un aumento de los castigos implica que es menos probable= que el actor manifieste conductas no deseadas. Homans creía que los cast= igos constituían un medio ineficaz para conseguir que las personas cambie= n su conducta, porque las personas pueden reaccionar de maneras indeseadas al castigo. Es preferible no recompensar la conducta indeseada; de este modo e= sa conducta finalmente se extingue. Las recompensas son claramente preferibles, pero deben suministrarse inmediatamente. Homans especificó que no se trata simplemente de una teoría hedonista; las recompen sas pueden s= er materiales (por ejemplo, dinero) o altruistas (por ejemplo, la ayuda a otro= s).
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Proposición de la privación-saciedad

Cuanto más haya recibido una perso= na una recompensa determinada en un pasado inmediato, tanto menos valiosa le resul= tará toda unidad posterior de esa misma re compensa.

(Homans, 1974: 29)

En la oficina, la Persona y el Otro se recompensan mutuamente dando y recibiendo consejo con tanta frecuencia que llega un punto en el que las recom pensas dejan de ser valiosas para ambas.= El tiempo es un elemento crucial aquí las personas suelen llegar a saciarse si reciben determinadas recompensas du rante largos período= s de tiempo.

En el análisis de esta proposición, Homans definió otros dos conceptos cru ciales: l= os costes y los beneficios. El coste de toda conducta se define como las recompensas que se pierden cuando se realizan líneas alternativas de acción. El beneficio en el intercambio social se define como la proporción en la que las recompensas superan a los costes en los que= se incurre. Esta última idea condu jo a Homans a reformular la proposición de privación-saciedad así: «cuanto m= ayor es el beneficio que una persona recibe como resultado de su acción, más probable es que realice la acción» (1974: 31).= 

Proposiciones de agresión-aprobaci= ón

Proposición A: Si una persona no r= ecibe por su actividad la recompensa que espera ba o recibe un castigo que no esperaba, sentirá indignación, y al sentirse indignado, los efectos de una conducta agresiva le valdrán de recompensa.

(Homans, 1974:37)

En el caso de la oficina, si la Persona no recibe el consejo esperado por ella y el Otro no recibe la aprobación prevista, entonces probablemente ambas per sonas se indignarán Es sorprendente encontrar los conceptos de frustración e indignaci&oacu= te;n en la obra de Homans porque parecen hacer referencia a estados mentales. De hecho, Homans lo admitió: «Cuando una persona no recibe lo que espera, se dice que se frustra. Un conductista puro no haría referen= cia en nin gún caso a las expectativas, porque la palabra parece referirse... a un estado mental» (1974: 31). Homans señal&oacu= te; después que la frustración de estas expec tativas no necesita= ba referirse únicamente a un estado interno. Puede también<= /o:p>

Aunque en la edición revisada Homa= ns seguía denominando esta proposición «ley de jus ticia distributiva», desarrolló aún más el concepto. La justicia distributiva hace referencia a to das las recompensas y los costes= que son distribuidos con justicia entre los individuos implica dos. De hecho, Homans originalmente enunció la proposición así: «Cuanto más desventajas le supone a un hombre el fracaso de la norma de la justicia distributiva, más probable es que mani fieste la conducta emocional que denominamos indignación» (1971: 75).

GEORGE CASPAR HOMANS: Reseña autob= iográfica

Me convertí en sociólogo de= una manera fortui ta, como he descrito en otras publicaciones. [ una autobiografía completa, véase Ho mans, 1984.] Mi trabajo sociológico comenzó en 1933 cuando conocí a los profes= ores Lawrence Henderson y Elton Mayo en la Harvard Business School. Henderson, bioquímico, estaba estudian do las características psicológicas del trabajo in dustrial, y Mayo, psicólogo, los factores huma nos. En aquella época Mayo era el director de las famo= sas investigaciones de la Planta Hawthorne de la Western Electric Company en

Chicago.

Participé en un curso de lecturas y debates dirigido por Mayo. Entre otros libros, Mayo pidió a sus estudiantes que leyeran varias obras de renombra dos antropólogos sociales tales como Malinowski, Radcliffe-Brown, y Firth. Mayo quería que leyéramos esas obras para que comprendiéramos el modo en = el que en las sociedades aborígenes, a diferencia de las sociedades mo dernas, los rituales sociales servían de soporte al trabajo producti= vo.

Comencé a interesarme por estos li= bros por una razón totalmente distin ta. En aquellos días los antropólogos culturales dominaban los círculos inte lectuales= , y algunos de mis amigos, miembros también del grupo, como Clyde Kluckh= ohn, insistían en que cada cultura era única. A medida que le&iacu= te;a los libros comencé a percatarme de que ciertas instituciones de las sociedades aborígenes se repetían en lugares y épocas = tan distantes que era imposible que la semejanza fuera producto de un pré= ;stamo entre unas y otras. Las cul turas no eran únicas y, lo que es m&aacu= te;s importante aún, sus semejanzas sólo podían explicarse sobre el supuesto de que la naturaleza humana era idénti ca en todo = el mundo. Los miembros de la especie humana que se mueven en circunstancias similares han creado instituciones similares de modo indepen diente. Esta i= dea no era popular en aquella época. Y dudo que lo sea hoy.

Por entonces también tuve conocimi= ento de varios trabajos concretos de «campo» sobre pequeños grupos humanos, tanto modernos como aboríge nes. Cuando con ocasión de la Segunda Guerra Mundial fui llamado a filas en la Marina tuve ocasión de reflexionar sobre esta cuestión mientras mira= ba durante horas al mar. De repente me percaté de que algunos de estos = estu dios debían describirse en conceptos comunes y en pocos días esbocé un esquema conceptual.

Tras la guerra, de vuelta en Harvard, don= de ocupaba una plaza de profe sor permanente, comencé a trabajar en un libro que titularía más tarde The Human Group [ grupo humano], cuyo objetivo era aplicar mi esquema con ceptual a los estudios en cuestión. En el curso de este trabajo llegué a la conclusión de que ese esquema conceptual podía resultar de utilidad sólo como punto de partida de una ciencia. Era preciso, pue= s, enunciar una serie
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de proposiciones que relacionaran esos conceptos. En The Human Group enuncié algunas de estas proposiciones, que parecían ser válidas para los grupos que había elegido.

Conocía desde hacia tiempo al prof= esor Talcott Parsons y había mante nido una estrecha relación con él en el Departamento de Relaciones Socia les. La profesión sociológica le veneraba como su principal teórico. Decid&iacu= te; que lo que él llamaba teorías eran sólo esquemas conceptuales, y que una teoría no merecía tal nombre si no contenía al menos algunas proposiciones. Tras la lectura de varios libros de filosofía de la ciencia comencé a estar seguro de q= ue mi idea era correcta.

Ahora bien, que una teoría contuvi= era proposiciones no era suficiente. Una teoría de un fenómeno debía constituir una explicación de él. La explica ción consiste en mostrar que una o más proposiciones de un or= den bajo de generalidad inferidas lógicamente de proposiciones más generales se apli can a lo que ha sido denominado condiciones dadas o parámetros límite. Expresé mi postura sobre esta cuestión en mi pequeño libro titulado The Nature of Social Science [ naturaleza de la ciencia social] (1967).

Entonces me pregunté a mí m= ismo qué proposiciones generales podía usar de esta manera para explicar las proposiciones empírícas que había enuncia= do en The Human Group; ciertas proposiciones me llamaron la aten ción cuando, más tarde, leí trabajos de campo y experimentales en = el área de psicología social. Las proposiciones generales debían cumplir sólo una condición: conforme a mi princ= ipio original, debían referirse a los seres hu manos individuales como miembros de una especie.

Por fortuna, estas proposiciones ya habían sido formuladas, y digo por fortuna porque no podría haberlas inventado por mí mismo. Eran las proposi ciones de la psicología conductista enunciadas por mi viejo amigo B. F. 5km- ner y otros, que se aplicaban bien a las personas tanto si actuaban en solita rio= en el entorno físico como si interactuaban con otras personas. En las d= os ediciones de mi libro Socia! Behavíor conducta social] (1961, y la edición revisada de 1974), utilicé estas proposiciones para intentar explicar cómo, bajo determinadas condiciones apropiadas, es= tructuras sociales relativamente duraderas surgían y se mantenían a par= tir de la acción de individuos que no necesariamente se habían propuesto crearlas. En mi opinión, éste es el pro blema intelectual más importante del que debe ocuparse la sociologí= a.

Una vez creadas las estructuras, é= stas influyen en la conducta de las personas que participan en ellas o entran en contacto con ellas. Pero estas influencias se explican por medio de las mis= mas proposiciones que han sido utilizadas para explicar la creación y el mantenimiento de las estructuras en primer lugar. Las estructuras só= lo proporcionan nuevas condiciones dadas a las que aplicar las proposiciones. = Mi sociología es fundamentalmente indivi dualista y no colectivista.

[ Homans murió en 1989; véa= se BeII, 1992, para una reseña bio gráfica de Hornans.]

TEORÍAS DEL INTERCAMBIO, DE REDES = Y DE LA ELECCIÓN RACIONAL 347

iera fortul icaciones.<= /p> 

véase Ho omenzó en Lawrence= d Business a estudian- trabajo in res huma director de la Planta mpany en

Entre otros renombra vn, y Firth. os el m= odo dades mo tivo.

ente distin rculos inte orno Clyde e leía los ociedades imposible

s. Las cul nzas sólo era idé= ;nti meven en indepen sea hoy. cretos de aboríge lo a filas s miraba tos = estu bocé un

le profe rde The ma con ué a la ad sólo ia serie

348 =      TEORÍA SOCIOLÓGICA MODERNA

hacer referencia a «eventos enteram= ente externos» observables no sólo por la Persona sino tambié= ;n por otros extraños.

La proposición A acerca de la agresión-aprobación hace únicamente refe rencia a las emociones negativas, mientras la proposición B trata de las emocio n= es positivas:

Proposición B: Cuando la acci&oacu= te;n de una persona recibe la recompensa que espera, especialmente una recompensa mayor que la esperada, o no recibe el castigo previs to, se sentirá complacido; lo más probable es que realice la conducta aprobada, y l= os resultados de esa conducta se convierten en más valiosos para ella.<= o:p>

(Homans, 1974: 39)

Por ejemplo, en la oficina, cuando Persona recibe el consejo que esperaba y el Otro recibe la aprobación que esperaba, ambos se sienten complacidos y au menta la probabilidad de que de= n y reciban consejo. El consejo y la aprobación se convierten en algo más valioso para ambas.

Proposición de la racionalidad

Al optar entre acciones alternativas, una persona suele elegir aquella para la que, tal y como percibió en algún momento, sea mayor el producto del valor, y, del resulta do, multiplicado por la probabilidad, p, de obtenerlo.

(Homans, 1974: 43)

Mientras las anteriores proposiciones se = basan sólidamente en el conductis mo, la proposición de racionalidad muestra con claridad la influencia de la teo ría económica de= la elección racional sobre el enfoque de Homans. En términos económicos, los actores que actúan conforme a la proposición de la racionali dad están maximizando su utilidad= .

Por lo general, las personas examinan y calculan las diversas acciones alter nativas abiertas a ellas. Comparan la cantidad de recompensas relacionadas con cada línea de acción. También calculan la probabilidad de recibir realmente esas recompens= as. Las recompensas con un valor alto se devaluarán si los acto res creen poco probable su obtención. Por el contrario, las recompensas con valores bajos experimentarán un aumento de valor si son consideradas fáciles de obtener. Así, se produce una interacción en= tre el valor de la recompensa y la probabilidad de obtenerla. Las recompensas más deseadas son las que tienen un valor alto y son fáciles de conseguir. Las recompensas menos deseadas son las que no tienen apenas valo= r y son consideradas dificiles de obtener.

Homans relaciona la proposición de= la racionalidad con las proposiciones del éxito, del estímulo y = del valor. La proposición de la racionalidad nos indica si las personas realizarán o no una acción en función de sus percepcio= nes de la proba bilidad de éxito. Pero, ¿qué es lo que determina esta percepción? Homans afirma que las percepciones de la = baja o alta probabilidad de éxito se basan en los éxitos
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pasados y en el grado de semejanza entre = la situación presente y las situaciones pasadas en las que se obtuvieron ventajas. Sin embargo, la proposición de la ra cionalidad no nos sug= iere por qué un actor confiere más valor a una recompensa que a ot= ra; para ello hemos de recurrir a la proposición del valor. Así, Homans vincula su principio de la racionalidad con sus proposiciones m&aacu= te;s conductistas.

A fin de cuentas, la teoría de Hom= ans considera al actor como un buscador racional de ganancias. Pero su teoría es débil en lo que se refiere a estados mentales (Abrahamsson, 1970; J. N. Mitchell, 1978) y grandes estructuras (Ekeh, 1974= ). Por ejemplo, sobre la cuestión de la conciencia, Homans reconoc&iacu= te;a la necesidad de una «psicología más desarrollada» (1974: 45).

A oesar de esta debilidad, Homans fue un conductista que trabajó indiscuti blemente en el nivel de la conducta individual. Afirmó que las grandes estruc turas podían comprenderse si se entendiera adecuadamente la conducta social elemental. Mantenía que los procesos de intercambio eran «idénticos» en los niveles societal e individual, aunque daba por sentado que en el nivel societal «el modo en que se combinan= los procesos fundamentales es más complejo» (Homans, 1974: 358).

La teoría del intercambio de Peter= BIau

La meta de Blau (1964) era «contrib= uir a una comprensión de la estructura so cial sobre la base de un análisis de los procesos sociales que rigen las relaciones entre los individuos y los grupos. La cuestión básica.., es cómo= se llega a orga nizar la vida social en estructuras cada vez más comple= jas de asociaciones entre personas» (1964: 2). La intención de Bla= u, tal y como la manifiesta aquí, era ir más allá de la preocupación de Homans por las formas elementales de la vida social y analizar estructuras complejas: «el principal propósito sociológico de estudiar los procesos de interacción directa es poner los fundamentos para una comprensión de las estructuras social= es que aparecen y de las fuerzas sociales emergentes que caracterizan su desarrollo» (l964:13)

Blau se centró en el proceso del intercambio, que, desde su punto de vista, gobernaba la mayor parte de la conducta humana y constituía la base de las relaciones tanto entre l= os individuos como entre los grupos. En efecto, Blau percibía una secue= ncia de cuatro fases que parten del intercambio interpersonal para producir la estructura social y el cambio social:

1: las transacciones personales de interc= ambio entre personas dan lu gar a...

2: la diferenciación de estatus y = poder, que conduce a...

3: la legitimación y la organización, que siembra las semillas de...

4: la oposición y el cambio.<= /o:p>

Es interesante mencionar que BIau (1987b)= ya no acepta la idea de construir una macroteo ría sobre una base micro.
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De micro a inacro. En el nivel individual= , Blau y Homans se interesaron por procesos similares. Sin embargo, el concepto de intercambio social de Blau se limita a acciones contingentes, acciones que dependen de reacciones gratifi cantes por parte de otros, acciones que cesan cuando las reacciones esperadas no se producen. Las personas sienten atracción entre ellas por una variedad de razones que les inducen a establecer asociaciones sociales. Una vez forjados los vínculos iniciales, las recompensas que se dan unas a otras sirven para man tener y reforzar esos vínculos. Lo contrario también es posible: las recompen sas insuficientes conducen al debilitamiento y a la fragmentación de la asocia ción. Las recompensas que se intercambian pueden ser intrínsecas (por ejemplo, amor, afecto, resp= eto) o extrínsecas (por ejemplo, dinero, trabajo fisico). Las partes no siempre pueden proporcionarse recompensas idénticas; cuando hay desigualdad en el intercambio, emerge una diferencia de poder dentro de la = aso ciación.

Cuando una parte necesita algo de otra, p= ero no tiene nada comparable que ofrecer a cambio, dispone de cuatro alternativas. Primera, la primera parte pue de obligar a la segunda a que la ayude. Segun= da, puede identificar otra fuente para obtener lo que necesita. Tercera, puede intentar seguir existiendo sin eso que necesita de la otra parte. Finalment= e, y ésta es la alternativa más importan te, puede someterse a la = otra parte dándole así un «crédito generalizado»= ; en su relación con ella; la otra parte, entonces, puede remitirse a este crédito cuando necesite algo de la primera parte. (Esta última alternativa es, por supuesto, la característica esencial del poder.)= 

En lo tocante a esta cuestión la p= ostura de Blau es similar a la de Homans, pero Blau extendió su teorí= ;a al nivel de los hechos sociales. Señaló, por ejem pio, que no podemos analizar procesos de interacción social si no lo hacemos partiendo de la estructura social que los rodea. La estructura social emerg= e de la interacción social, pero una vez que esto sucede, la estructura social adquiere una vida propia e influye en el proceso de la interacción.

La interacción social existe en pr= imer lugar dentro de los grupos sociales. Las personas se sienten atraídas hacia un grupo cuando perciben que su rela ción con ese grupo ofrece más recompensas que con cualquier otro. Como se sienten atraí= das hacía el grupo, desean que el grupo las acepte. Para lograrlo, deben ofrecer recompensas a los miembros del grupo. Esto implica impresionar a los miembros del grupo mostrándoles que su asociación con gente n= ueva será gratificante. La relación con los miembros del grupo se consolidará cuando los recién incorporados hayan logrado impresionar al grupo y sus miembros reci ban las recompensas esperadas. Por= lo general, los esfuerzos de los recién in corporados para impresionar a los miembros del grupo refuerzan la cohesión del grupo, pero puede surgir la competencia y, en última instancia, la diferen ciaci&oacut= e;n social cuando demasiadas personas se proponen impresionar mostrando su capacidad de recompensar.

La paradoja aquí es que aunque los miembros del grupo con capacidad de

impresionar pueden ser asociados atractiv= os, sus características que impresio
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nan también pueden provocar temor = a la dependencia en otros miembros del grupo y causar que sólo reconozcan= su atractivo de forma reticente. En las pri meras fases de la formación= del grupo, la competencia por el reconocimiento social entre los miembros del g= rupo constituye realmente algo similar a una prueba cinematográfica para = los líderes potenciales del grupo. Los que son más capaces de recompensar son los que tienen más probabilidades de alcanzar po siciones de liderazgo. Los miembros del grupo con menor capacidad de recom pensar desean seguir recibiendo las recompensas que ofrecen los líde= res poten ciales, y esto, por lo común, compensa sus miedos de dependenc= ia. Por último, los individuos con mayor capacidad de recompensar emergen como líderes, y el grupo queda diferenciado.

La diferenciación inevitable del g= rupo en líderes y seguidores crea una re novada necesidad de integración. Una vez que han reconocido el estatus del líder,= los seguidores sienten más necesidad de integración. Al principio, los se guidores hicieron gala de su capacidad de impresionar. Ahora, para lograr la integración con sus compañeros, manifiestan su debilidad. Esto es, en efecto, una declaración pública de que= ya no necesitan ser líderes. Esta autodesaproba ción conduce a la solidaridad y a la aceptación social por parte de los otros. En este momento el líder (o líderes) también emprende cierta autodesaprobación con el fin de aumentar la integración gener= al del grupo. Con su reconocimiento de la superioridad de sus subordinados en algunos aspectos, el líder reduce los inconvenientes de la subordinación y demuestra que no desea controlar todos los aspectos = de la vida grupal. Este tipo de fuerzas sirve para volver a integrar el grupo a pesar de su nuevo y diferenciado estatus.

Todas estas ideas recuerdan el aná= lisis de la teoría del intercambio de Ho mans. Sin embargo, Blau se trasladó al nivel societal y distinguió entre dos tipos de organización social. Los teóricos del intercambio y los sociólogos con ductistas reconocían también la emergen= cia, pero en lo tocante a esta cuestión, existe, como veremos, una difere= ncia básica entre Blau y los conductistas so ciales «más pur= os». El primer tipo —donde Blau reconocía las propiedades emergente= s de los grupos sociales— emerge de los procesos de intercambio y la competencia que acabamos de analizar. El segundo tipo de organizació= n so cial no emerge, sino que se establece de modo manifiesto para alcanzar obje= ti vos específicos, como por ejemplo, la fabricación de bienes p= ara venderlos con el fin de obtener una ganancia, la participación en torneos de bolos, la inicia ción de una negociación colectiva= y la obtención de victorias políticas. Al em prender el análisis de estos dos tipos de organización, Blau fue clarame= nte más allá del de «las formas elementales de la conducta social», la preocupación cen tral de los conductistas sociales= .

Además de analizar estas organizac= iones, Blau se ocupó de los subgrupos que existían en ellas. Por eje= mplo, afirmaba que en ambos tipos de organiza ción podían hallarse grupos de liderazgo y de oposición. En el primer tipo, es tos dos gr= upos emergían de los procesos de interacción. En el segundo, los g= ru pos de liderazgo y de oposición se formaban dentro de la estructura = de la

organización. En ambos casos, la diferenciación entre los grupos era inevitable, algo que sienta las bases para la aparición de oposición y conflicto dentro de la organización entre líderes y seguidores.

Blau sabía que el hecho de ir m&aa= cute;s allá de las formas elementales de la con ducta de Homans para analiz= ar las estructuras sociales complejas le obligaba a adaptar la teoría d= el intercambio al nivel societal. Blau identificó la diferencia esencial entre los pequeños grupos y las grandes colectividades, mientras Ho = mans minimizó esta diferencia en su esfuerzo por explicar toda conducta social en términos de principios psicológicos básicos.= 

Las estructuras sociales complejas que caracterizan a las grandes colectividades di fieren fundamentalmente de las estructuras más simples de los grupos pequeños. En el transcu= rso de la interacción social entre los miembros de un grupo pequeñ= ;o se desarrolla una estructura de relaciones sociales. Dado que entre la mayo= ría de los miembros de una gran comunidad o de una sociedad entera no existe interacción social directa, tiene que haber algún otro mecani= smo diferente que sirva de media dor en la estructura de las relaciones sociales entre ellos.

(Blau, 1964: 253)

Es preciso que analicemos estas palabras.= Por un lado, Blau descartaba cla ramente el conductismo social como un paradigma adecuado para analizar es tructuras sociales complejas. Por otro, descartab= a el paradigma de la definición social porque él creía que = la interacción social y las definiciones sociales que la acompañ= an no se producen directamente en las grandes organizaciones. Así, partiendo del paradigma de la conducta social, Blau se alineó con el paradigma de los hechos sociales cuando analizó las estructuras soci= ales más complejas.

Normas y valores. Para Blau, los mecanism= os que median entre las estructu ras sociales complejas eran las normas y los valo= res (el consenso valorativo) que existen en el seno de la sociedad:<= /span>

Los valores y las normas sobre los que ex= iste consenso sirven como medios de la vida social y como vínculos mediad= ores de las transacciones sociales. Hacen que sea posible el intercambio social indirecto y rigen los procesos de integración social y de diferenciación social en las estructuras complejas así como el desarrollo de la organización y reorganización social dentro = de ellas.

(Blau, 1964: 255)

Otros mecanismos median entre las estruct= uras sociales, pero Blau se cen tró en el consenso valorativo. Analiz&oac= ute; en primer lugar las normas sociales y señaló que sustituían el intercambio indirecto por el directo. Un miembro acep = ta la norma del grupo y recibe aprobación por su conformidad, y una apr= oba ción implícita por el hecho de que la conformidad contribuye = al mantenimiento y la estabilidad del grupo. En otras palabras, el grupo o colectividad emprende
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una relación de intercambio con el individuo. Esta idea se opone a la noción más simple de Homans sobre el intercambio personal. Blau ofreció algunos ejem plos de intercambio entre colectividad e individuo que sustituía al intercam= bio entre individuo e individuo:

.en las organizaciones formales, los miem= bros que ocupan una posición superior no ayudan a los miembros que ocupan= una posición inferior en su trabajo a cambio de las recompensas que reci= ben de ellos, sino que más bien la provisión de tal ayuda es la obligación oficial de los miembros de posición superior, y a cambio de satisfa cer estas obligaciones reciben recompensas económi= cas de la compañía.

La filantropía organizada proporci= ona otro ejemplo de intercambio social indi recto. En oposición de los regalos de la antigua dama que llevaba sus cestas a los pobres y recib&iacu= te;a su gratitud y su aprecio, en las organizaciones contemporáneas de caridad no hay contacto directo ni intercambio entre los donantes individua= les y los receptores. Los hombres de negocios adinerados y los miembros de la c= lase alta hacen contribuciones filantrópicas para adecuarse a las expecta= tivas normativas que predominan en su clase social y para ganar la aprobaci&oacut= e;n social de sus iguales, no para ganar la gratitud de los individuos que se benefician de su caridad.

(Blau, 1964: 260)

En su formulación, el concepto de = norma traslada a Blau hasta el nivel del intercambio entre individuo y colectivid= ad, pero el concepto de valor le lleva al nivel societal y al análisis d= e la relación entre colectividades. Blau señaló:= 

Los valores comunes de diversos tipos se = pueden concebir como medios de transac ciones sociales que amplían el alcan= ce de la interacción social y la estructura de las relaciones sociales a través del espacio y del tiempo social. El consenso sobre los valores sociales sirve de base para extender la gama de transacciones sociales más allá de los límites de los contactos sociales dire= ctos y para perpetuar las estructuras sociales más allá del ciclo vital de los seres humanos. Los estándares valorativos se pueden considerar como medios de la vida social en dos sentidos del término= : el contexto valorativo es el medio que moldea la forma de las relaciones socia= les, y los valores comunes son los vínculos mediadores de las asociaciones sociales y de las transacciones sociales a gran escala. 

(Blau, 1964: 263-264) 

Por ejemplo, los valores particularistas constituyen los medios para la inte gración y la solidaridad. Estos valores sirven para unir a los miembros de un grupo en tomo a cuestiones ta= les como el patriotismo, la buena labor de la es cuela o de la empresa. Se consideran muy similares, en el nivel colectivo, a los sentimientos de atracción personal que unen a los individuos en la interacción cara-a-cara. Sin embargo, extienden los lazos integradores más allá de la mera atracción personal. Los valores particularist= as también marcan la diferencia entre los que pertenecen al grupo y los= que no pertenecen, aumentando así su función unificadora.

PETER BLAU: Reseña biográfi= ca

Peter Blau nació el 7 de febrero d= e 1918 en Vie na, Austria. En 1939 emigró a los Estados Uni dos y en 1943 obtuvo la ciudadanía de este país. En 1942 se graduó e= n el relativamente poco co nocido Elmhurst College de Elmhurst, Illinois. Sus estudios se vieron interrumpidos por la Segunda Guerra Mundial, se enroló en el Ejército de los Estados Unidos y le concedieron = la Estrella de Bronce. Tras la guerra retomó sus estudios, ter min&oacu= te; su carrera y se doctoró por la Universidad de Columbia en 1952.= 

Blau recibió un gran reconocimient= o en so ciología por sus contribuciones al estudio de las

organizaciones formales. Sus estudios empíricos sobre las organizaciones y sus libros sobre las organizaci= ones formales aún siguen citándose en esta especialidad, y en la actualidad continúa contribuyendo a este campo. Tam bién se destaca por un libro que escribió junto a Otis Dudley Duncan, The Am= erican Occupational Structure [ estructura ocupacional de los Estados Unidos], por= el que ganó el prestigioso Premio Sorokin de la Asociación Ameri= cana de Sociología en 1968. Esta obra constituye una importante con tribución al estudio sociológico de la estratificación social.

Si bien es famoso por haber escrito una o= bra muy diversa, el trabajo de Blau que más nos interesa en este libro e= s su contribución a la teoría socio lógica. Lo que má= ;s destaca de esa contribución es su aportación a dos orien taci= ones teóricas diferentes, tal y como se refleja en el modo en que hemos analizado su obra en el presente libro. Como vimos en el Capítulo 7,= su libro de 1964 Exchange and Power in Social Life [ y poder en la vida social] constituye un componente esencial de la teoría del intercambio con temporánea. La principal contribución de este libro a esta teoría fue tomar la teoría del intercambio, en lo fundamental= una teoría micro, e intentar aplicar la a cuestiones macro. Si bien su esfuerzo presenta notables puntos flacos, constituye un importante intento = de integrar teóricamente las cuestiones so ciológicas macro y las micro. En los últimos años Blau se ha situado a la cabeza de = la teoría estructural. Durante el tiempo que presidió la Asociación Americana de Sociología (1 973-1 974), hizo de esta teoría el tema central de la reunión anual de la asociación. Desde entonces ha publicado varios libros y artíc= ulos para clarificar y desarrollar la teoría estructural. Su última obra en este campo es Structural Contexts of Opportunities [ estructurales = de las oportunidades] (1994) y la segunda edición de Crosscutting Social Circles [ de círculos sociales] (Blau y Schwartz, 1997).<= /span>

El análisis de Blau nos lleva mucho más allá de la versión de Homans de la teoría d= el intercambio. El individuo y la conducta individual, la preocupación más importante de Homans, desaparecen prácticamente en la concepción de Blau. Una amplia y diversa serie de hechos sociales oc= upa el lugar del indivi
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duo. Por ejemplo, Blau analizó los grupos, las organizaciones, las colectivida des, las sociedades, las normas= y los valores. El análisis de Blau se ocupa de lo que mantiene unidas a las grandes unidades sociales y lo que las distingue, pre ocupaciones tradicionales del paradigma de los hechos sociales.

Aunque Blau señaló que su objetivo era simplemente desarrollar la teoría del intercambio en un nivel societal, al hacerlo la deformó tanto que casi no se la podía reconocer como tal teoría. Se vio incluso en la obligación de admitir que los procesos en el nivel societal eran fundamentalmente diferentes de los que se producen en el nivel individual. = En su esfuerzo por ampliar la teoría del intercam bio Blau la transformó en otra teoría que encajaba en el paradigma de los hechos sociales. Parece que Blau reconocía que la teoría del intercambio debía centrarse fundamentalmente en las relaciones direc= tas. A resultas de lo cual, su teoría re quería complementarse con otras orientaciones teóricas que se centran principal mente en las macroestructuras. Blau (1 987b; 1994) llegó a admitirlo, y su última obra se sitúa en el nivel macro, se centra en los fenómenos estructurales.

La obra de Richard Emerson y sus discípulos

Si bien Richard Ermerson había pub= licado ya en 1962 un importante artículo sobre las relaciones de poder-dependencia, fueron dos ensayos relacionados escritos en 1972 (Emerso= n, 1972a, 1972b) los que «marcan el comienzo de una nueva era en el desa= rrollo de la teoría del intercambio social» (Molm y Cook, 1995: 215; = Cook y Whitmeyer, en prensa). Molm y Cook identifican tres facto res bási= cos que dieron fuerza a este nuevo cuerpo de trabajo. Primero, a Emer son le interesó la teoría del intercambio como marco general de su preocupa ción inicial por el poder-dependencia. Para Emerson era evidente que el poder tenía una importancia central en la perspectiv= a de la teoría del intercambio. Segundo, Emerson creyó que podía utilizar el conductismo (la psicología ope rante) como = base para su teoría del intercambio, pero evitando algunos de los problem= as que le surgieron a Homans. Por un lado, a Homans y otros teóricos del intercambio se les había acusado de suponer un ser humano demasiado = ra cional, pero Emerson pensó que podía utilizar el conductismo = sin suponer un actor racional. Por otro, Emerson creía que podía evitar el problema de la tauto logía en que se vio atrapado Homans:<= o:p>

Homans predijo la conducta del individuo = en el intercambio a partir del refuerzo que proporciona el otro actor, pero las respuestas y los refuerzos conductuales no tienen un significado independie= nte en la psicología operante. Un refuerzo es, por defini ción, la consecuencia de un estímulo que aumenta o mantiene la frecuencia de = la respuesta.

(Molm y Cook, 1995: 214)

Además, Emerson creyó que podía evitar la acusación de reduccionismo (en la que se recreó Homans) pudiendo desarrollar una perspectiva del inter
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cambio capaz de explicar los fenóm= enos macro. Tercero, a diferencia de B!au, que recurrió a una explicación basada en los fenómenos normativos, Emerson pretendía analizar la estructura social y el cambio social utilizando «las rela ciones sociales y las redes sociales como piezas que abarca= ban diferentes ni veles de análisis» (Molm y Cook, 1995: 215). Es más, los actores en el sistema de Emerson podían ser individu= os o grandes estructuras corporativas (aunque, estructuras que funcionaban media= nte agentes). Así, Emerson utilizó los prin cipios de la psicología operante para desarrollar una teoría de la estruct= ura social.

En los dos ensayos publicados en 1972, Ri= chard Emerson desarrolló los fundamentos de una teoría del intercam= bio integrada. El primer ensayo (Emer son, 1972a) analiza las «bases psicológicas del intercambio social», mientras e! segundo (Emerson, 1972b) se centra en el nivel macro y en las «relaciones de intercambio y en las estructuras de redes». En este último ens= ayo Emerson ex plicitó la cuestión del vínculo micro-macro: «Intento extender la teoría del in tercambio e investigar los niveles de análisis de micro a macro mediante e! estudio de las estructuras de las redes de intercambio» (citado en Cook, 1987b:= 

212). Karen Cook coincide con Emerson en = la importancia del estudio de las redes de intercambio para vincular lo micro = y lo macro. «El uso del concepto de redes de intercambio permite el desarr= ollo de una teoría puente que cierre la brecha conceptual entre los individuos aislados o las díadas y los grandes agre gados o conjunto= s de individuos (v.gr. grupos o asociaciones formales, vecin darios, partidos políticos, etc...)» (l987b: 219)6.

Emerson y Cook aceptan las premisas micro= de la teoría del intercambio y las toman como punto de partida. Emerson, p= or ejemplo, señala: «El enfoque del intercambio centra su atención en los beneficios que las personas obtienen y con los que contribuyen al proceso de la interacción social» (1981: 31). En concreto, Emerson acepta los principios conductistas del condicionamiento o= pe rante como punto de partida y subraya (1981: 33) tres supuestos principales= de la teoría del intercambio:

1. Las personas para quienes los eventos = son beneficiosos tienden a actuar «racionalmente» a fin de que estos eventos ocurran.

2. Las personas acaban finalmente saciada= s de los eventos conductuales, de manera que la utilidad de estos eventos dismin= uye.

3. Los beneficios que obtienen las person= as de los procesos sociales de penden de los beneficios que son capaces de proporcionar en el inter cambio. Esto confiere a la teoría del inter= cambio «su preocupación fo cal por el flujo de beneficios en la interacción social».

6 Emerson y Cook (y también Blau) = no han sido los únicos que se han esforzado por desarro llar teorías integradas del intercambio. Véase también Uehara (1990) y Wil= ler, Markovski y Patton (1989).
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Todo esto nos resulta bastante familiar; = sin embargo, al término de su pri mer ensayo de 1972, de orientaci&oacut= e;n micro, Emerson comienza a desarrollar una teoría del intercambio de naturaleza conductista en una dirección diferente: «En este capítulo, nuestro principal propósito es incorporar principios operantes para poder analizar situaciones más complejas que las que estudia la psicología ope rante» (l972a: 48).

El segundo ensayo de 1972 comienza con es= ta cuestión: «El propósito de este ensayo es abordar la construcción de una teoría del intercambio social que conciba= la estructura social como una variable dependiente» (Emerson, 1972b: 58). Mientras en el primer ensayo Emerson se centra en un actor individual impli= ca do en una relación de intercambio con su entorno (por ejemplo, una persona que pesca en un lago), en el segundo se preocupa por las relaciones= de inter cambio social y por las redes de intercambio.

Los actores en la teoría macro del= intercambio de Emerson pueden ser indi viduos o colectividades. Lo que a Emerson le interesa aquí es la relación de intercambio entre los actores. Una red de intercambio tiene los siguientes com ponentes (Cook et al., 1983: 277):

Un conjunto de actores que pueden ser individuos o colectividades. Recursos valiosos que se distribuyen entre los actores. Existe una serie de oportunidades de intercambio entre todos los a= cto res de la red.

Las relaciones de intercambio, o las oportunidades de intercambio, exis ten entre los actores.= 

Las relaciones de intercambio están conectadas unas a otras en una úni ca estructura de red.<= /span>

En suma: «Una “red de intercambio” es una estructura social específica for mada por = dos o más relaciones de intercambio conectadas entre los actores»<= o:p>

(Cook et al., 1983: 277).

La conexión entre las relaciones de intercambio tiene gran importancia y es crucial para vincular el intercambio entre dos actores (intercambio diádico) con los macrofenómenos (Yamagishi, Gillmore y Cook, 1988: 835). Lo más impor tante son las relaciones de dependencia entre los intercambios diádicos. Así= ;, por ejemplo, dos relaciones diádicas, A-B y A-C, forman una red mínima (A-B-C) cuando el intercambio en una depende del intercambio = (o de la ausencia de intercambio) en otra. Para que se desarrolle una red de intercambio no basta con que A, B y C pertenezcan al mismo grupo; ha de exi= stir una relación de contingencia entre los intercambios en A-B y en B-C.= 

Cada relación de intercambio se in= serta en una red mayor de intercambios que presenta dos o más relaciones de este tipo. La conexión entre dos o más relaciones diád= icas se da cuando el intercambio en una influye en el intercam bio en la otra. E= sa conexión es positiva cuando el intercambio en una influye positivame= nte sobre el intercambio en la otra (por ejemplo, el dinero obtenido= 
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Una teoría del intercambio m&aacut= e;s integradora. En su explicación de la de pendencia y el poder, la teoría de redes (véase más adelante) analiza cosas tal= es como la centralidad estructural, mientras la teoría del intercambio = se ocupa de la relación diádica entre los actores. La investigación de Cook y otros (1983) tiende a encontrar evidencias d= e la importancia de la relación de intercambio y pone de manifiesto la debilidad del enfoque estructural de redes. Sin embargo, Cook y otros (1983: 298) son plenamente conscientes de los sesgos micro de la teoría del intercambio y de la necesidad de elevarla de nivel e integrar en ella un ni= vel macroscópico.

Para distanciarse del enfoque diád= ico de la teoría del intercambio y aproxi marse a un análisis del po= der de una posición en una estructura, Cook y Emer son señalan qu= e la determinación del poder de una posición se basa en el grado de dependencia de toda la estructura con respecto a esta posición. Esta depen dencia sistémica constituye, en su opinión, una función tanto de la centralidad estructural de la posición co= mo de la naturaleza de las relaciones de poder-de pendencia. Recurren a un enf= oque centrado en la «“vulnerabilidad” para elevar la teor&iacu= te;a del poder-dependencia desde el nivel analítico diádico hasta = otro nivel analítico más macroestructural» (Cook et al., 198= 3: 301). La vulnerabilidad implica la dependencia respecto de una red de una posición estructural particu lar. Cook y sus colegas concluyen:= 

Es evidente que la integración de = los principios de la teoría estructural de redes con la teoría de= las redes de intercambio proporciona ideas útiles sobre la dinámi= ca del poder en las redes de relaciones de intercambio conectadas... Esta formulación teó rica ofrece un procedimiento explícito para vincular la conducta de los actores en el intercambio con las propieda= des de la red.., y sugiere mecanismos que pueden dar lugar a «transformac= iones posibles» de estas redes como resultado de la dinámica de pode= r o de los cambios en la naturaleza de las conexiones de intercambio.

(Cook et al., 1983: 303)

Yamagishi, Gilimore y Cook (1988) van aún más lejos en su esfuerzo por vincular la teoría del intercambio y la teoría de redes. Afirman que el poder (y la dependencia) son preocupaciones centrales para la teoría del intercambio, pero constatan que el poder no puede ser estudiado significativamente en la díada. Antes bien, el poder «es funda= mentalmente un fenómeno social estructu ral» (Yamagishi et al., 1988: 834). Estos son capaces de generar predicciones sobre la distribución del poder en todos los tipos de redes de intercambio

—positivas, negativas y mixtas̵= 2; verificándolas en experimentos y simulacio nes informáticas. = Un análisis plenamente satisfactorio debe implicar la preocu paci&oacut= e;n tradicional de la teoría del intercambio por los procesos que ocurren dentro de las relaciones de intercambio, así como el interés tradicional de la teoría de redes por los vínculos entre las relaciones de intercambio.

Aquí surge una cuestión cen= tral: ¿cuál es la diferencia, si es que la hay, entre una red de intercambio y una red de interés para los teóricos de redes? = De
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n conjuntos co ición, el teó= ;rico todos los víncu la que contiene yer, 1992: 109). tólicos&raqu= o; cuando ricos del ínter- los teóricos de ue subrayan la

>, Cook y Whit

meyer afirman que cuando el intercambio es ignorado u oscurecido «los proce sos causales implicados en la centralidad tenderán a ser igualmente ocultados. Cuando se excluyen = las relaciones de intercambio, los resultados tienden a ser poco creíble= s, cuando no erróneos» (1992: 120-121). A pesar de estas diferen cias, Cook y Whitmeyer (1992) consideran que la teoría del intercamb= io y la teoría de redes son compatibles, y afirman que una síntesi= s de las dos perspec tivas tenderá a ser más poderosa que una de e= llas sola.

Cook, O’Brien y Kollock (1990) han definido la teoría del intercambio en términos intrínsecamente integradores y señalado que se centra en los inter cambios en varios niveles de análisis, incluidos los intercamb= ios entre indivi
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poder-dependencia. Sin embargo, esta teoría constituye claramente un tram polín hacia el futuro más que un resumen del pasado. Tengo planes especí ficos que incluyen el análisis teórico y empírico de la estratificación y la es tructura de poder en la comunidad». Es= taba trabajando sobre este asunto cuando le sobrevino inesperadamente la muerte = en diciembre de 1982. Su obra sobre las relaciones de poder-dependencia (1962) constituye en la ac tualidad un clásico muy citado que ha influido s= obre una buena parte de los trabajos actuales sobre el poder en la sociolog&iacu= te;a estadounidense.

Otros dos trabajos suyos han sido también muy influyentes. Se trata de sus dos capítulos sobre = la teoría del intercambio social escritos en 1967 y publicados en 1972.= Los terminó en la Universidad de Washington, a la que se incorporó= ; en 1965. Estoy segura de que el noroeste le atrajo debido al monte Olympus y a= la cordillera de las Cascadas.

La influencia de Emerson en la teor&iacut= e;a sociológica cristalizó durante su estancia en la Universidad = de Washington, donde colaboró con Karen Cook* durante diez años (1972-1982) en el proyecto de desarrollo empírico de la teoría del intercambio social. Realizaron un programa de investigación en el primer laboratorio informatizado de investigación de los Estados Uni= dos. La Fundación Nacional de la Ciencia les concedió tres becas sucesivas para la realización de este proyecto.

Sus antiguos colegas y estudiantes recuer= dan a Emerson como un «pen sador». Este aspecto de su personalidad se aprecia con claridad en la si guiente cita de un artículo suyo escri= to en 1960 y publicado en el libro de Bowen The New Professors [ nuevos profesores]: «Por tanto, ¿qué valor tiene el estudio académico (es decir, no práctico, alejado-de-la-vida) de un t= ema? También la gente se hace esta pregunta. Estas preguntas son difíciles de responder porque los que se las plantean nunca han esca= lado un monte y no tienen interés por ningún tema. Mi opinió= ;n es que están muy alejados de la vida>’. 

* Karen Cook es a autora de esta rese&nti= lde;a biográfica.
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duos, corporaciones y estados nacionales. Identifican dos corrientes de trabajo en la historia del intercambio: una e= n el nivel micro, centrada en la conducta social como intercambio, y otra en el nivel macro, preocupada por la estructura social como intercambio. Consider= an que la fuerza de la teoría del intercambio reside en la integración micro-macro puesto que «incluye en un solo marco teó rico proposiciones que son aplicables tanto a actores individual= es como al nivel macro (o nivel sistémico), e intenta formular explícitamente las consecuencias que los cambios en un nivel tienen = en los otros niveles de análisis» (Cook, O’Brien y Kollock, 1990: 175).

Cook, O’Brien y Kollock identifican= tres tendencias contemporáneas hacia una teoría del intercambio más integrada. La primera es el creciente uso de la investigaci&oacu= te;n de campo centrada en cuestiones más macroscópicas, que com plementan el uso tradicional de los experimentos de laboratorio para estudi= ar cuestiones microscópicas. La segunda es el giro, analizado antes, del trabajo sustantivo desde un enfoque diádico hacia una aproximación al estudio de las grandes redes de intercambio. Y la tercera y más importante es el esfuerzo con tinuado por sintetizar la teoría del intercambio y las sociologías estructurales, especialmente la teoría de redes. (En breve analizaremos con mayor detenimiento la teoría de redes.)

En el curso de su investigación, C= ook, O’Brien y Kollock exponen las ven tajas de la integración de i= deas derivadas de una variedad de teorías micro. La teoría de la decisión nos ofrece «una mejor comprensión del modo en = que los actores hacen que sus elecciones sean relevantes para las transacciones= » (Cook, O’Brien y Kollock, 1990: 168). En términos generales, la ciencia cognitiva (que incluye la antropología cognitiva y la inteligencia artificial) arroja «más luz sobre el modo en que = los actores perciben, procesan y recogen la información» (Cook, O’Brien y Kollock, 1990: 168). El interaccionismo simbólico nos pro porciona conocimiento sobre el modo en que los actores comunican mutuam= en te sus intenciones, algo importante para el desarrollo de la confianza y el= com promiso en las relaciones de intercambio. En términos generales, Coo= k, O’Brien y Kollock consideran que su versión sintética d= e la teoría del intercambio es capaz de analizar la importantísima cuestión de la relación acción-estructura. En su opinión: «De entre un número limitado de orientaciones teóricas de las ciencias sociales, la teoría del intercambio conceptualiza explícitamente la re lación entre los actores intencionales con las estructuras» (Cook, O’Brien y Kollock, 19= 90: 172).

Hay algunos ejemplos recientes de esfuerz= os de los teóricos del intercam bio por sintetizar su enfoque con otras orientaciones teóricas. Por ejemplo, Yamahishi y Cook (1993) han intentado integrar la teoría del intercambio con la teoría del dilema social (Yamagishi, 1995), una variante de la teoría de la ele= cción racional. El enfoque del dilema social se deriva del famoso concepto diádico del dilema del prisionero y la investigación sobre él. «Un dilema social se define como una situación que implica un tipo particular de estructura de incentivos en la que (1) si tod= os los miembros del grupo cooperan todos ganan,
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mientras (2) para cada individuo es m&aac= ute;s beneficioso no cooperar» (Yamagishi y Cook, 1993: 236). Sin entrar en= los detalles de su estudio, Yamagishi y Cook descubren que la naturaleza de la relación y la estructura del intercambio influ ye en la manera en qu= e la gente aborda los dilemas sociales.

En otro esfuerzo, Hegtvedt, Thompson y Co= ok (1993) intentan integrar la teoría del intercambio con un enfoque que analiza los procesos cognitivos, la teoría de la atribución. = La integración con esta teoría proporciona a la teoría del intercambio un mecanismo para analizar el modo en que la gente percibe las atribuciones y las hace, mientras la teoría del intercambio compensa= la debili dad de la teoría de la atribución para tratar «l= os antecedentes estructurales so ciales y las consecuencias conductuales de la atribución» (Hegtvedt, Thompson y Cook, 1993: 100), De esta ma= nera los autores encuentran apoyo para su hipó tesis de que el poder percibido está relacionado con la posición de poder estruc tu= ral de una persona y de que los «que se perciben con más poder tie= nden más a atribuir sus resultados de intercambio a acciones o interaccio= nes personales» (Hegtvedt, Thompson y Cook, 1993: 104). Aunque no apoya totalmente las hi pótesis de los autores, este estudio subraya lo importante que es analizar la re lación entre la estructura social, = los procesos cognitivos (la percepción y la atri bución) y la conducta.

Llltimamente la teoría del interca= mbio ha empezado a moverse en varias direcciones nuevas (Molm, en prensa). Prime= ro, presta más atención al riesgo y la inseguridad implicados en = las relaciones de intercambio (Kollock, 1994). Por ejemplo, un actor puede proporcionar valiosos resultados a otro sin recibir nada de valor a cambio. Segundo, el interés en el riesgo conduce a preocuparse por la confia= nza en las relaciones de intercambio. ¿Puede un actor confiar en que otr= o le corresponda en caso de que le haya proporcionado resultados valiosos? En te= rcer lugar está la cuestión relacionada de los actores que reducen= el riesgo y aumentan la confianza estableciendo entre ellos una serie de compromisos mutuos (Molm, 1997). Esto, a su vez, guarda relación con= una cuarta cuestión:

una mayor atención al afecto y a l= as emociones en una teoría dominada por su énfasis en los actores egoístas. Finalmente, aunque buena parte de la teoría del intercambio reciente se ha centrado en la estructura, hay un interés cada vez mayor por subrayar la naturaleza y el papel del actor en las relaciones de inter cambio. Por lo que respecta a las cuestiones que requie= ren una atención mayor, Molm señala que la teoría del intercambio ha tendido a ocuparse de las estruc turas del intercambio, pero= es necesario que se centre también en el cambio o en la dinámica= del cambio.

TEORÍA DE REDES<= /p> 

Los analistas de redes (por ejemplo, Harr= ison White, 1992; Wasserman y Faust, 1994; Wellman y Berkowitz, 1988/1997) se af= anan por diferenciar su enfoque de los enfoques sociológicos que Ronald B= urt calificó de «atomistas» y «flor-= 
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mativos» (Burt, 1982; véase también Granovetter, 1985). Las orientaciones so ciológicas atomistas se centran en unos actores que toman decisiones por sí mis= mos sin contar con otros actores. En términos generales, se centran en l= os «atributos personales» de los actores (Wellman, 1983). Los enfo= ques atomistas son rechazados porque son demasiado microscópicos e ignoran los vínculos entre los actores. Como Barry Wellman señal&oacu= te;: «Explicar los motivos de los individuos constituye una tarea que corresponde a los psicólogos» (1983: 163). Esto, por supuesto, sugiere un rechazo de las diversas teorías sociológicas que se centran de una u otra manera en los motivos.

En opinión de los teóricos = de redes, los enfoques normativos se centran en la cultura y el proceso de socialización mediante el cual se internalizan en los actores las no= rmas y los valores. Desde la perspectiva normativa, lo que man tiene a las perso= nas unidas son conjuntos de ideas comunes. Los teóricos de redes rechazan esta idea y afirman que lo que debe estudiarse son las pautas objetivas de = los lazos que vinculan a los miembros de la sociedad (Mizruchi, 1994). He aquí la expresión de Wellman sobre esta perspectiva:

El deseo de los analistas de redes es est= udiar las regularidades del modo en que las personas y las colectividades se comportan, y no las regularidades de las creencias sobre el modo en que deb= en comportarse. Por esto los analistas de redes intentan evitar las explicacio= nes normativas de la conducta social. Califican de no estructural cualquier explicación que analiza el proceso social como la suma de los atribu= tos personales de los actores individuales y de las normas internalizadas.= 

(Wellman, 1983: 162)

Una vez especificado qué es lo que= no preocupa, la teoría de redes clarifica su interés primordial:= la pauta objetiva de los lazos que vinculan a los miem bros (individuales o colectivos) de la sociedad (Burt, 1992). Veamos cómo ex presa Wellman esta preocupación:

Los analistas de redes parten de la simpl= e, pero poderosa noción de que la principal tarea de los sociólo= gos es estudiar la estructura social... El modo más directo de estudiar = una estructura social es analizar la pauta de los lazos que vinculan a sus miembros. Los analistas de redes buscan las estructuras profundas, los mode= los re gulares de redes que se encuentran debajo de la frecuentemente compleja superficie de los sistemas sociales... Se considera que los actores y su conducta están constre ñidos por estas estructuras. Así= ;, la preocupación es el constreñimiento estructural, no los act= ores voluntaristas.

(Wellman, 1983: 156-157)

Un aspecto distintivo de la teoría= de redes es que analiza una amplia varie dad de estructuras micro y macro. Es decir, desde el punto de vista de la teoría de redes, los actores pu= eden ser personas (Wellman y Wortley, 1990), pero tam bién pueden ser gru= pos, corporaciones (Baker, 1990; Clawson, Neutstadtl, y
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Bearden, 1986; Mizruchi y Koening, 1986),= y sociedades. Los vínculos pueden establecerse en el nivel socioestructural macro, así como en los niveles más microscópicos. Mark Granovetter describe estos vínculos en el micronivel como una acción «engastada» en relaciones personales concretas y estructuras (o “re des”) de tales relaciones» (1985: 490). Una idea fundamental común a cual qui= era de estos vínculos es que todo «actor» (individual o colectivo) tiene un acceso diferencial a recursos valiosos (riqueza, poder, información). El resulta do es que los sistemas estructurados suelen estar estratificados y tener algunos componentes que dependen de otros.

Un aspecto central del análisis de= redes es que tiende a alejar a los sociólo gos del estudio de los grupos y= las categorías sociales y acercarles al estudio de los lazos entre unos actores que no están «suficientemente relacionados y uni dos c= omo para constituir grupos determinados» (Wellman, 1983: 169). Un buen ejemplo de esta idea es el trabajo de Granovetter (1973, 1983) sobre «= ;la fuerza de los lazos débiles». Granovetter distingue entre los «lazos fuertes», por ejem plo, los vínculos entre las personas y sus mejores amigos, y los «lazos débiles», por ejemplo, los vínculos entre los que simplemente han sido presentados. Los sociólogos han tendido a analizar a la gente que mantiene lazos fuertes o gru pos sociales. Han tendido a asignar importancia a los lazos fuertes y a conside rar triviales los lazos débiles. La contribución de Granovetter es explicar la gran importancia que pued= en tener los lazos débiles. Por ejemplo, los lazos débiles entre= dos actores pueden servir como puente entre dos grupos con fuertes lazos intern= os. Sin este lazo débil, los dos grupos estarían totalmente aisla= dos. Esto, a su vez, podría conducir a un sistema social más fragmentado. Un individuo que careciera de lazos débiles se encontraría a sí mismo aislado dentro de un grupo apretadamen= te tejido y no dispondría de información sobre lo que pasa en ot= ros grupos y en la sociedad. Los lazos débiles, por tanto, evitan el aislamiento y permiten a los individuos estar más integrados en la sociedad. Aunque Grano vetter acentúa la importancia de los lazos débiles, se apresura a especificar que «los lazos fuertes también son importantes» (1983: 209; véase Bian, 1997).= Por ejemplo, las personas que mantienen lazos fuertes tienen mayor motivación para ayudarse mutuamente y están más disponibles unas para otras.

La teoría de redes es relativamente nueva y aún no está totalmente desarro llada. Como Burt afirmó: «Actualmente existe una vaga asociación entre d= iver sos enfoques llamados análisis de redes» (1982: 20). Sin embar= go, está en pro ceso de desarrollo, tal y como lo muestra la cantidad de= artículos y libros que se están publicando desde la perspectiva de la teoría de redes, y el hecho de que hay ya una revista dedicada a ella (Social Networks). Aunque tal vez se trate de una difusa amalgama de trabaj= os, la teoría de redes parece basarse en un con junto coherente de princ= ipios (Wellman, 1983).

Primero, los vínculos entre los ac= tores suelen ser simétricos tanto por lo que respecta al contenido como a = la intensidad. Los actores se proporcionan mutua mente diversas cosas y lo hac= en con mayor o menor grado de intensidad. Se gundo, los vínculos entre = los individuos se deben analizar dentro del contexto
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de la estructura de las grandes redes. Te= rcero, la estructuración de los vínculos sociales conduce a una diversidad de tipos de redes no aleatorias. Por un lado, las redes son transitivas: si existe un vínculo entre A y B y entre B y C, es prob= able que A y C estén vinculados; lo más probable es que exista una= red que implique a A, B y C. Por otro lado, existen limitaciones a la cantidad = de víncu los que pueden existir y su grado de intensidad. Lo más probable es que se desarrollen conglomerados de redes con distintas fronter= as que los separan. Cuarto, la existencia de conglomerados conduce al hecho de= que puedan existir vínculos cruzados entre los conglomerados y entre los individuos. Quinto, pue den existir vínculos asimétricos entre los elementos de un sistema, a resultas de lo cual los recursos escasos están diferentemente distribuidos. Finalmente, la distribución desigual de los recursos escasos conduce tanto a la colaboración cor= no a la competencia. Algunos grupos se unen para adquirir recursos escasos conjuntamente, mientras otros compiten y entran en conflicto. Estas ideas c= on fieren a la teoría de redes una naturaleza dinámica (Rosentha= l et al., 1985), ya que la estructura del sistema cambia conforme a las pautas cambiantes de la coalición y el conflicto.

Por ejemplo, Mizruchi (1990) se ha ocupad= o de la cuestión de la cohesión de las corporaciones y su relación con el poder. Afirma este autor que histórica mente = se han dado dos definiciones diferentes de cohesión. La primera, o pers pectiva subjetiva, sostiene que «la cohesión es una funci&oacu= te;n del sentimiento de identificación de los miembros del grupo con su grupo, en particular del senti miento de que sus intereses individuales están ligados a los intereses del grupo» (Mizruchi, 1990: 21). Esta definición acentúa el sistema normativo, y la cohe sión se produce ora mediante la internalización del sistema normativo, ora de bido a la presión ejercida por el grupo. La segund= a, la perspectiva objetiva, señala que «la solidaridad puede ser considerada como un proceso objetivo observable independiente de los sentimientos de los individuos» (Mizruchi, 1990:

22). Dado su compromiso con la teor&iacut= e;a de redes, huelga decir que Mizruchi se inclina por la perspectiva objetiva de = la cohesión.

Mizruchi cree que la semejanza entre las conductas no sólo se debe a la cohesión, sino también = a lo que él llama equivalencia estructural: «Los actores estructuralmente equivalentes tienen relaciones idénticas con otros actores en la estructura social» (1990: 25). Así, la equivalen= cia estructural existe, por ejem plo, entre corporaciones, aun cuando no exista comunicación entre ellas. Se comportan del mismo modo porque mantien= en una relación idéntica con otra entidad de la estructura socia= l. Mizruchi concluye que la equivalencia estructu ral desempeña un papel tan importante como la cohesión en la explicación de la semej= anza entre las conductas. Mizruchi asigna mucha importancia a la equiva lencia estructural que, después de todo, ímplica una red de relacion= es sociales.

Una teoría de redes más integradora. Ronald Burt (1982) se ha situado a la cabeza de los teóricos de redes que han intentado desarrollar un enfoque inte grad= o en lugar de otra forma de determinismo estructural. Burt comienza su
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trabajo expresando el cisma que se produc= e en la teoría de la acción entre las orientaciones «atomista» y «normativa». La orientación atomista «supone que actores separados evalúan de manera independiente acciones alternativas, de manera que las evaluaciones se hace= n al margen de otros actores», mientras la «perspectiva normativa se define por la existencia de actores separados dentro de un sistema que tien= en intereses interdependientes, normas sociales genera das por actores que se socializan unos a otros» (Burt, 1982: 5).

Burt desarrolla una perspectiva que «esquiva el cisma entre la acción ato mista y la normativa&raq= uo;, y que «constituye menos una síntesis de las dos perspec tivas = de la acción, que una tercera vía que conecta intelectualmente a= mbas» (1982: 8). Admitiendo que toma prestadas ideas de las otras dos perspectiva= s, Burt desarrolla lo que denomina una perspectiva estructural que difiere de = las otras dos «en el criterio del postulado de la evaluación margi= nal. El criterio utilizado en la perspectiva estructural que propongo es el conj= unto de estatus/ roles del actor generado por la división del trabajo. Un actor evalúa la utilidad de las acciones alternativas en parte en función de sus condiciones personales y en parte en función de las condiciones de los otros» (1982: 8). Burt considera que su enfoqu= e es una extensión lógica de la perspectiva atomista y una «= res tricción empíricamente precisa» de la teoría normativa.

La Figura 8.1 describe la teoría estructural de la acción de Burt. Burt expli ca la premisa de una teoría estructural de la acción: «los actores son intenciona les bajo constricciones de la estructura social» (1982: 9; véase también Mizru chi, 1994). En su opinión:

Los actores se encuentran a sí mis= mos en una estructura social. Esa estructura social define sus semejanzas sociales= , lo que a su vez moldea sus percepciones de las ven tajas que generará la elección de cada una de las diversas acciones alternativas. Al mismo tiempo, la estructura social constriñe diferencialmente la capacidad= de elec ción de los actores. Las acciones finalmente elegidas constituy= en, por tanto, una

Actor

Estructura social

Intereses

contexto de la acció como

3

Figura 8.1. Modelo integrado de Ronald Bu= rt.
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función conjunta de los actores que persiguen sus intereses hasta el límite de su capacidad, en la que t= anto los intereses como la capacidad vienen determinados por la estructura socia= l. Finalmente, las acciones elegidas bajo la constricción de la es truc= tura social pueden modificar la estructura social, y estas modificaciones pueden potencialmente crear nuevas constricciones a las que se habrán de enfrentar los acto res en la estructura.

(Burt, 1982: 9)

TEORÍA DE LA ELECCIÓN RACIO= NAL

Aunque influyó en el desarrollo de= la teoría del intercambio, por lo general la teoría de la elecci= ón racional se ha situado al margen de la corriente principal de la teor&iacut= e;a sociológica (Hechter y Kanazawa, 1997).

La teoría de la elección ra= cional se ha convertido en una de las teorías «ca lientes» de la sociología contemporánea (Chriss, 1995; Tilly, 1997) debido p= rin cipalmente a los esfuerzos realizados por James S. Coleman. Por un lado, en 1989 Coleman fundó una revista, Rationality and Sociology, dedicada = a la difu sión de trabajos enmarcados en la perspectíva de la elec= ción racional. Por otro, Coleman (1990) publicó un libro basado en esta perspectiva que ha sido enor memente influyente, Foundations of Social Theo= ry [ de la teoría social]. Por último, Coleman fue presidente de la Asociación Americana de Sociología en 1992 y utilizó e= se foro para impulsar la teoría de la elección ra cional y para presentar una ponencia titulada «La reconstrucción racional de= la sociedad» (Coleman, 1993b).

Como ya hemos esbozado los principios básicos de la teoría de la elección racional, ser&aacu= te; útil empezar con los comentarios introductorios de Coleman (1989) al primer número de Rationality and Society. La revista iba a ser interdiscipli nar porque la teoría de la elección racional (o, como la llama Coleman «el para digma de la acción racional&raq= uo; [ 5]) es la única teoría con posibilidad de producir una integración paradigmática. Coleman no duda en afirmar que el enfoque opera desde una base en el individualismo metodológico y que= usa la teoría de la elección racional como la base micro para la explicación de los fenómenos macro. Más interesante aún es lo que Coleman piensa que no «con genia» con su enfoque:

el trabajo metodológicamente holis= ta que flota en el nivel del sistema sin recurrir a los actores cuyas acciones gen= eran ese sistema... la idea de la acción como puramen te expresiva, la id= ea de que la acción es irracional y también la idea de que la acción es algo totalmente causado por fuerzas exteriores sin la intermediación de intencio nes o propósitos. Todo esto excluye ese trabajo empírico muy común en la ciencia social en el que= la conducta individual se «explica» por ciertos factores o determi nantes sin ningún modelo de acción.

(Coleman, 1989: 6)
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De este modo, las páginas de Ratio= nality and Society excluyen una cantidad considerable de trabajos sociológi= cos. Sin embargo, no excluyen las preocupa ciones macro y su vínculo con = la acción racional. Aparte de estos intereses aca démicos, el deseo de Coleman= es que los trabajos realizados desde la perspecti va de la elección racional tengan relevancia práctica para nuestro mundo cambiante. Por ejemplo, Heckathom y Broadhead (1996) han examinado la cues tión de = las políticas públicas diseñadas para la prevención= del SIDA desde la perspectiva de la elección racional.= 

Fundamentos de la teoría social

Coleman afirma que la sociología d= ebe centrarse en los sistemas sociales, pero que estos macrofenómenos de= ben ser explicados mediante factores internos a ellos, prototípicamente individuales. Defiende que se trabaje en este nivel por varias razones, ent= re ellas el hecho de que los datos suelen ser recogidos en el nivel individual= y luego sumados o combinados para construir el nivel del siste ma. Entre otras razones por las que defiende un enfoque del nivel individual es que es aquí donde se producen por lo común las «intervenciones» que dan lugar a los cambios sociales. Como podremos apreciar, en el centro de la perspectiva de Coleman reside la idea= de que la teoría social no debe ser sólo un ejercicio académico, sino que su deber es influir en el mundo social mediante estas «in tervenciones».

En concordancia con su acento en el indiv= iduo, Coleman reconoce que es un individualista metodológico, aunque cree = que su perspectiva particular cons tituye una «variante especial» de esta orientación. Es especial en el sentido de que acepta la idea de= la emergencia, así como el hecho de que aunque se centra en factores internos del sistema, estos factores no han de constituir necesaria mente acciones y orientaciones individuales. Es decir, otros fenómenos mic= ro además de los individuales constituyen el objeto de su anális= is.

La orientación de Coleman hacia la elección racional se hace evidente en su idea básica de que «las personas actúan intencionadamente en persecución de una mcta, mcta que (como las acciones) viene determinada por valores o prefe rencias» (1990: 13). Sin embargo, Coleman (1990: 14) señala po= steriormente que para la mayoría de los fines teóricos, necesita una conceptualización más precisa del actor racional. Esta coneeptualización del actor racional se deriva de la economía= y considera q los actores eli las acciones que ma la utilidad o la satisfacci= 6n de sus necesidades y deseos.

Hay dos elementos clave en su teorí= ;a: los actores y los recursos. Los recursos

son esas cosas sobre las que los actores ejercen control y por las que tienen inte rés. Coleman detalla el mo= do en que su interacción conduce al nivel del sistema:

Una base mínima de un sistema soci= al de acción es la existencia de dos actores, cada uno de los cuales ejerce control sobre los recursos que interesan a ambos. Es el interés de c= ada uno por los recursos que están bajo el control del otro lo que condu= ce
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a los dos, como actores intencionales, a emprender acciones que les implican.., en un sistema de acción... Es esta estructura, junto con el hecho de que los actores están dotados= de intenciones —cada uno maximizar la realización de sus intereses— la que confiere interdependencia, o carácter sist&e= acute;mico, a sus acciones.

(Coleman, 1990: 29)

A pesar de su fe en la teoría de la elección racional, Coleman no cree que esta perspectiva, al menos por ahora, tenga respuesta para todo. Pero parece claro que piensa que puede moverse en esta dirección, pues defiende que «el éxito = de una teoría social basada en la racionalidad consiste en hacer dismin= uir progresivamente el dominio de actividad social que no puede ser explicado p= or la teoría» (Coleman, 1990: 18).

Coleman admite que en el mundo real las p= ersonas no siempre se conducen racionalmente, pero cree que esta realidad apenas influye en su teoría: «Mi su puesto implícito es que las predicciones teóricas que hago aquí son las mismas tanto si l= os actores actúan racionalmente, tal y como se concibe comúnment= e, como si se desvían en los modos observados» (1990: 506; Inbar, 1996).

Conforme a su orientación hacia la acción racional individual, Coleman aborda la cuestión micro-macro centrándose en el vínculo de lo micro con lo macr= o, o el modo en que la combinación de las acciones individuales dan lugar= a la conducta del sistema. Aunque atribuye prioridad a este vínculo, Coleman también se interesa por el vínculo de lo macro con lo micro, o el modo en que el sistema constriñe las orientaciones de los actores. Finalmente, demuestra un interés por el aspecto micro-micro= de la relación, en la influencia de las accio nes individuales sobre ot= ras acciones individuales.

A pesar de su aparente equilibrio, hay al= menos tres debilidades en el enfo que de Coleman. En primer lugar, da una absoluta prioridad a la cuestión de la relación de lo micro con lo mac= ro, descuidando así las otras relaciones. En se gundo lugar, ignora la relación de lo macro con lo macro. Y finalmente, sus flechas causales sólo van en una dirección; en otras palabras, ignora la relación dialéctica entre los fenómenos micro y macro y dentro de cada uno de ellos.

Mediante el uso de su enfoque de la elección racional, Coleman explica una serie de macrofenómeno= s. Su posición básica es que los teóricos deben mante ner constantes sus concepciones del actor y generar a partir de ellas varias imá genes de los macrofenómenos. Así, las diferencias = en los macrofenómenos pueden explicarse por las diferentes estructuras = de las relaciones en el macronivel, no recurriendo a las variaciones en el micronivel.

Un momento clave en el movimiento de lo m= icro a lo macro es la concesión de la autoridad y los derechos que un indiv= iduo posee a otro. Esto tiende a producir la subordinación de un actor al otro. Y lo que es más importante, crea el fenómeno macro más fundamental: una unidad de acción que consta de dos perso= nas en lugar de constar de dos actores independientes. La estructura resul tante funciona independientemente de los actores. En lugar de maximizar sus propi= os intereses, el actor desea en este caso realizar los intereses de otro actor= 
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o de la unidad colectiva independiente. No sólo nos encontramos con una reali dad social diferente, sino que además «tiene deficiencias especiales y genera problemas especiales» (Coleman, 1990: 145). De acuerdo con su orientació= n aplicada, Coleman se interesa por el diagnóstico y la solución de estos proble mas.

Conducta colectiva. El análisis de Coleman de la conducta colectiva consti tuye un ejemplo de su enfoque sobre= los macrofenómenos (Zablocki, 1996). Elige la conducta colectiva como ob= jeto de su análisis porque el carácter fre cuentemente desordenado= e inestable de la conducta colectiva la supone dificil de analizar desde la perspectiva de la elección racional. Pero en su opinión, la teoría de la elección racional puede explicar todo tipo de macrofenómenos y no sólo aquellos que son ordenados y estable= s. Lo que ocurre en el movimiento desde el actor racional hasta «el fenómeno sistémico turbulento y salvaje lla mado conducta colectiva es una transferencia simple (y racional) del control sobre las acciones de un actor a otro actor... que se realiza unilateralmente, no como parte de un intercambio» (Coleman, 1990: 198).

¿Por qué las personas trans= fieren unilateralmente el control sobre sus accio nes a otras personas? Desde el p= unto de vista de la teoría de la elección racio nal, la respuesta = es que lo hacen en un intento de maximizar su utilidad. Por lo general, la maximización individual implica un equilibrio de control entre va ri= os actores y esto produce un equilibrio en la sociedad. Sin embargo, en el cas= o de la conducta colectiva, como se produce una transferencia unilateral de con trol, la maximización individual no necesariamente conduce al equili= brio del sistema. Al contrario, la conducta colectiva tiene característic= as de desequi librio.

Normas. Otro fenómeno macro que an= aliza Coleman son las normas. Mu chos sociólogos utilizan las normas para explicar la conducta individual sin cuestionar y explicar por qué y cómo existen las normas. Coleman se pregunta el modo en que las norm= as emergen y se mantienen en un grupo de actores racionales. Cree que ciertas personas originan y mantienen las normas porque creen que el cumplimiento de las normas produce beneficios y la violación de esas normas produce perjuicios. Las personas suelen consentir cierto control sobre su propia conducta, pero a cambio obtienen cierto control (mediante las normas) sobre= la conducta de otros. Coleman resume así su postura acerca de las norma= s:

El elemento central de esta explicación.., es la concesión de derechos parciales de contr= ol sobre la propia acción y la recepción de derechos parciales de control sobre las acciones de otros, es decir, la emergencia de una norma. = El resultado final es que ese control.., que tenía cada uno se distribu= ye ampliamente entre todo el conjunto de los actores, que ejercen ese control.= 

(Coleman, 1990: 292)

JAMES S. COLEMAN: Reseña biográfica

La carrera sociológica de James S. Coleman destaca por su variedad; la calificación de «teó rico» es sólo una de muchas que pueden apli cársele. Se doctoró en la Universidad de Colum bia en 1955 (para obtener información sobre la importancia de la «escuela» de Colu= mbia véase Swedberg, 1996) y un año después comenzó = su carrera académica como profesor ayudante de

la Universidad de Chicago (a la que regresó en J 1973 tras una estancia de cuarenta años en la

Universidad Johns Hopkins, y donde permane ció hasta su muerte). El mismo año que empezó a enseñar en Chicago, Coleman escribió (junto= 

con Seymour Lipset y Martin A. Trow, sien= do él el más joven de los tres) uno de los estudios que marcaron= un hito en la historia de la sociología industrial, por no decir de la sociología en su conjunto, Union Democracy [ democra cia sindical]. = (Su tesis doctoral leída en Columbia y dirigida por Lipset exami naba algunas de las cuestiones que se analizan en Union Democracy.) Lue go Colem= an empezó a investigar la juventud y la educación, interés que culminó en un destacado informe para el gobierno federal (llegó a conocerse como el «Informe Coleman») que contribuyó a implantar la muy polémica política del transporte conjunto de niños blancos y negros en autobús como método para lograr la igualdad racial en las escuelas de Estados Uni= dos. Este trabajo le proporcionó más influencia práctica qu= e a cualquier otro so ciólogo estadounidense. Posteriormente Coleman cambió su interés por el mundo práctico para dedicarse= al sofisticado mundo de la sociología mate mática (destaca sobre todo Introduction to Mathematical Socio/ogy [ ción a la sociología matemática] [ y The Mathematics of Collective Ac t= ion [ matemáticas de la acción colectiva] [ En los años siguientes Coleman se ocupó de la teoría sociológica, especialmente de la teoría de la elección racional, publicó el libro Fundamentos de la Teoría Social (1990) y fundó en 1989 la revista Rationality and Society. El cuerpo de traba= jo aquí mencionado refleja una diversidad casi increíble, y ni siquiera capta la super ficie de los 28 libros y los 301 artículos q= ue figuran en el currículo de Coleman.

Coleman se licenció en Purdue Univ= ersity en 1949 y trabajó de químico en Eastman Kodak antes de entrar= en el famoso departamento de Sociología de la Universidad de Columbia en 1951. El teórico Robert Merton (véase el Capítulo 3) influyó de forma clave en Coleman, sobre todo sus conferencias sobre= Dur kheim y los determinantes sociales de la conducta individual. También influyó en él el famoso metodólogo Paul Lazarsfeld, qu= ien le inspiró su interés de por vida por los métodos cuantitativos y la sociología matemática. Seymour Martin Lips= et encarna la tercera influencia, a cuyo equipo de investigación se sumó Coleman, participando así en la producción del destacado estudio Union De mocracy. Por tanto, la formación de Colem= an le proporcionó una poderosa in troducción a la teoría,= a los métodos y a su vinculación con la investigación empírica. Este fue y sigue siendo el modelo de todos los aspirantes a sociólogos.

Sobre la base de estas experiencias, Cole= man describe así su «visión»

de la sociología cuando dejó= ; la escuela secundaria y se embarcó en su ca rrera profesional:
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La sociología.., debe tener al sis= tema social (bien un sistema grande o pequeño) como su unidad de análisis más que el individuo; pero debe usar métodos cuanti tativos, dejando atrás las técnicas no sistemát= icas que conducen al sesgo del investigador, no se prestan a la replicació= ;n y a menudo carecen de un enfoque explicativo de causación. ¿Por qué otros estudiantes coetáneos de Columbia y yo tenemos esta visión? Creo que fue la combinación única de Robert K. Merton y Paul Lazarsfeld.

(Coleman, 1994: 30-31)<= /p> 

Mirando hacia atrás desde mediados= de la década de 1990, Coleman descubre que este enfoque ha cambiado, pero = no tanto como él suponía. Por

ejemplo, en relación con su trabajo sobre los juegos de simulación social en la Universidad Johns Hopkin= s en la década de 1960, dice: «Me llevaron a cambiar mi orientaci&o= acute;n teórica; pasé de un enfoque en el que las propieda des del sistema son sólo determinantes de la acción (al modo del estu= dio de El suicidio de Emile Durkheim) hacia otro en el que son también consecuen cias de acciones a veces intencionadas, a veces no intencionadas» (Cole- man, 1994: 33). Así, Coleman necesitaba = una teoría de la acción y eligió, junto a los economistas,= 

el fundamento más simple, el de la acción racional o, si se prefiere, intencional. La tarea más formidable de la sociología es el desarrollo de una teoría qu= e se mueva desde el nivel micro de la acción hasta el nivel macro de las normas, los valores sociales, la distribución del estatus y el confl= icto social.

(Coleman, 1994: 33)

Este interés explica por qué Coleman se inspiró en la economía:

Lo que distingue la economía de las demás ciencias sociales no es su uso de la «elección racional» sino su uso de un modo de análisis que permite el movimiento entre el nivel de la acción individual y el nivel del funcionamiento del sistema.

-faciendo dos suposiciones, que las perso= nas actúan racionalmente y que con una plena comunicación los mercados son perfectos, el análisis económico es capaz de vincular el nivel macro del funcionamiento sistémico con el nivel mi= cro de las acciones individuales.

(Coleman, 1994: 32)

Otro aspecto de la visión de Colem= an de la sociología, en sintonía con su trabajo temprano sobre las escuelas, es que debe ser aplicable a la política social. Sobre la teoría dice: «Uno de los criterios para juzgar el trabajo en teoría social es su utilidad potencial para dar forma a la política social» (Co leman, 1994: 33). Pocos sociólogos discreparían de la meta de Coleman de vincular la teoría, los métodos y la política social, aunque muchos no esta rí= an de acuerdo con al menos algunas de las maneras en las que los vinculó= ;. Estén o no de acuerdo, los futuros sociólogos seguirán teniendo el desafío de la necesidad de hacer un trabajo mejor para vincular estos tres aspectos clave de la práctica sociológica= , y al menos algunos encontrarán un camino útil en la obra de Jam= es Coleman.

James Coleman murió el 25 de marzo= de 1995 (J. Clark, 1996).

De nuevo, las personas intentan maximizar= su utilidad mediante la conce sión parcial de derechos de control sobre ellas mismas y la ganancia de un con trol parcial sobre otras. Como la transferencia de control no es unilateral, se produce el equilibrio en el c= aso de las normas.

Pero también existen circunstancia= s en las que las normas actúan en benefi cio de ciertas personas y en perjuicio de otras.

En algunos casos los actores conceden el derecho a controlar sus propias acciones a aquellos actores que inician y mantienen las normas. Estas normas son eficaces cuando emerge el consenso de que ciertas personas tienen el dere cho a controlar (mediante las normas) l= as acciones de otras personas. Además, la eficacia de las normas depend= e de la capacidad para hacer que se produzca el consenso. Son el consenso y la capacidad para hacer cumplir las normas los que evitan las características de desequilibrio de la conducta colectiva.

Coleman admite que las normas llegan a interrelacionarse, pero considera que se trata de una cuestión macro= que está fuera del alcance de su obra sobre los fundamentos de los siste= mas sociales. Sin embargo, aborda la cuestión mi- cro de la internalización de las normas. Reconoce que analizar la internaliza ción de las normas supone entrar en «aguas traicioneras para u= na teoría basada en la elección racional» (Coleman, 1990: 292). Afirma que la internalización de las normas supone el establec= imiento de un sistema sancionador interno; las personas se autosancionan cuando vio= lan las normas. Coleman analiza esta cues tión a partir de la idea de un actor o conjunto de actores que se esfuerzan por controlar a otros que han internalizado las normas. De este modo, el interés de un conjunto de actores consiste en tener otro conjunto de actores que hayan internalizado ciertas normas y ser controlado por ellos. Coleman cree que esto es racional «cuando tales intentos pueden ser eficaces a un coste razonable» (Coleman, 1990: 294).

Coleman analiza las normas desde el punto= de vista de tres elementos clave:

la relación de lo micro con lo mac= ro, la acción intencional en el nivel micro y la relación de lo macro con lo micro. Las normas son fenómenos macro que se inician en la acción intencional del nivel micro. Una vez que existen, las nor mas, mediante sanciones o la amenaza de sanciones, influyen en las acciones de l= os individuos. Ciertas acciones serán fomentadas y otras no lo ser&aacu= te;n.

El actor corporativo. En su estudio de las normas Coleman se traslada al nivel macro y continúa su análi= sis en este nivel centrándose en el actor corpora tivo (J. Clark, 1996). Dentro de esta colectividad, los actores probablemente no actúan en persecución de su interés individual, sino en interés = de la colectividad.

Existen varias reglas y mecanismos que pe= rmiten moverse desde la elección individual a la elección colectiva (social). El más simple es la votación y los procedimientos p= ara tabular los votos individuales y formar una decisión colec tiva. Ésta es la dimensión que va de lo micro a lo macro, mientras cosas tales como la lista de candidatos propuesta por la colectividad impli= can el vínculo de lo macro con lo micro.
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Coleman señala que tanto los actor= es corporativos como los actores huma nos tienen intenciones. Además, dentro de estructuras corporativas tales como una organización, los actores humanos pueden perseguir propósitos propios que difieren de = los corporativos. Esto nos ayuda a comprender las fuentes de las revueltas cont= ra la autoridad corporativa. El vínculo de lo micro con lo macro implica aquí los modos en los que las personas despojan de autoridad a la es tructura corporativa y confieren legitimidad a los implicados en la revuelt= a. Pero hay también un vínculo de lo macro con lo micro en el sentido de que determi nadas condiciones macro conducen a las personas a realizar actos tales como despojar de autoridad o conferirla.

Como teórico de la elección racional, Coleman arranca del individuo y de la idea de que todos los derec= hos y los recursos existen en el nivel individual. Es el interés de los individuos lo que determina el curso de los eventos. Sin embar go, esto no = es cierto, especialmente en la sociedad moderna, donde «una gran fracción de derechos y recursos y, por tanto, de soberanía, p= uede residir en ac tores corporativos» (Coleman, 1990: 531). En el mundo moderno los actores corporativos ganan cada vez más importancia. El actor corporativo puede ac tuar bien en beneficio, bien en perjuicio del individuo. ¿Cómo juzgar a un actor corporativo por lo que respecta a esta cuestión? Coleman mantiene que «sólo partiendo conceptualmente del punto de vista de que toda soberanía reside en las personas individuales es posible apreciar el grado en que los sistemas socia les existentes llevan a cabo sus intereses últimos. El postulado de que las perso nas individuales son soberanas facilita al sociólogo evaluar el funcionamiento de los sistemas sociales» (1990: 53 1-532).

El cambio social más importante pa= ra Coleman fue la emergencia de actores corporativos para complementar las «personas naturales». Ambos pueden ser con siderados actores po= rque tienen «control sobre los recursos y los eventos, intere ses en los recursos y los eventos, y capacidad de emprender acciones para llevar a cabo esos intereses mediante el control» (Coleman, 1990: 542). No hay duda= al guna de que siempre han existido actores corporativos, pero actores tradicionales como la familia han sido gradualmente sustituidos por otros nuevos autoestables y construidos intencionadamente. La existencia de estos actores corporativos nue vos plantea la cuestión del modo en que se puede garantizar su responsabilidad social. Coleman sugiere que podemos hac= erlo introduciendo reformas internas o cambiando aspectos de la estructura exter= na tales como las leyes que afectan a estos actores corporativos o las agencias que los regulan.

Coleman distingue entre estructuras primordiales basadas en la familia, ta les como el vecindario y los grupos religiosos, y estructuras intencionales, tales como las organizaciones econ= ómicas y el gobierno. Percibe Coleman una «des vinculación» ent= re las actividades que en un tiempo estuvieron unidas en el seno de la familia. Las estructuras primordiales se están «desuniendo» a med= i da que sus funciones se dispersan y son cumplidas por otros actores corporati = vos. A Coleman le preocupa esta desunión y también el hecho de que= nos vea mos obligados actualmente a analizar posiciones en estructuras intencionales

en lugar de personas que forman estructur= as primordiales. Así, concluye que la mcta de su trabajo es «proporcionar los fundamentos para construir una estruc tura social viable a la luz del desvanecimiento de la estructura primordial de la que h= an dependido las personas» (Coleman, 1990: 652).

Coleman critica la mayor parte de la teoría social por adoptar la perspectiva que denomina del horno sociologicus. Esta visión acentúa el proceso de socializa ción y la acomodación plena entre el individuo y la sociedad.= De modo que e! horno sociologicus es incapaz de tratar la libertad de acción de los individuos a pesar de los constreñimientos que = le presionan, e incapaz también de evaluar las acciones del sistema soc= ial. En cambio, el horno econornicus posee, desde el pun to de vista de Coleman, todas esas capacidades. Por añadidura, Coleman ataca la teoría social tradicional por hacer poco más que salmodiar viejos mantras teón cos, no explicar los cambios que se producen en la sociedad y no ayudarnos a conocer cómo se rige la sociedad. La teoría socio= lógica (así como la investigación sociológica) debe tener un propósito, un papel en el funcionamiento de la socie dad. Coleman se pronuncia a favor de una teoría social a la que le interese no sólo el conocimiento por el conocimiento, sino que se implique también en «una bús queda del conocimiento para la reconstrucción de la sociedad» (1990: 651).<= /p> 

Las reflexiones de Coleman sobre la teoría social guardan una estrecha re lación con sus ideas so= bre la naturaleza cambiante de la sociedad. El desvaneci miento de las estructu= ras primordiales y su sustitución por estructuras intencio nales ha deja= do una serie de vacíos que las nuevas organizaciones sociales no han llenado adecuadamente. La teoría social en general y las ciencias sociales en particular son hoy necesarias para la reconstrucción de = una nueva sociedad (Coleman, 1993a, 1993b; Bulmer, 1996). La mcta no debe ser destruir las es tructuras intencionales, sino percatarse de las oportunidad= es que existen y anti cipar e impedir los problemas de estas estructuras. La n= ueva sociedad requiere una nueva ciencia social. Los vínculos entre las áreas institucionales han cam biado, a resultas de lo cual las cienc= ias sociales deben cruzar las fronteras disci plinares tradicionales.

Críticas. Huelga decir que la teoría de la elección racional en general (Goid field y Gilbe= rt, 1997; Green y Shapiro, 1994; Imber, 1997) ha sido duramente atacada en sociología. De hecho, como Heckathorn (1997: 15) señala, exis= te cierta «histeria» en algunos campos de la sociología en relación con la teoría de la elección racional. La obr= a de James Coleman ha sido atacada desde muchos frentes (Alexander, 1992; Rambo, 1995). Por ejemplo, Tilly (1997: 83) ha ex presado las siguientes críticas básicas de la teoría de Coleman:

1. Ha desatendido la especificació= n de los mecanismos causales.

2. Ha promovido un reduccionismo psicológico incompleto y, por tanto, que conduce a error.= 

3. Ha defendido un tipo general de teoría, el análisis de la elección racio nal, que en algunos momentos ha llevado a los científicos sociales a<= /span>
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callejones sin salida, donde han deambula= do sin rumbo y han sido víc timas de matones y timadores locales que les han vendido diferentes tipos de reduccionismo individual.

En términos más generales, algunos investigadores han sostenido que la teo ría de la elección racional es insuficiente (Weakliem y Heath, 1994) pero la in mensa mayoría de críticas proceden de los que apoyan posicion= es alternativas dentro de la sociología (Wrong, 1997). Por ejemplo, de acuerdo con su posición macro-estructural, Blau (1997) afirma que la sociología debe analizar los fenó menos macro y, como resulta= do de ello, la explicación de la conducta individual, la tarea de la teoría de la elección racional, está fuera de los límites de la sociología.

La teoría de la elección ra= cional ha sido criticada desde muchos frentes por ser demasiado ambiciosa, por intentar reemplazar las demás perspectivas teóri cas existent= es. Así, Green y Shapiro (1994: 203) afirman que la teoría de la elección racional haría bien en «investigar los límites de qué elección racional puede explicar»= y «abandonar la... tendencia a ignorar, absorber o desacreditar las explicaciones teóricas rivales».

Desde un punto de vista feminista, Englan= d y Kilbourne (1990) han critica do el supuesto de egoísmo implíc= ito en la teoría de la elección racional; desde su perspectiva el egoísmo-altruismo debe considerarse como una variable. El supuesto de egoísmo representa un sesgo masculino. Aunque admiten que re chazar = ese supuesto y considerarlo como una variable reduciría la «capaci= dad deductiva» de la teoría de la elección racional, piensan que los beneficios de una orientación teórica menos sesgada y más realista son mayores que los costes.

Desde la perspectiva del interaccionismo simbólico, Denzin (1990b; véase

también el Capítulo 6 de es= te libro) ofrece la crítica que puede esperarse de una

orientación teórica diametralmente opuesta:

La teoría de la elección racional.., no ofrece una respuesta convincente a la pregun ta: ¿cómo es posible la sociedad?.., sus normas ideales de racionalidad no encajan con la vida cotidiana y las normas de la racionalid= ad y la afectividad que organizan las actividades reales de los individuos en la interacción.

La teoría de la elección ra= cional tiene una utilidad limitada para la teoría social contemporán= ea. Su esquema de la vida de grupo y sus nociones del ser humano, la acci&oacut= e;n, la interacción, el self, el género, la afectividad, el poder,= el lenguaje, la eco nomía política de la vida cotidiana, y de la historia son por desgracia limitadas y totalmente inadecuadas para los propósitos interpretativos

(Denzin, 1 990a: 182-183; cursivas añadidas)

La mayoría de los que operan desde= una perspectiva interpretativa general aceptarían las duras críti= cas de Denzin.

Además de estas críticas generales, la teoría de la elección racional ha sido

atacada por subestimar o ignorar cuestion= es como la cultura (Fararo, 1996) y

los eventos fortuitos (G. Hill, 1997).
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Por último, aunque podríamos esbozar muchas otras críticas, aquí debemos mencionar el argumento de Smelser (1992) de que, como otras muchas pers pectivas teóricas, la teoría de la elección racional ha degener= ado como resulta do de la evolución interna o de las respuestas a las críticas externas. Así, la teoría de la elección racional es ahora tautológica e invulnerable a la falsación y= , lo que es más importante, ha desarrollado la «capacidad de explic= arlo todo y, por consiguiente, nada» (Smelser, 1992: 400).

La teoría de la elección ra= cional tiene muchos adeptos (Hedstrom y Swed berg, 1996). Veremos muchos esfuerzos= por legitimarla en sociología y más intentos aún de aplica= rla y extenderla. Es probable también que se intensifiquen las críticas dirigidas a la teoría de la elección racional= .

RESUMEN

Este capítulo se ocupa de tres teorías interrelacionadas que, entre otras cosas, comparten una orientación positivista. La teoría del intercambio moderna se deriva de una serie de influencias intelectuales, especialmente del conduct= ismo y la teoría de la elección racional. Aunque se enmarca fuera = de la sociología, la obra de Thibaut y Kelley The Social Ps,vchology of= Groups constituye un im portante antecedente de los desarrollos posteriores en sociología. El fundador de la teoría moderna del intercambio = es George Homans. Su teoría micro y re duccionista del intercambio se resume en un pequeño número de proposiciones. Blau intent&oac= ute; extender la teoría del intercambio a un nivel macro, sobre todo acentuando la importancia de las normas. Buena parte del trabajo contemporá neo en el ámbito de la teoría del intercamb= io ha recibido la influencia del es fuerzo más estructural de Richard Emerson por desarrollar un enfoque sobre el intercambio más integrad= or y micro-macro. Los discípulos de Emerson y otros se ocupan con fruición de extender su perspectiva teórica a varios dominios= .

Una de las preocupaciones de Emerson son = las redes, preocupación que comparte con los teóricos de redes. Aunque hay muchos solapamientos entre la teoría del intercambio y la= de redes, muchos teóricos de redes trabajan fuera del marco del intercambio. La teoría de redes se distingue por centrarse en las pau tas objetivas de las relaciones dentro y entre los niveles micro y macro de= la realidad social.

Gracias sobre todo a los esfuerzos de Jam= es Coleman, la teoría de la elección racional, que ha contribuid= o al desarrollo de la teoría del intercambio, ha logrado establecerse por= derecho propio como una perspectiva teórica. Utilizando un pu ñado de principios básicos derivados en buena parte de la economía, la teoría de la elección racional pretende ser capaz de analizar cuestiones de nivel micro y macro, así como el papel que representan= los factores micro en la formación de los fenómenos macro. El número de defensores de la teoría de la elección racio= nal está aumentando en sociología, pero también aumenta y = se intensifica la opo sición a ella por parte de los defensores de otra= s perspectivas teóricas.

PRINCIPAl

TEORÍAS

Teorías

Teorías

VARIEDAD

Diferenc

Desigua’

Opresiór

Opres!ór

Feminisn

TEORÍA SO’= 

Sociologí

Orden m

Orden mi

Subjetivic

HACIA UNA•

RESUMEN

luí debemos ‘uchas pers orno resulta- rilas. Así, la la falsación cario todo y,= 

orn y Swed logia y más ntensifique= n

otras cosas, moderna se conductismo ;ociología, la ituye un im El fundador 1 micro y re oposiciones.

, sobre todo contemporá encia del = es que sobre el rson y otros os dominios. upación que ntos entre la jan fue= ra del e en las pau macro de la

le la elección o, ha logrado iando= un pu L, la teoría de ivel micro y rormación de ección racio sifica la opo as.

CAPÍTULO 9

TEORÍA FEMINISTA= 

CONTEMPORÁNEA

POR PATRICIA MADOO LENGERMANN<= /span>

Y JILL NIEBRUGGE-BRANTLEY

PRINCIPALES CUESTIONES TEÓRICAS

TEORÍAS SOCIOLÓGICAS DEL GÉNERO: 1960-PRESENTE

Teorías macrosociales del gé= ;nero

Teorías microsociales del gé= ;nero

VARIEDADES DE LA TEORÍA FEMINISTA CONTEMPORÁNEA

Diferencias de género

Desigualdad entre los géneros= 

Opresión de género

Opresión estructural

Feminismo y posmodernismo

TEORÍA SOCIOLÓGICA FEMINIST= A

Sociología del conocimiento femini= sta

Orden macro-social

Orden micro-social

Subjetividad

HACIA UNA TEORÍA INTEGRADA

RESUMEN

379

380 =      TEORÍA SOCIOLÓGICA MODERNA

La teoría feminista es un sistema = de ideas general y de gran alcance sobre la vida social y la experiencia humana comprendidas desde una perspectiva cen trada en las mujeres. Es una teoría centrada en la mujer o en las mujeres en tres sentidos. Prime= ro, su principal «objeto» de investigación, el punto de part= ida de todas sus investigaciones, es la situación (o las situaciones) y experiencias de las mujeres en la sociedad. Segundo, considera a las mujeres como «sujetos» centrales del proceso de la investigación= ; es decir, intenta ver el mundo desde el distintivo y ventajoso punto (o puntos= ) de vista de las mujeres en el mundo social. Y tercero, la teoría femini= sta es una teoría crítica y activista que actúa en nombre = de las mujeres; su objetivo es producir un mundo mejor para las muje res y, por tanto, para toda la humanidad.

La teoría feminista difiere de la mayoría de las teorías sociológicas en dos aspectos cl= ave. Primero, se trata de la obra de una comunidad interdisciplinar, que incluye= no sólo sociólogos, sino también estudiosos de otras disciplinas como la antropología, la biología, la economía, la historia, el derecho, la litera tura, la filosofia, la ciencia política, la psicología y la teología. Esta comunidad incluye a personas afamadas que son escritores y escritoras creativas, a perso nas que se consideran a sí mismas fundamentalmente como activistas políticos, a defensores de las mujeres de color y a escritores de varias comunidades inte lectuales europeas o del Tercer Mundo’. Segundo, las sociólogas feministas, al igual que otras= académicas feministas, trabajan con un objetivo doble: ampliar y profundizar su discip= lina de origen —en este caso la sociología— reconstru yendo el conocimiento de la disciplina para explicar los descubrimientos que han hec= ho las estudiosas feministas; y desarrollar una comprensión crítica = de la sociedad con el fin de cambiar el mundo en la dirección que consideran más justa y humana. Tener un objetivo doble de este tipo = es el sello distintivo de toda teoría crítica.= 

PRINCIPALES CUESTIONES TEÓRICAS

El empuje de la teoría feminista contemporánea procede de una pregunta enga ñosamente simple: « hay de las mujeres?» En otras palabras, ¿dónde están las mujeres en la situación que se está investig= ando? Si no están presentes, ¿por qué no lo están? Y = si lo están, ¿qué es lo que hacen exactamente? ¿Cómo expe rimentan la situación? ¿Cómo contribuyen a ella? ¿Qué significa para ellas?

Treinta años planteándose e= sta pregunta dieron como resultado ciertas con clusiones generales. Las mujeres están presentes en la mayoría de las situacio nes sociales. Allí donde no lo están, no es debido a que carecen de capacid= ad o interés, sino a que se han hecho esfuerzos deliberados por excluirla= s. Allí don-

1 Sin embargo, este capítulo se ce= ntra fundamentalmente en las contribuciones en inglés a este esfuerzo internacional.
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de están presentes, las mujeres han desempeñado papeles que difieren conside rablemente de la concepción popular de ellas (como, por ejemplo, esposas y madres pasivas). En efecto, tanto como esposas y madres, así como en otra s= erie de papeles, las mujeres, junto a los hombres, han creado activamente las situaciones que se han investigado. Pero aunque las mujeres están activamente presentes en la mayoría de las situaciones sociales, los= estudiosos y los actores sociales han estado ciegos ante su presencia. Es más, = los papeles de las mujeres en la mayoría de las situaciones sociales, au= nque son esenciales, no han sido idénticos a los de los hombres en esas situaciones. Sobre todo, sus roles han sido diferentes, menos privilegiados= y subordinados a los de los hombres. Su invisililidad constituye sólo = un indicador de esta desigualdad.

La segunda pregunta básica del fem= inismo es «Entonces, ¿por qué todo esto es como es?» Mientras la primera pregunta hace referencia a una descripción del m= undo social, esta segunda pregunta apremia al desarrollo de una explica ci&oacut= e;n de ese mundo. La descripción y la explicación del mundo social son dos caras de cualquier teoría sociológica. Los intentos d= el feminismo por contestar a sus preguntas centrales han producido una teoría de importancia universal para la sociología.

La tercera pregunta para todos y todas las feministas es « Cómo podemos cambiar y mejorar el mundo social para hacer de él un lugar más justo para las mujeres ypara to= das las personas?» Este compromiso con la transformación social en nombre de la justicia es la característica distintiva de la teoría social crítica, un compromiso que en sociología comparten el feminismo, el marxis mo, el neomarxismo y las teorías sociales desarrolladas por las minorías étnicas y raciales y = en las sociedades poscoloniales. Patricia Hill Collins (1998: xiv) expresa con fuerza la importancia de este compromiso por buscar justicia y lu char cont= ra la injusticia: «La teoría social crítica abarca cuerpos= de conocimien to... que tratan activamente de resolver las cuestiones centrale= s a las que se enfrentan los grupos de personas situadas en distintos lugares en determinados contextos históricos, sociales y políticos carac= terizados por la injusticia». Este compromiso con la teoría críti= ca requiere que los teóricos y teóricas feministas pregunten en = sus trabajos: «i,cuáles son las consecuencias de este modo de pen samiento para transformar las desigualdades en la vida de las mujeres? ¿Cómo se puede explicar el mundo actual para mejorar la vida = de todas las mujeres?» (Hennessy e Ingraham, 1997: 5).= 

Tras treinta años el círcul= o de las feministas que exploran estas cuestiones ha aumentado considerablemente= e incluye a más personas de diversas proce dencias, tanto en Estados Unidos como en otros países del mundo. Esto ha sus citado un intenso interés por la pregunta distintiva que guía el trabajo teórico feminista actual: « Y qué hay de las diferencias entre las mujeres?» Califica mos esta pregunta de distintiva del feminismo porque conduce a la conclusión general de que la invisibilidad, la desigualdad y las diferencias de rol en rela ción = con los hombres que en general caracterizan las vidas de las mujeres está= ;n profundamente afectadas por la situación social de la mujer, es deci= r, por su
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clase, raza, edad, preferencia afectiva, = estado civil, religión, etnicidad y ubica ción global.

¿En qué medida esta teor&ia= cute;a es general? Algunos afirmarían que como las preguntas hacen referenc= ia a la situación particular de un «grupo minoritario»

—las mujeres—, la teorí= ;a ha de ser también particular y de alcance limitado, semej ante a las teorías sociológicas de la desviación o de los proceso= s de los grupos pequeños. Pero, en realidad, las dos preguntas bás= icas del feminismo han producido una teoría de la vida social cuya aplicabilidad es universal. Los paralelismos apropiados de la teoría feminista no son las teorías de los grupos pequeños o de la desviación, que se crearon cuando los sociólogos dejaron de m= irar a la «imagen en general» para detenerse en los detalles de un r= asgo de la imagen. Antes bien, el paralelismo apropiado debe hacerse con los log= ros epís temológicos de Marx. Marx ayudó a los científicos sociales a descubrir que el conocimiento que la gente ti= ene de la sociedad, que se supone constituye una expresión absoluta y universal de la realidad, refleja, de hecho, la experiencia de los que diri= gen política y económicamente el mundo social. La teoría m= ar xiana logró demostrar con eficacia que se puede ver también el mundo desde el punto de vista de los trabajadores, quienes, a pesar de su subordinación política y económica, son los productores indispensables de nuestro mundo. Esta nueva perspectiva relativizó el conocimiento de la clase dirigente y, al permitirnos yuxtaponerlo al conocimiento derivado del punto de vista de los trabajadores, aumentó enormemente nuestra capacidad para analizar la realidad social. Un siglo después de la muerte de Marx seguimos asimilando las implicaciones de este descubrimiento.

De modo similar, las cuestiones teó= ;ricas básicas del feminismo cambian de modo revolucionario nuestra comprensión del mundo. Estas cuestiones tam bién nos llevan a descubrir que lo que habíamos considerado que constituía un conocimiento universal y absoluto del mundo es, en realidad, un conocimiento derivado de las experiencias de un segmento poderoso de la sociedad, los hom bres como «amos». Ese conocimiento se relativiza al redescubrir= el mundo des de el punto de vista de una «parte oculta», hasta aho= ra invisible y no reconoci da: las mujeres, que, «desempeñando&ra= quo; papeles subordinados, pero indispensables, han trabajado para mantener y re= crear la sociedad en la que vivimos. Este des cubrimiento cuestiona todo lo que h= emos creído conocer sobre la sociedad. Este descubrimiento y sus implicaciones constituyen la esencia del significado de la teoría feminista contemporánea para la teoría sociológica.

El desafío radical del feminismo a= los sistemas establecidos de conocimien to, al compararlos con la comprensión de la realidad centrada en las mujeres, no sólo relativiza el conocimiento establecido, sino que también lo «d= econstru ye». Decir que «deconstruye» el conocimiento equivale a d= ecir que descubri mos que hasta ahora se ha escondido tras su presçntación como conocimiento establecido, singular y natura= l, es decir, su presentación es una construcción basada en disposiciones sociales, de poder y relacionales. El feminismo decons truye = los sistemas establecidos de conocimiento mostrando su sesgo de mascu
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nicidad y ubica
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unidad y la política de gén= ero que los moldea e informa. Pero el feminismo mismo se ha convertido en objet= o de las presiones relativizadoras y deconstruc cionistas provenientes de dentro= de sus propias fronteras teóricas, especialmen te en la última d= écada. La primera y más poderosa de estas presiones procede de las mujeres = que se han enfrentado al estatus heterosexual, de raza blanca y clase privilegi= ada de muchas destacadas feministas, es decir, de mujeres de co br, de sociedad= es poscoloniales, de clase trabajadora y lesbianas. Estas muje res, que hablan desde el «margen hacia el centro» (Hooks, 1984), muestran que h= ay muchas mujeres diferentemente situadas, y que hay muchos sistemas de conocimiento centrados en las mujeres que se oponen a las pretensiones mascu linas del conocimiento establecido así como a las pretensiones feministas hege mónicas sobre un punto de vista unitario femenino. La segunda presión decons tructivista en el feminismo procede de la creciente literatura posmoderna, que plantea las cuestiones del géne= ro como un concepto indiferenciado y las del self individual como un locus est= able de conciencia y personal desde el que se experimentan el género y el mundo. La influencia potencial de estas cuestiones se enmarca principalment= e en el contexto de la epistemología feminista —su sistema para hac= er pretensiones de verdad— y más adelante la exploraremos.

TEORÍAS SOCIOLÓGICAS DEL GÉNERO:

1960-PRESENTE

La relación entre la teoría feminista y la sociología existente se puede encontrar al menos en d= os áreas claves de estudio. Un lugar de encuentro entre el feminis mo y= la sociología, un área que ha cobrado importancia en los últimos cinco años, es la teoría feminista en los siguientes campos de la sociología sustantiva:

la desviación (Barry, 1995; Bergen, 1996; Stiglmayer, 1994), la familia (Mc Mahon, 1995; Stacey, 1996), las ocupaciones y las profesiones (Pierce, 1995; Williams, 1995), la sociología política (Fraser, 1997; Jackman, 1994; Stetson y Masur, 1995), los movimientos sociales (Ferree y Martín, 1995; Taylo= r, 1989; Whittier, 1995; Gender & Society 12: 6, 1998 y 13: 1, 1999) y la estratificación (Ferree y Hall, 1996; Ridgeway, 1997). Un segundo lu= gar de encuentro, el tema de este apartado, son las teorías sociol&oacut= e;gicas OSC (véase la colección publica da por England [ para un ampl= io análisis crítico de las relaciones entre el feminismo y las teorías sociológicas; véase también Chafetz, 19= 97). Buena par te del trabajo que vincula el feminismo con las teorías sociales existentes se centra en el género. Organizaremos el análisis de este trabajo en el marco de las teorías de género macrosociales y microsociales.

Teorías macrosociales del gé= ;nero

La primera pregunta del feminismo, «= ; hay de las mujeres?», ha producido respuestas relevantes de teóric= os y teóricas que trabajan en tres importantes

perspectivas macrosociales que se analizan plenamente en este libro: el funcio nalismo estructural (Capítulo 3)= , la teoría del conflicto (Capítulo 3) y la teoría de siste= mas neomarxiana (Capítulo 4). Estos teóricos usan todos los mismos procesos analíticos para situar el género en sus explicaciones teóricas generales de los grandes fenómenos sociales. Primero, definen estos fenómenos como un sistema de estructuras interrelacion= adas e interactuantes comprendidas como «regularidades pautadas de la cond= ucta de las personas» (Chafetz, 1984: 23). Los funcionalistas y los teóricos analíticos del conflicto se centran en los esta dos nacionales o, en ocasiones, sobre todo estos últimos, en las agrupaciones culturales premodernas; la teoría de los sistemas mundi= ales trata el capitalismo global como un sistema transnacional dentro del que los estados nacionales son estructuras importantes. Las variaciones entre esas teorías se centran en las es tructuras y los procesos sistémi= cos que consideran importantes. Segundo, estos teóricos se esfuerzan por ubicar a las mujeres dentro del sistema descrito. Las tres teorías llegan a la misma conclusión: la ubicación principal de las mujeres

—en el sentido de una ubicaci&oacut= e;n que todas las culturas consideran como la «es fera» distintiva = de las mujeres— es el hogar o la familia. Desde esta ubicación principal, y siempre con ella como condición contextual, las mujeres pueden tener otros lugares estructurales importantes de actividad, sobre to= do en la eco nomía de mercado. Tercero, cada uno de estos grupos de teóricos del género intentan explicar la estratificació= ;n de género, considerada como la desventaja social casi universal de l= as mujeres, en términos de la alineación estructural triangular = del hogar o la familia, la economía y las necesidades y los procesos generales del sistema social.

Funcionalismo. La principal exponente de = la teoría del género funcionalista es Miriam Johnson (1988, 1989, 1993). Como feminista y funcionalista, lo pri mero que admite Johnson es el fracaso del funcionalismo para dar una explora ción adecuada de la desventaja de la mujer en la sociedad. Admite que existe un sesgo sexista no intencionado en la teoría de la familia de Talcott Parsons y que el funcionalismo margina las cuestiones de la desigualdad social, la dominación y la opresión, debido a su preocupación cen= tral por el orden social. Pero Johnson muestra de forma muy convincente que la variedad analítica y la complejidad del funcionalismo parsoniano se = debe conservar para analizar el género debido al enorme alcance analítico y flexibilidad que tiene esa teoría multifacética, reiterando así la posición de muchos neofuncionalistas (véase el Capítulo 3). La obra de Johnson explora la relevancia del género en muchas de las tipolo gías clave de Parsons: el rol como unidad básica del sistema social, las orienta ciones instrumentales del rol frente a la expresivas, la familia co= mo una institu ción en relación con otras instituciones, los prerrequisitos funcionales del sistema social (adaptación, logro de metas, integración y latencia), los niveles analíti cos de la acción social (social, cultural, conductual y de la personalidad) y = las fases del cambio societal (la diferenciación, el ascenso de adaptación, la inte gración y la generalización de los valores).

384

TEORÍA SOCIOLÓGICA MODERNA<= o:p>

Lo m cación qu te al expr modelo d= gen de la te en casi tes de las y renueva para la co La ubicac las princi] las mujer cional y n orientació tructuras naliza hac minadas p tiempo so= con la fan

Sin en mente un en desven debemos r do de= los los niños rales e in sumisas ei la econom jos, que l el patriarc a la que la la instrum na está ext práctica s esperanzas societales sividad.

Mientr patriarcale orden soci quién?» P afirma que La pregunt y conflictc<= /p> 

TEORÍA FEMINISTA CONTEMPORÁ= NEA        385
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Lo más relevante para una comprensión funcionalista del género es la apli cación= que hace Johnson de los conceptos de Parsons del rol instrumental fren te al expresivo, su tesis de la relación de la familia con otras instituci= ones y su modelo de los prerrequisitos funcionales. Johnson atribuye buena parte= del ori gen de la desigualdad de género a la estructura de la familia patriarcal que exis te en casi todas las sociedades conocidas. La familia cumple funciones diferen tes de las de la economía y otras instituci= ones «públicas»: socializa a los niños y renueva emocionalmente a sus miembros adultos, unas actividades esenciales para la cohesión social y la reproducción de los valores (integración y latencia). La ubicación social primordial de l= as mujeres en la estructura familiar las hace las principales productoras de e= sas funciones esenciales. En esas actividades las mujeres se deben orientar expresivamente, es decir, con comprensión emo cional y responsabilid= ad relacional. Las funciones de la mujer en la familia y la orientación hacia la expresividad influyen en sus funciones en las demás es tructuras sociales, especialmente en la economía. Por ejemplo, la mu= jer se ca naliza hacia ocupaciones tipificadas como expresivas; en las ocupacio= nes do minadas por los hombres se espera de ellas que sean expresivas, pero al mismo tiempo son sancionadas por esa orientación; y siempre la responsabilidad para con la familia moldea y dificulta la participaci&oacut= e;n económica.

Sin embargo, ninguna de las funciones arr= iba descritas producen necesaria mente un sistema de estratificación de género que devalúa a la mujer y la sitúa en desventaja. Para comprender por qué se produce la estratificación de género debemos regresar a la familia patriarcal. Aquí, en el papel expresivo del cuida do de los hijos, las mujeres actúan con fu= erza y autoridad, proporcionando a los niños y niñas su sentido de «humanidad común». Las constricciones cultu rales e institucionales hacen que las mujeres sean débiles y expresivamente sumisas en relación con su marido, que con su competitividad instrumental en la economía obtiene para su familia un nivel de seguridad económica. Los hi jos, que la ven representar el papel de «esposa débil», aprenden a reverenciar el patriarcado y a devaluar la expresividad como una postura relacional frente a la que la instrumentalidad parece más poderosa y valiosa. Esta valoració= ;n de la instrumentalidad masculina como más efectiva que la expresivid= ad femeni na está extendida en toda la cultura. Pero esta postura valorativa carece de base práctica salvo cuando está moldeada= por la ideología patriarcal. Una de las esperanzas de Johnson es que el movimiento de las mujeres impulse cambios societales y culturales que gener= en una nueva valoración sistémica de la expre sividad.

Mientras tanto Johnson aborda la cuestión de en qué sentido las estructuras patriarcales son funcionales para la producción del equilibrio del sistema y el orden social. Johnson sugiere (1993) que nos preguntemos «tfuncionales para quién?» Pero con esta pregunta va más allá del funcionalismo parsoniano, que afirma que la funcionalidad debe ser entendid= a en términos del sistema per se. La pregunta « para quién?» plantea cuestiones de desigualdad de poder y conflicto= de intereses y apunta a una postura crítica, más que neutral, de= l
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teórico, una postura contraria al funcionalismo. La cuestión de la mujer, la cues tión del género, ha hecho siempre que «la olla se desborde».= 

Teoría analítica del confli= cto. La teórica más influyente en el análisis de la cuestión del género desde la perspectiva de la teoría analítica del conflicto es Janet Chafetz (1984, 1988, 1990; vé= ;ase también Dunn, Almquist y Chafetz, 1993) quien, a diferencia de Johns= on, trabaja en una malla de trabajos teóricos concebidos de forma pareci= da (Rae Lesser Blumberg, 1978, 1979, 1984; Ran dail Collins, 1975; y la antropóloga Peggy Sanday, 1974, 1981). El enfoque de Chafetz es tran= scultural y transhistórico y busca hacer teoría sobre el género = en todas sus formas societales particulares. En términos más específicos, se centra en la desigualdad de género o, como el= la la llama, la estrat de sexo. Partiendo de la estratificación de sexo, Chafetz es coherente con las prácticas de la teoría analítica del conflicto: descubre una forma de conflicto social recu rrente y se propone analizar desde una postura valorativamente neutral las = con diciones estructurales que producen el conflicto en diferentes grados de in= ten sidad.

Chafetz procede así a explorar las estructuras y las condiciones sociales que influyen en la intensidad de la estratificación de sexo, o la desventaja de las mujeres, en todas las sociedades y culturas. Entre otras cuestiones, explora la diferenciaci&oacu= te;n del rol de género, la ideología patriarcal, la familia y la organi zación del trabajo y condiciones de contexto tales como las pautas de fecundi dad, la separación del hogar y el lugar trabajo, el excedente económico, la so fisticación tecnológica, la densidad de población y la dureza del entorno, todas ellas entendidas como variables. La interacción de estas variables determina e! grado= de estratificación de sexo en la medida en que moldean las estructuras claves del hogar y la producción económica y el grado en que = las mujeres se mueven entre las dos esferas. La posición de Chafetz es q= ue las mujeres experi mentan menos desventaja cuando pueden equilibrar las responsabilidades del hogar con un papel independiente en la producci&oacut= e;n del mercado. El hogar o la familia no se considera como algo que está fuera del área del trabajo, como una zona de emociones y de crianza, sino como un área en la que se realiza un trabajo, el cuidado de los hijos, el trabajo doméstico y a veces (como en las familias campesin= as) también un trabajo que proporciona recompensas mate riales extras. El acceso de las mujeres a esas recompensas bien a través de! hogar o d= e la producción mercantil amortigua la desventaja social; la forma del ho= gar —que resulta de la interacción de muchas otras variables—= ; es la estruc tura clave que facilita u obstaculiza este acceso.

Chafetz procede luego a plantearse c&oacu= te;mo se puede perseguir el fin de la igualdad de género e intenta identif= icar algunos puntos estructurales clave don de el cambio puede mejorar la condición de la mujer. Al adoptar una postura activa en pro de la igualdad de género, Chaeftz va más allá de la neutrali= dad valorativa que ha sido la seña de identidad de la teoría analítica del conflicto desde Weber. De nuevo, la exploración= del género lleva al teórico —en este

caso una ac relativas al
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e la mujer, la cues

en el análisis de la ca del confli= cto es lmquist y Chafetz, le trabajos teóricos

1979, 1984; Ran )81). El enfoque de sobre= el género en pecíficos, se centra tificación de sexo. te = con las prácticas onflicto social recu ente neutral las con tes grados de inten

Liciones sociales que la desventaja de las iestiones, explora la familia y la organi s pautas de fecundi te económico, la so a del entorno, todas iriables determina el idean las estructuras ri que las mujeres se e las mujeres experi esponsabilidades del rcado. El hogar o la tel trabajo, como una la que se realiza un veces (como= en las

recompensas mate-

sas bien a través del

a social; la forma del<= /p> 

iables— es la estruc

,erseguir el fin de la tructurales clave = don 1 adoptar una postura allá de la neutralidad inalítica del conflicto al teórico —en este

caso una activista muy disciplinada— más allá de la teoría hasta las cuestiones relativas al poder y la política.

Teoría de los sistemas mundiales. = La teoría de los sistemas mundiales ana- liza el capitalismo global en todas sus fases históricas como el sistema objeto del análisis sociológico. Las sociedades nacionales y otras agrupaciones cultu ra= les distintivas (por ejemplo, las colonias y los nativos) son estructuras rele vantes en el sistema mundial del capitalismo global, como lo son la estrati= fica ción económica de esas sociedades y agrupaciones (econom&iacu= te;as de centro, semiperiféricas y periféricas); la división= del trabajo, el capital y el poder entre y dentro de ellas, y las relaciones de clase en el seno de cada unidad societal. Dado que el proceso definitorio q= ue estructura esta investigación teórica es el capitalismo, los individuos en todas las unidades societales son entendidos tí picame= nte en términos del papel que representan en las instancias capitalistas para crear excedente económico. Así, esta teoría entie= nde de modo típico el papel de las mujeres en el sistema social só= ;lo en la medida en que su trabajo forma parte del capitalismo, es decir, en la medida en que son trabajadoras en la producción y los mercados capitalistas. Pero un compromiso pleno y directo con la cuestión del género inmediatamente pone en cuestión este modelo de sistema mundial.

Kathryn B. Ward (1984, 1985 a, l985b, 198= 8, 1990, 1993; Word y Pyle, 1995) afirma que (1) el sistema mundial no puede s= er comprendido mientras no se consideren adecuadamente el trabajo del hogar y = el trabajo de la economía informal y (2) que, como las mujeres realizan gran parte de este trabajo, mere cen que se les dedique una atención especial en la teoría de los sistemas mun diales y que no se las inc= luya simplemente en la categoría de «trabajador». El hogar constituye todo el trabajo realizado en casa para mantener y reproducir al trabajador; la economía informal es esa organización del trab= ajo en la que no existe una clara separación entre trabajo y capital y e= n la que el trabajo no está regulado por ley o por la organización capitalista. Ward señala que quizá un porcentaje tan alto com= o el 66 por 100 de todo el trabajo en el mundo lo reali zan estas dos economías no capitalistas enormemente ignoradas, y que la pro porción del trabajo mundial realizado en esas dos economías aumenta precisa mente a medida que el capitalismo se expande globalmente. P= or tanto, la respuesta a la pregunta « hay de las mujeres’?»= en el sistema mundial revela un vasto «subcontinente» de producción no capitalista que coexiste, se expande e inte ract&uacut= e;a con el capitalismo global. Globalmente, en la pauta del trabajo de la mujer= 

—donde las exigencias del trabajo doméstico están siempre presentes, y donde las mujeres se implican en las economías capitalista e informal en un cálculo siempre cambiante— encontramos un punto de entrada para hacer teoría sobre las estructuras del trabajo en el sistema mundial. Además, Ward afirma que las contribuciones particulares de las mujer= es deben ser comprendidas y explica das no simplemente como productos del capitalismo, sino como «característi cas de fenómenos distintivos con su propia lógica» (Ward, 1993: 52).= 
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Teorías microsociales del gé= ;nero

Los teóricos microsociales se han centrado menos en explicar la desventaja social de las mujeres que en expli= car el fenómeno del género como parte de su comprensión de= la sociedad entendida como seres humanos que interac túan; se preguntan= por qué el género está presente en las interacciones y cómo éstas producen el género. Las dos teorías microsociales del género más im portantes son el interaccioni= smo simbólico (Cahill, 1980; Deegan y Hill, 1987; Goffman, 1979) y la etnometodología (Fenstermaker, Berk, 1985; Fenster maker, West y Zimmerman, 1991; West y Fenstermaker, 1993; West y Zim merman, 1987).<= /o:p>

La teoría del género del interaccionismo simbólico parte de una proposi ción central de todo análisis propio de esta perspectiva: «La identidad de géne ro, como otras identidades sociales, emerge de la interacci&oac= ute;n social, es incorpo rada al self transituacional del individuo [ debe confirmarse continuamente a través de diversas situaciones de interacción.., porque el self está sujeto a cons tantes prueb= as empíricas» (CahiIl, 1980: 123). El interaccionismo simbólico se opone a la afirmación de Freud de que la identif= icación con el padre o la madre es el elemento clave del desarrollo de la identidad= de género; antes bien, sostie ne que cuando adquiere el lenguaje, el niño aprende a ser identificado y, por tanto, se identifica él mismo como «niño» o «niña» y, a su ve= z, aprende a iden tificarse con «mamá» o «papá». Las explicaciones del interaccionismo simb&oacut= e;li co muestran los esfuerzos de los individuos para mantener el self del género en varias situaciones; y el núcleo de estas explicacio= nes es un individuo conscien te con una serie de ideas, de palabras en el fuero interno y de conversaciones exteriores sobre qué significa ser una m= ujer o un hombre. Las personas llevan el self del género a diversas situaciones e intentan actuar de acuerdo con esta definición interna= lizada, que puede modificarse en la interacción entre una y otra situación pero que es el depósito del componente de gé= nero de la conducta transituacional de las personas.

La etnometodología cuestiona la estabilidad de la identidad de género y se ocupa de «có= mo se hace el género», es decir, del género como una realización de los actores en diversas situaciones. Los etnometodólogos parten de la pro posición de Zimmerman (1978:= 11) de que «las propiedades de la vida social que parecen objetivas, fácticas y transituacionales son realizaciones o logros realmente dirigidos de procesos locales». Los etnometodólogos hacen la im portante distinción teórica entre el sexo (identificaci&oacut= e;n biológica del varón o la mujer) y el género (la conduc= ta que cumple las expectativas sociales de ser varón o mujer). Donde el énfasis en la internalización de una identidad fija de género puede llegar a reducir el género a un atributo individ= ual como el sexo

—algo que es intrínsecamente= parte del individuo— el argumento etnometodo lógico responde que el género no nace con la persona, sino que se adquiere en la interacción de la situación. Como la categoría sexo es potencialmente una cualidad siempre presente del individuo, la adquisición del género es poten
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licar la desventaja ero como parte de ano= s que interac eracciones y cómo l género más im egan y Hill, 1987; rk, 1985; Fenster 993; West y Zim

e de una proposi identidad de géne social, es incorpo e continuamente a está sujeto a cons ismo simbólico se 1 padre o la madre antes bien, sostie dentificado y, po= r z, aprende a iden cionismo simbóli self del género en Ldividuo conscien Je conversaciones is personas llevan acuerdo con esta eción entre una y ro de la conducta

ad de género y se LO una realización parten de la pro- de la vida social aciones o logros gos hacen la im ica del varón o la s sociales de ser identidad fija de J= al como el sexo mto etnometodo ie se adquiere en :encialmente una géner= o es poten

cialmente una cualidad siempre presente d= e las situaciones sociales. Las con cepciones normativas que la gente tiene de la conducta femenina o masculina apropiada se activan situacionalmente. Las personas en una situación saben que «tienen que rendir cuentas» de la realización de género en la medida en qu= e la situación permite a una persona comportarse como varón o mujer dentro de ella y los demás han reconocido su comportamiento. Es posi= ble que las per sonas de diferentes culturas —incluidas las culturas de r= aza y clase— encuen tren incomprensible en términos de la identida= d de género la conducta de los otros: lo que el otro hace no se reconoce = como la conducta femenina o mascu lina apropiada. Por otra parte, la investigación etnometodológica ha mostrado que las divisiones= del trabajo doméstico que parecen ser tan desiguales, cuan do se las ve desde fuera del hogar, pueden considerarse tan justas e iguales por los hom= bres y mujeres que están dentro de la situación porque ambas partes aceptan y se ajustan a las expectativas normativas de la realización= de género dentro del hogar.

Tanto el interaccionismo simbólico= corno la etnometodología reconocen y suponen un milieti institucional de concepciones normativas sobre el género. Hace tiempo Goffman (1979) señaló, como han hecho últimamente los inte raccionist= as simbólicos bajo la influencia del posmodernismo (Denzin, 1993), que = el acceso a esas concepciones no se produce exclusivamente y quizá tam = poco principalmente a través de la interacción con otras personas.= Los mensa jes de los medios —es decir, las imágenes en la publicid= ad, la televisión, las películas, los libros y las revistas— les dicen a los adultos y a los niños muy directamente cómo se realiza el género, sin la intervención de la interacció= ;n. Estos mensajes mediáticos ofrecen lo que Goffman denomina «manifestacio nes» de género: información «simplificada, exagerada y estereotipada sobre los «alineamientos» apropiados de los hombres y las mujeres en determinadas interacciones. Este análisis produce un dilema causal: ¿los medios imitan a la vida, o la vida a los medios? Aquí, c= omo en otros casos, las exploraciones microsociales del género funcionan bien dentro de sus propios paradigmas, sin plantearse los sesgos masculino y litista de esos paradigmas, desafios que abordaremos en nuestro anál= isis posterior de la teoría sociológica femi nista.

VARIEDADES DE LA TEORÍA FEMINISTA CONTEMPORÁNEA

La base de toda teoría sociológica feminista, incluida la desarrollada en la segun da mitad= de este capítulo, reside en la teoría feminista contemporánea, un siste ma de ideas generales cuyo objeto es describ= ir y explicar las experiencias hu manas desde el punto de vista de las mujeres. = En este apartado presentamos los temas que ofrece la teoría feminista p= ara la construcción de una teoría socioló gica feminista. = El «mapa» de la teoría feminista que aquí trazamos constituye
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un constructo o tipo ideal, para clasific= ar este complejo cuerpo de trabajo inte lectual 2

Nuestra tipología de las teor&iacu= te;as feministas se basa en la pregunta básica que une todas las teorías feministas: ¿qué hay de las mujeres? El modelo= de res puesta a esta pregunta genera las principales categorías para nuestra clasifica ción (véase la Tabla 9.1). En lo fundamenta= l, distinguimos cuatro respuestas a esa pregunta. La primera es que la localización de las mujeres y su experiencia en la mayoría de= las situaciones difiere de la de los hombres en esas mismas situaciones. La seg= unda respuesta es que la localización de las mujeres en la mayoría= de las situaciones no sólo es diferente de la de los hombres, sino que = es menos privilegiada y es desigual a la de los hombres. La tercera es que la situa ción de las mujeres ha de comprenderse también a partir= de la relación de poder directa entre hombres y mujeres. Las mujeres están oprimidas, es decir, son reprimidas, subordinadas, moldeadas, = usadas y objeto de abuso por los hom bres. La cuarta es que la experiencia que tie= nen las mujeres de la diferencia, la desigualdad y la opresión var&iacut= e;a de acuerdo con su ubicación dentro de los dis positivos societales de opresión estructural o vectores de opresión y privilegio= 

—clase, raza, etnicidad, edad, preferencias afectivas, estado civil y localiza ción global. Cada un= o de los tipos de teoría feminista se puede clasificar como teoría= de la diferencia de género, de la desigualdad de género, de la opresión de género y de la opresión estructural. En nuestro análisis distinguimos las categorías básicas en términos de sus distintas respuestas a la segunda pregunta explicati= va, « qué esto es como es?» (Los diversos tipos de respuesta= s se resumen en la Tabla 9.1.) Además señalamos en qué sent= ido la pregunta que distingue el feminismo, «i,Y qué hay de las diferencias entre las mujeres?», influye en todas las respuestas. Concluimos este apartado con un análisis del creciente diálogo entre las feministas y el posmodemismo; pero como las femi nistas posmodernistas no conceptualizan su trabajo en términos de la pregun= ta básica del feminismo, « hay de las mujeres?», su ubicación en esta sección es única, como indica su posición en el esquema general.

Este método de clasificació= n nos permite clasificar el cuerpo general de la teoría feminista contemporánea y también la literatura en expansión sob= re el género realizada en sociología desde los años sesen= ta. A medida que los soció logos se han orientado hacia la exploración de las cuestiones del género, han

2 Existen otros sistemas de clasificación, por ejemplo, los desarrollados por Chafctz (1988); Cl= ough (1994); Glennon (1979); Jaggar (1983); Jaggar y Rothenberg (1984); Kirk y Okazawa Rey (1998); Lengerman y Wallace (1985); Snitow, Stansell y Thompson (1983); y Sokoloff(1980). Los lectores deberían prestarles atención para equilibrar y ampliar el tipo ideal presentado aqu&iacu= te;. En combinación, estos esfuerzos han generado una larga lista de tipo= s de teoría feminista, inclu yendo el feminismo negro, el conservadurismo= , el expresionismo, el instrumentalismo, el femi nismo lesbiano, el liberalismo,= el marxismo, el polarismo, el feminismo psicoanalítico, el radi calismo= , el separatismo, el socialismo y el sintetismo. Nuestra propia tipología= intenta incluir la mayoría de estas teorías, aunque no siempre las describimos con esas d específicas.

Tabla 9.1. Esquen

Tipos básicos de teor Respuestas a= la pregi « hay de las mUj

La posición de las mu en la mayoría de las de la de los hombres

La posición de las m de las situac= iones no también es menos pr] a la de los hombres

Las mujeres están o]1 son diferent= es o desi activamente eonstrei moldeadas, son usad y abusan de ellas.= 

La experiencia de la la desigualdad y la = de su posición socu el patriarcado y el r

utilizado de un ciológica como logía del géner en sociología p cíficos, el est= ud su identidad, y la literatura sob 1995; Collinsol

1993; Kimmel, que sobre la rel ta que pre= senta mujeres. No oI

rpo de trabajo inte

pregunta básica que El modelo de r= es ra nuestra clasifica cuatro respuestas a res y su experiencia res en esas mism= as le las mujeres en la tombres, sino que es

•cera es que la situa la relaci&oac= ute;n de poder uidas, es decir, son abuso por los hom de la diferencia, la n dent= ro de los dis presión y privilegio do civil y localiza Lede clasificar = como ¡ero, de la opresión is distinguimos las la segunda pregunta o= s de respuestas se ido la pregunta que ntre las mujeres?», con un análisis del ?erú como las femi tinos de la pregunta ió= ;n en esta sección

Tipos básicos de teoría feminista. Respuestas a la pregunta descriptiva:

« hay de las mujeres?»

La posición de las mujeres y su experiencia en la mayoría de las situaciones es d de la de los hombr= es en esas situaciones.

La posición de las mujeres en la mayoría de las situaciones no sólo es diferente, tambié= ;n es menos privilegiada o desigual a la de los hombres

Las mujeres están oprimidas, no sólo son diferentes o desiguales a ellos, están activamente constreñidas, subordinadas, moldeadas, son usadas por los hombres y abusan de ellas.

La experiencia de las mujeres de la difer= encia, la desigualdad y la opresión varía en función de su posición social dentro del capitalismo, el patriarcado y el racismo<= o:p>
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Distinciones dentro de las categorí= ;as. Respuestas a la pregunta explicativa:

« qué la situación de= las mujeres es como es?»

Feminismo cultural

Biológico

Institucional y socialización= 

Socio-psicológico
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Feminismo liberal

Feminismo marxiano

Explicaciones de Marx y Engels= 

Explicaciones marxianas contemporá= neas.

Feminismo psicoanalítico

Feminismo radical

Feminismo socialista

Feminismo socialista Teoría intersectorial

uerpo general de la expansión sobr= e el dida que los soció es del género, han

dos por Chafetz (1988);= 

984) Kirk y Okazawa 983); y Sokoloff(1980= ).

o ideal presentado aquí. teor&iacu= te;a feminista, inclu trumentalismo, el femi psicoanalítico, el radi ología intenta incluir la minaciones específicas.<= /span>

utilizado de un modo característic= o una parte del cuerpo existente de teoría so ciológica como punto = de partida para lo que se denomina en la disciplina socio logía del género. Aunque el término género suele utilizarse eufemísticamente en sociología para las «mujeres»= , la sociología del género es, en términos espe cífi= cos, el estudio de la construcción social de los roles del hombre y la mu= jer, su identidad, y las relaciones entre ellos (Acker, 1992), y hoy día está creciendo la literatura sobre la masculinidad (por ejemplo, Arendell, 1995; Connell, 1990, 1995; Collinson y Eran, 1996; Fine, Weis, Ad= delstone y Marusza, 1997; Hood, 1993; Kimmel, 1996; Messner, 1997; Pyke, 1996; Schwa= lbe, 1996). Este enfo que sobre la relación entre hombres y mujeres no equivale a una teoría feminis ta que presenta una perspectiva crítica de la experiencia humana centrada en las mujeres. No obstant= e, algunos sociólogos y sociólogas que parten del punto de<= /o:p>

Tabla 9.1. Esquema de diferentes tipos de teoría feminista

Diferencia de género

Desigualdad de género

Opresión de género

Opresión estructural

Feminismo y posmodernismo
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vista de la sociología del g&eacut= e;nero han producido obras relevantes para la teoría feminista y muchos sociólogos y sociólogas están directamente implicados = en la producción de una teoría feminista.

El resto de este apartado examina las teorías feministas de la diferencia, de la desigualdad, y de la opresión. Describimos cada tipo en líneas generales e identificamos algunas de las diferencias entre ellas y de sus recomendacion= es para el cambio. Sin embargo, es preciso señalar tres cuestiones impo= rtantes. Primera, la mayoría del trabajo teórico se resiste a una clasificación estricta. Uno puede identificar su principal preocupación teórica o distinguir sus princi pales enunciados teóricos. Segunda, una importante tendencia del trabajo femi nista a= ctual es tejer ideas derivadas de las distintas teorías que hemos descrito centrándose en cuestiones específicas como la política= del cuerpo o la naturale za del estado en una práctica que podría llamarse, utilizando el vocabulario de Kuhn, «teorización norm= al». Tercera, se trata de una revisión selectiva. Dado el enorme volumen = de escritos feministas y sociológicos sobre la situación de las mujeres, un análisis exhaustivo está fuera del alcance de este capítulo.

Diferencia de género

En el momento histórico actual del pensamiento feminista la «diferencia» cons tituye el tema de ci= nco importantes debates. El primero es si el propio ténnino «diferencia» es más apropiado que dijérencias de género (el objeto de análisis de este apartado) para describir las diferencias entre los hombres y las mujeres o para teorizar sobre la cuestión de las diferencias entre las mujeres. El segundo es la posibilidad que plantean los posmodernistas de que el género no sea = una característica esencial de la persona humana sino una representaci&o= acute;n fluida y procesual dentro de interacciones específicas o contextualizadas (Butier, 1990, 1993; Connell, 1992b; Flax, 1990; Frye, 199= 6; Nicholson, 1994; Thorne, 1993). El tercer debate discute las implicaciones políticas para las feministas de basar- se en el principio de la diferencia de género, es decir, de defender políticas orienta= das hacia las necesidades especiales de las mujeres, por ejemplo, el per miso de maternidad o la investigación sobre el cáncer de mama. En términos históricos este argumento lo han utilizado las feministas (Gordon, 1994; Skoc po 1993), pero en la actualidad numerosas feministas dudan si ir más allá de las políticas basad= as en «las mujeres y los niños primero» hacia políti= cas que afrontan desigualdades que afectan a todas las personas, como la organización capitalista del trabajo o del sistema sanitario (Bacchi, 1990; Barrett y Phillips, 1993; Fineman, 1995; Scott, 1990; Stacey, 1994; Vogel, 1993). El cuarto es el debate sobre las diferencias de género= que tiene más resonancia en los compro misos populares con el feminismo:= la cuestión de silos rasgos «específicos de las mujeres&ra= quo; o «específicos de los hombres» son «plantillas&raq= uo; apropiadas para el individuo y la organización social. En quinto lug= ar se discute si las teorías de la diferencia de género son ipsofacto «esencialistas». El «esencialismo» signif= ica que una cosa o persona posee o carece de una propiedad particular como part= e
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de la esencia o la naturaleza de su ser. = La mayoría de los teóricos y teóricas feministas se encuentran incómodos con el «esencialismo» porque se imp= onen como imperativo crítico de su trabajo el «no teorizar sobre el mundo, sino cam biarlo», y el esencialismo niega la posibilidad del cambio. La implicación teó rica feminista con la diferencia de género adopta tres formas principales: el feminismo cultural, que ab= oga por el valor de los modos de ser distintivos de las mujeres, las teor&iacut= e;as explicativas, que exploran las posibles causas de las diferencias de género y las teorías fenomenológicas y existenciales, = que buscan las implicaciones de la «Alteridad» de las mujeres.= 

Feminismo cultural. El argumento de la diferencia de género inmutable se utilizó, por supuesto, por primera vez contra las mujeres en el discurso patriar- cal masculino que proclamaba que las mujeres eran inferiores a los hombres y sus servidoras. = Pero ese argumento lo invirtieron las feministas de la primera ola para crear la teoría del feminismo cultural, que pondera los aspectos positivos de= lo que se ha considerado «el carácter femenino» o «la personalidad femenina». Teóricas como Margaret Fuller, Frances Willard, Jane Adams y Charlotte Perkins Gilman defendían un feminismo cultural que sostenía que el gobierno de la so ciedad requería virtudes femeninas tales como la cooperación, el cuidado de los demás, el pacifismo y la no violencia en los conflictos (Deegan y Hi= ll, 1998; Donovan, 1985; Lengermann y Niebrugge-Brantley, 1998). Esta tradición con tinúa existiendo en la actualidad y defiende los criterios distintivos de las muje res para el juicio ético (Friedman, 1993; Gilligan, 1982; Held, 1993), la «aten ción cuidadosa&raq= uo; en la conciencia de las mujeres (Fisher, 1995; Ruddick, 1980), un estilo femenino de comunicación (Bate y Taylor, 1988; Crawford, 1995; Tañen, 1990, 1993, 1994), la capacidad de las mujeres para abrirse a= la expe riencia emocional (Beutel y Marini, 1995; Lorde, 1984; Mirowsky y Ross, 1995), las fantasías sexuales e íntimas de las mujeres (Hite, 1976; Radway, 1984; Snitow, Stansell y Thompson, 1983) y sus bajos niveles = de conducta agresiva y su mayor capacidad para generar coexistencia pacífica (A. Campbell, 1993; Ruddick, 1994; Wilson y Musick, 1997). = De modo típico, el feminismo cultural no se preocupa exclusivamente por promover los valores de la diferencia de las mujeres, sino por la explicación de los orígenes de esa diferencia.

Teorías explicativas. Las teor&iac= ute;as explicativas ubican las causas de la diferen cia de género en la biología, los roles institucionales, la socialización y la in= te racción social. La socióloga y feminista Alice Rossi (1977), 1983) ha vincula do las funciones biológicas diferentes de hombres y mujeres a las diferentes pautas de desarrollo hormonalmente determinado dur= ante el ciclo vital y ello, a su vez, a la variación específica de= los sexos en características tales como la sensibilidad a la luz y al so= nido y a las diferencias en las conexiones entre el lado derecho y el izquierdo = del cerebro. Estas diferencias encajan bien con los diferentes estilos de juego infantil —señalados por Carol Gilligan (1982), Le ver (1978) y Best (1983)—, con la famosa «ansiedad ante las matemáticas»
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femenina y también con el hecho pa= tente de que las mujeres están más prepara das y dispuestas para el cuidado de los niños de una manera enriquecedora que los hombres. El feminismo de Rossi la lleva a abogar por medidas sociocultura les que hagan posible que cada género compense, mediante el aprendizaje so cial, l= as desventajas biológicamente «dadas». La investigaci&oacut= e;n reciente del fe minismo biológico muestra que muchas especies animal= es ajustan sus conductas vinculadas al sexo en respuesta al cambio del entorno (Fausto-Sterling, Goway y Zuk, 1997).

Las explicaciones institucionales de las diferencias de género se derivan de los diferentes roles que el homb= re y la mujer representan en las diversas institu ciones. Un determinante princi= pal de la diferencia es la división sexual del tra bajo que vincula a las mujeres en general con las funciones de esposa, madre y ama de casa, con la esfera privada del hogar y la familia, y así con una serie de evento= s y experiencias vitales muy diferente a la de los hombres. El papel de la mujer como madre y esposa en la producción y reproducción de la personalidad y la cultura femenina lo han analizado teóricos tan diversos como Berger y Berger (1983), J. Bernard (1981, 1982), Chodorow (19= 78), Risman y Ferree (1995) y

M. Jonson (1989). Las teorías de la socialización analizan los modos en los que los niños (y también los adultos en su propia interpretación, por ejemplo,= del matrimonio y la maternidad) están preparados para representar estos diversos roles vitales siguiendo un guión moldeado por el gén= ero (Best, 1983; Brown y Gilligan, 1993; Gilligan, 1982; Lever, 1978; Martín, 1998; Sidel, 1990). Algu nos estudios (por ejemplo, Kirk, 19= 97) señalan que la experiencia de la sociali zación y el rol institucional de la mujer la conduce a practicar formas distinti vas de activismo político como los movimientos en pro de la justicia del entorno. Pero algunos sociólogos afirman que las teorías de la socialización y los roles presentan un modelo demasiado estát= ico y determinista. Acentúan la participa ción activa de las pers= onas en la reproducción del género en prácticas interacti v= as contextualizadas constantes donde las tipificaciones culturales del género se realizan, se expresan, se experimentan e incluso se transforman. Estas teóri cas creen que las personas «realizan = el género» en todas las distintas interaccio nes de la vida cotidiana, más que transportar una personalidad moldeada por el género (Connell, Ashenden, Kessler y Dowselt, 1982; Eder, Evans y Parker, 1995; Passaro, 1996; Thorne, 1993; West y Fenstermaker, 1995; West y Zim merman, 1987).

Análisis existenciales y fenomenológicos. Las pensadoras feministas que ofrecen anális= is existenciales y fenomenológicos han desarrollado uno de los temas más duraderos de la teoría feminista: la marginación de las mujeres como el Otro en una cultura creada por los hombres. La formulación clásica de este tema es el análisis existencial de Simone de Beauvoir en El segundo sexo (1949/ 1957), pero des= de entonces se ha producido una minada de producciones de este tipo, entre ell= as Bartsky (1992), Daly (1978), Griffin (1978, 1981), D. Smith (1987) y Tax (1= 970). En estas explicaciones el mundo en el que vive la gente se

ha desarrol el hombre dera y defl femenin= a y ceptual; en un ser obje to masculir se supone mano» {19 neras en la demás com restringien( las mujeres excluye, y aquí es si I de= be transf distintiva.

feministas

Inigaray [ que será ex<= /span>

Para pn que se reco modos mas ción= de la femeninos.

ciado femiri la vida púb justo par= a t

Desigual

Cuatro tem

mero, los h ra diferente cursos mate que = los hoir la raza, la c cualquier ot de la mism de personali manos mdi rasgos ni= ng efecto, todo libertad par

TEORÍA FEMINISTA CONTEMPORÁ= NEA        395

ha desarrollado a partir de una cultura c= reada por los hombres que supone que el hombre es su sujeto, es decir, la concien= cia desde la que el mundo se consi dera y define. En el mejor de los casos, esa cultura ha empujado la experiencia femenina y sus modos de autoconocimiento hacia los márgenes del marco con ceptual; en el peor de los casos, c= rea un constructo de la mujer como «el Otro», un ser objetivado a q= uien se asignan rasgos que representan lo opuesto del suje to masculino activo. (Para de Beauvoir, siguiendo a Hegel, Heidegger y Sartre, se supone que «la Alteridad es una categoría fundamental del pensamiento hu mano» [ xiv], que la oposición binaria es una de las principal= es ma neras en las que se organiza la cultura y que el individuo experimenta a= los demás como una amenaza potencial a la soberanía de la concien= cia del sujeto, restringiendo así su capacidad de autorrealización presente.) La diferencia de las mujeres se deriva en parte de este hecho de construcción cultural que las excluye, y en parte de su internalización de la «Alteridad». La cuestión crucial aquí es si la mujer puede liberarse del estatus de objeto/ot= ro y si para liberarse debe transformarse en un ser similar al hombre o puede lo= grar una subjetividad distintiva. Este argumento llevado al extremo (desarrollado radicalmente por feministas psicoanalíticas posteriores como Héléne Cixous [ 1994] y Luce Irigaray [ b]) defiende que la m= ujer desarrollará una conciencia y cultura que será exclusivamente suya.

Para provocar el cambio, los teóri= cos y teóricas de la diferencia demandan que se reconozcan los modos de se= r de la mujer como alternativas viables a los modos masculinos y que el conocimi= ento público, la academia y la organiza ción de la vida social se transformen y consideren seriamente los modos de ser femeninos. Este enfoque teórico radical del feminismo cultural expresa un enun ciado feminis= ta muy antiguo: que cuando los modos de las mujeres penetren en la vida p&uacu= te;blica y formen parte de ella, el mundo será un lugar más seguro y j= usto para todos.

Desigualdad de género

Cuatro temas caracterizan las teorí= ;as de la desigualdad entre los géneros. Pri mero, los hombres y las mujere= s no sólo están situados en la sociedad de mane ra diferente, sino también desigual. En concreto, las mujeres tienen menos re cursos materiales, estatus social, poder y oportunidades para la autorrealización que los hombres de idéntica posición social, ya se base esa posición en la clase, la raza, la ocupación, la etnicidad, la religión, la educación, la nacionalidad o cualquier otro factor socialmente relevante. Segundo, esta desigualdad procede de la misma organización de la sociedad, no de ninguna diferencia biológica o de personalidad entre los hombres y l= as mujeres. Tercero, aunque los seres hu manos individuales pueden variar en lo tocante a su perfil de capacidades y rasgos, ningún modelo de variación natural relevante distingue a los sexos. En efecto, todos = los seres humanos se caracterizan por una profunda necesidad de libertad para la autorrealización y por una maleabilidad fundamental que les
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lleva a adaptarse a los constreñim= ientos y las oportunidades de las situaciones en las que se encuentran. Afirmar que existe desigualdad entre los géneros, equi vale entonces a decir que= las mujeres tienen situacionalmente menos capacidad que los hombres para percat= arse de la necesidad de autorrealización que com parten con los hombres. Cuarto, todas las teorías de la desigualdad suponen que tanto los hombres como las mujeres responderán mejor ante estructuras y situa = ciones sociales más igualitarias. En otras palabras, mantienen que es posib= le cambiar la situación. Esta creencia distingue a los teóricos y teóricas de la des igualdad entre los géneros de los de la diferencia de géneros, quienes tienen una imagen de la vida social e= n la que las diferencias de género son, cualquiera que sea su causa, más perdurables, profundamente inculcadas en la personali dad y sólo parcialmente remediables.

Feminismo liberal. El feminismo liberal, = la principal expresión de la teoría de la desigualdad de género, afirma que la mujer puede reclamar la igualdad con el hombre sobre la base de una capacidad humana esencial para la acción moral razonada, que la desigualdad de género es el resultado de un modelo sexista y patriarcal de la división del trabajo y que se puede logra= r la igualdad de género transformando la división del trabajo medi= ante la remodelación de las institucio nes clave: el derecho, el trabajo,= la familia, la educación y los medios de comu nicación (Bern, 19= 93; Epstein, 1988; Friedan, 1963; Lorber, 1994; Rhode, 1997),= 

Desde el punto de vista histórico,= el primer elemento de la argumentación del feminismo liberal es la dema= nda de la igualdad de género. Un documento clave para entender la base de esta demanda es la Declaración de Sentimientos publicada en 1848 por= la primera convención de los derechos de la mujer en Seneca Falis, Nueva York. Rescribiendo la Declaración de Independencia, los firmantes declararon: «Mantenemos que estas verdades son evidentes en sí= mis mas: que todos los hombres y mujeres [ añadió «mujeres»] han sido igual mente creados; que su creador les dio ciertos derechos inalienables; que entre ellos está la vida, la libe= rtad y la búsqueda de la felicidad; que los gobiernos se han instituido p= ara garantizar esos derechos [ omite «entre los hombres»], que los gobiernos derivan sus justos poderes del consentimiento de los gober nados» y continúan en esta línea para respaldar el dere= cho a la revolución cuan do «cualquier forma de gobierno sea destructiva de estos fines». Al elegir este principio, el movimiento = de la mujer se asentaba en los discursos intelectuales de la Ilustració= n, las Revoluciones americana y francesa y el Movimiento Abo licionista. Recla= maba para las mujeres los derechos concedidos a todos los seres humanos, de acue= rdo con la ley natural, sobre la base de la capacidad humana para la acci&oacut= e;n moral y racional; afirmaban que las leyes que negaban a las mujeres su dere= cho a la felicidad eran «contrarias al gran precepto de la naturaleza y c= arecían de... autoridad», y pedían el cambio en la ley y la costum bre para que se permitiera a la mujer asumir su igualdad en la sociedad. La negación de esos derechos por parte de los gobiernos instituidos por= los hom bres violaba la ley natural y era el producto tiránico de la ideología patriarca! y
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las múltiples prácticas del sexismo. La naturaleza radical de este documento fundacional es que conceptualiza a la mujer no en el contexto del hogar y la familia, sino com= o un individuo autónomo con derechos sobre su propia perso na (DuBois, 1973/1995).

Así, el feminismo liberal se basa = en las creencias de que (1) todos los seres humanos tienen ciertos rasgos esencial= es, es decir, capacidad para la razón, la acción moral y la autorrealización; (2) el ejercicio de estas capacidades puede garantizarse a través del reconocimiento legal de los derechos universales; (3) las desigualdades entre hombres y mujeres basadas en el se= xo son construccio nes sociales que carecen de base en «la naturaleza», y (4) el cambio social para lograr la igualdad puede producirse mediante un llamamiento organizado a un público razonable= y el uso del Estado. El discurso feminista contemporáneo ha ampliado e= stos argumentos con la introducción del concepto de género como mo= do de comprender todos los rasgos socialmente construidos alrededor de una noción de la identidad de sexo y utilizados para producir la desigua= ldad entre las personas consideradas varones y las personas consideradas mujeres (por ejem plo, Lorber, 1994; Ferree, Lorber y Hess, 1999). Se ha ampliado también para incluir un feminismo global que se enfrenta al racismo = en las sociedades flor- atlánticas y trabaja a favor de los «dere= chos humanos de las mujeres» en todo el mundo. Y este discurso ha procedid= o a expresar muchos de sus enunciados fun dacionales en documentos de organizaciones como la Organización Nacional de la Declaració= n de Propósitos de las Mujeres y la Declaración de Pekín; l= as declaraciones de intenciones de estas organizaciones se basan en una teoría de la igualdad humana como un derecho que el estado local, nacional e internacio nal debe respetar. Últimamente se ha recurrido= a estos argumentos en los deba tes sobre el derecho político a la libe= rtad reproductiva (Bordo, 1993; Pollitt, 1990; Solinger, 1998), en los debates c= on los posmodernistas sobre la posibilidad y la utilidad de formular los principios de los derechos (Green, 1995; Phillips, 1993; Williams, 1991), y= en las consideraciones feministas del carácter mol deado por el género de la teoría y la práctica democrática liberal (Haney, 1996; Hirschmann y Di Stefano, 1996; Pateman, 1989; Phillip= s, 1993).

La explicación de la desigualdad de género del feminismo liberal contem poráneo parte de la interacción de cuatro factores: la construcción social del género, la división del trabajo moldeada por el género= , la doctrina y práctica de las esferas pública y privada y la ideología patriarcal. La división sexual del trabajo en las sociedades modernas divide la producción en términos del género y de las esferas llamadas «pública» y «privada» a las mujeres se les asigna principalmente la respon= sabilidad de la esfera privada mientras a los hombres se les da acceso privilegiado a= la esfera pública (que para las feministas libera les es la esfera dond= e se pueden obtener las verdaderas recompensas de la vida social: dinero, poder, estatus, libertad, oportunidades de promoción y de valía personal). El hecho de que las mujeres tengan hoy acceso a la esfera pública es, por supuesto, un triunfo del movimiento de la mujer, del feminismo liberal y la sociología feminista, igual que el hecho de q= ue la mujer perciba que puede ha-

cer demandas a los hombres para que se impliquen en el trabajo de la esfera

privada. Las dos esferas interactú= an constantemente en la vida de la mujer (más

que en el caso de los hombres) y ambas están aún moldeadas por la ideología patriarcal y el sexismo, que también influyen en los medios de comunicación de masas contemporáneas (Davis, 1997). Por un lado, las mujeres encuent= ran que su experiencia en la esfera pública de la educación, el trabajo, la política y

La vida y la obra de Jessie Bernard se caracteri zan por su extraordinaria capacidad de enriqueci miento y desarro= llo intelectual: exploró numerosos territorios intelectuales y se movió constantemen te entre ellos, un proceso que ella misma descri bió en: My Four Revolutions: An Autobiographical Account of the Amer= ican Sociological Association [ cuatro revoluciones: un informe autobiográ= ;fi co de la Asociación Americana de Sociología] (1973). El análisis de las revoluciones de Bernard

nos proporciona una historia de la participación de la mujer en buena parte de la sociología ame ricana del siglo xx y nos muestra la trayectoria de

una mujer concienzuda en el feminismo.

Jessie Ravitch nació el 8 de junio= de 1903 en Minneapolis. Su primer paso lo dio a la edad de 17 años cuan= do se separó de su familia judía emi grante para marcharse a la Universidad de Minessota. Allí estudió con Soro kin, que establecería más tarde el departamento de sociología en Harvard, y con L. L. Bernard, con quien se casó en 1925 y a quien ayudó a fundar la American Sociological Review. Su trabajo con Berna= rd la hizo adoptar un enfoque positivista de la sociología como ciencia= que mostró en su obra pos terior y que se reflejaría en su capaci= dad de basarse eficazmente en la in vestigación cuantitativa para realiz= ar lo que progresivamente se fue convir tiendo en un análisis crítico y cualitativo. En 1935 obtuvo su doctorado en sociolog&iacut= e;a por la Universidad de Washington en St. Louis.

A mediados de los años cuarenta, l= os Bernads se encontraban en la Universidad del Estado de Pennsylvania, y Jess= ie trabajaba con su enfoque positivista. El holocausto nazi destruyó su= fe en la capacidad de la ciencia para identificar y producir un mundo justo, y= la hizo moverse a considerar el conocimiento como algo más contextual q= ue objetivo. Empezó también a establecer su propia posició= ;n académica independiente. Su marido murió en 1951, pero ella permaneció allí hasta cerca de 1960, enseñando, escrib= ien do y ocupándose de sus tres hijos. En los años sesenta se trasladó a Wash ington D.C. para dedicarse plenamente a escribir e investigar.

El período de mayor enriquecimient= o y producción se produjo en el últi mo tercio de su vida, desde = 1964 hasta su muerte en 1994. Este período es
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el espacio público aún está limitada por prácticas discriminatorias, por la mar ginación y el acoso sexual (Benokraitis, 1997; Gardner, 1995; Hagan y Kay, 1995; Reskin y Padovic, 1994; Ridgeway, 1997). Por otro lado, en la es= fera

privada se encuentran a sí mismas = en una «trampa de tiempo» porque regresan a casa del trabajo remunerad= o y a un «segundo turno» de trabajo doméstico y cuidado de l= os hijos al que les empuja una ideología de la maternidad intensiva

relevante tanto por la calidad y la canti= dad de su producción, como también por lo que supone para los modelo= s de carrera de las vidas de las mujeres. Este período es importante porq= ue Bernard publicó doce libros y realizó in numerables artículos y presentaciones, estableciéndose así como la princi pal exponente de la sociología del género. Tambi&eacut= e;n rechazó la presidencia de la ASA para poder disponer de tiempo para investigar, escribir e implicar- se más activamente en el movimiento= de las mujeres. A la luz del feminismo de la segunda ola, ha reflexionado sobre sus primeros escritos sobre la fami lia y el género. Entre sus obras más importantes figuran Marriage and Family among Negroes [ y familia entre los negros] (1956), Academic Women [ académicas] (1964), The S= ex Game: Communication bet ween the Sexes [ juego del sexo: la comunicaci&oacu= te;n entre los sexos] (1968), Women and the Public lnterest: An Essay on Policy = and Protest [ mujeres y e/interés público: ensayo sobre la política y la protesta] (1971), The Future of Marriage [ futuro del matrimonio] (1972), The Future of Motherhood [ futuro de la maternidad] (19= 74), Women, Wives, Mothers: Values and Op tions [ esposas y madres: valores y opciones] (1975), The Fema/e World [ mundo femenino] (1981), y The Female W= orld from a Global Pers pective [ mundo femenino desde una perspectiva global] (1987).

Estas obras se caracterizan por cuatro ra= sgos esenciales. La capacidad de Bernard de partir de macrodatos para llegar a conclusiones sobre la mi crointeracción y la experiencia subjetiva; = el reconocimiento cada vez mayor de la importancia de la interacción en= tre la acción individual y las estructuras sociales; el acento cada vez más pronunciado sobre la contextualidad social del conocimiento y la necesidad metodológica de estudiar los grupos margi nales en s&iacut= e; mismos, no meramente por comparación con el tipo dominante patriarcalmente determinado; y la transformación de su interés por la vida de la mujer desde la investigación positivista hasta el análisis crítico feminista.

Bernard ha recibido numerosos galardones durante su carrera, siendo quizá el mayor honor el que varios premios lleven su nombre, premios para, como Lipman-Blumen señala, distingui= r a «los que, como Jessie Bernard, han contribuido intelectual, profesion= al y humanamente al mundo de la aca demia y del feminismo» (1979: 55).

se caracteri de enriqueci ó numero= sos nstantemen lisma descri biographica/ 1 Association autobiográfi Sociología]
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Fuentes: Bannister (1991), Bernard (1973)= , How y Cantor (1994, Lipman-Blumon (1979).
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(Hays, 1996; Hochschild, 1989, 1997). Est= as presiones sobre la mujer operan interactivamente de una forma compleja, y un rasgo de la teoría feminista con temporánea es su intento de comprender esas interacciones. La capacidad de la mujer para competir profesionalmente queda obstaculizada por las demandas de la esfera privada (Waldfogel, 1997). Las demandas esencialmente patriarca- les de «afro= ntar el tiempo» y del compromiso total que provienen de la esfera pública intensifican la tensión de los compromisos con el hog= ar menguando así los recursos de tiempo y energía de la mujer; e= llo, a su vez, aumenta las deman das sobre las mujeres al provocarse una crisis = de administración en el hogar (Hochschild, 1997). El vínculo ideológico de las mujeres con las actividades de la esfera privada —proporcionar asistencia y cuidados, administrar la emoción y mantener la rutina y el orden— se transforma en expectativas de que l= as mu jeres harán esas tareas adicionales en la esfera pública, = lo que las lleva a encon trarse frecuentemente encauzadas en trabajos de baja = remuneración en los que las «capacidades» de las mujeres se convierten en mercancías (Adkins, 1995; Pierce, 1995). El modelo patriarcal del trabajo y el hogar sitúa a la madre solte ra, a la mujer que intenta mantener el hogar y los hijos sin la ayuda del provee dor masculino en un r= iesgo económico enorme, y es un factor en la cada vez mayor «feminización de la pobreza»: la mujer típicamente gana menos que el hombre; la relación de la madre soltera con cualqu= ier trabajo es tanto más pre caria como menos negociable debido a las exigencias de sus responsabilidades domésticas (Edim y Lein, 1997; Harris, 1996).

Uno de los temas del análisis femi= nista liberal de la desigualdad de género es el problema de lograr la igua= ldad en el matrimonio. Este tema tiene su formula ción clásica en = el estudio de Jessie Bernard intitulado The Future of Marriage (1972/1982). Bernard analiza el matrimonio como un sistema cultural de creen cias e idea= les, un dispositivo institucional de roles y normas y un complejo de experiencias interactivas para el hombre y la mujer. Culturalmente, el matrimo nio está idealizado como el destino y la fuente de realización de= las mujeres; una bendición que combina domesticidad, responsabilidad y constreñimiento para los hombres; y para la sociedad americana en su conjunto una asociación esen cialmente igualitaria entre esposo y esposa. Institucionalmente, el matrimonio confiere autoridad y libertad al = rol del marido y, en efecto, la obligación de salir del hogar; combina la idea de la autoridad masculina con la de la destreza sexual y capacidad masculina; y decreta que la esposa ha de ser complaciente, depen diente, si= mple de espíritu, y esencialmente centrada en las actividades y las ta re= as domésticas. De este modo, pues, nos encontramos con dos matrimonios dentro de todo matrimonio institucional: el matrimonio del hombre, en el que él se ve constreñido y lleno de cargas, mientras experimenta = lo que las normas dictan:

autoridad, independencia, y derecho al se= rvicio doméstico, emocional y sexual por parte de la esposa; y el matrimoni= o de la mujer, en el que ella reafirma la creencia cultural de realizació= n, mientras experimenta normativamente la forzo sa ausencia de poder y la dependencia, la obligación de proporcionar servicios doméstic= os, emocionales y sexuales y una «merma» gradual de la joven person= a
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la mujer operan ría feminista con-= a capacidad de la Dor las demandas Ilmente patriarca enen de la esfera ar menguando así menta las deman tción en el hogar las actividad= es de istrar la emoción s de que las mu las lleva a encon ración= en los que s (Adkins, 1995; a la madre solte Lyuda del provee )r en la cada ve= z na menos que el s tanto más pre esponsabilidades

dad de género es Liene su formula = ure of Marriage ultural de creen- un complejo de nte, el matrimo las mujeres; una Lreñimiento para asociación esen , el matrimonio ligaci&oacut= e;n de salir i destreza sexual laciente, depen ¡idades y las ta trimonios dentro i el que él se ve normas dictan:

)cional y sexual ella reafirma la Imente = la forzo cionar servicios a joven persona

independiente que fue antes de casarse. L= os resultados de todo esto pueden en contrarse en los datos que miden el estrés humano: mujeres casadas, cualesquie ra que sean sus demandas = de realización, y hombres no casados, cualesquiera que sean sus demanda= s de libertad, puntúan alto en todos los indicadores de es trés, ya sean palpitaciones de corazón, mareos, dolores de cabeza, pesadillas, desmayos, insomnio y temor a las crisis nerviosas; las mujeres no casadas, = cual quiera que sea su concepción del estigma social, y los hombres casad= os puntúan bajo en todos los indicadores del estrés. El matrimon= io, pues, es bueno para los hombres y malo para las mujeres y dejará de = ser así sólo cuando las parejas se sientan lo suficientemente lib= res de los constreñimientos institucionales predo minantes como para negociar el tipo de matrimonio que más satisfaga sus nece sidades y = su personalidad individual. Los últimos estudios han sugerido que el análisis de Bernard es aún válido para la mayorí= ;a de los matrimonios (Steil, 1997), pero algunas parejas están logrand= o con muchos esfuerzos hacer realidad el ideal de matrimonio feminista liberal: el matrimonio igualitario (Schwartz, 1994).

La agenda del feminismo liberal para prop= iciar el cambio es coherente con sus análisis de la base para reclamar la igualdad y de las causas de la desigual dad: quieren eliminar el gén= ero como principio organizador de la distribución de los «bienes» sociales y recurren a principios universales para logr= ar la igual dad. Persiguen el cambio mediante la ley -legislación, litigación y regulación— y mediante el llamamiento a la capacidad humana para hacer juicios morales razonados, es decir, la capacid= ad del público para movilizarse en defensa de la igualdad. Defienden la igualdad en la educación y las oportunidades económi cas; igu= al responsabilidad ante las actividades de la vida familiar; eliminació= n de los mensajes sexistas en la familia, la educación y los medios de comunica ción; y los desafíos individuales al sexismo en la v= ida cotidiana. Las feministas liberales han mostrado tener mucha creatividad pa= ra redefinir las estrategias que producen la igualdad. Para desarrollar las oportunidades económicas se han esforzado por lograr el cambio legislativo para garantizar la igualdad en la edu cación y para elim= inar la discriminación en el trabajo; han supervisado agen cias encargada= s de aplicar esta legislación; se han movilizado para que se defi na legalmente el acoso sexual en el lugar de trabajo como «discriminación laboral» han exigido tanto la «equidad en los salarios» (el mismo salario para el mismo traba= jo) como el «valor comparable» (el mismo salario para el trabajo de valor equiparable) (Acker, 1989; England, 1992; Kessler-Harris, 1990; Res k= in, 1988; Rosenberg, 1992).

Para las feministas liberales la situación ideal de género implica que todos los individuos pu= edan elegir el modo de vida que más les convenga y que se respete y acepte esa elección, ya sea ama o amo de casa, profesional no casado o miem= bro de una familia de doble ingreso, sin niños o con niños, heterosexual u homosexual. Las feministas liberales creen que este ideal en= salza la práctica de la libertad y la igualdad, ideales culturales central= es de los Estados Unidos de América. El feminismo liberal es, pues, coherente con el ethos estadouni dense dominante por su básica aceptación de la democracia y el capitalismo, su 

orientación reformista y su atracción por los valores del individualismo, la elec ción, la libertad y la igualdad de oportunidades.

Opresión de género

Las teorías de la opresión = de género describen la situación de las mujeres como la consecue= ncia de una relación de poder directa entre hombres y mujeres en la que l= os hombres tienen intereses concretos y fundamentales en controlar, usar, soju= zgar y oprimir a las mujeres, es decir, en la práctica de la dominación. Por dominación las teóricas de la opresión entienden toda relación en la que una parte (individ= ual o colectiva), la dominante, logra hacer que la otra parte (indi vidual o colectiva) sea la subordinada, sea un instrumento de la voluntad de la parte dominante, y se niega a reconocer la subjetividad independiente de la par te subordinada, O, a la inversa, desde el punto de vista de la parte subordina= da, se trata de una relación en la que el significado asignado a la parte subordinada es únicamente un instrumento de la voluntad de la parte = dominante (Lenger mann y Niebrugge, 1995). Para las teóricas de la opresi&oacu= te;n de género, las muje res se encuentran en una situación en la = que los hombres las usan, las controlan, las someten y oprimen. Esta pauta de opresión de género está profunda y pode rosamente inco= rporada a la organización de la sociedad, una estructura básica de dominación llamada comúnmente patriarcado. El patriarcado no = es la con secuencia azarosa y secundaria de otra serie de factores, sean éstos la biología, la socialización en roles de sexo o= el sistema de clases. Constituye una estructu ra primaria de poder que se mantiene intencionada y deliberadamente. En efec to, para la mayoría de las teóricas de la opresión, las diferencias de género y la desigualdad entre los géneros son subproductos del patriarcado.= 

Mientras las primeras teóricas feministas se centraron en cuestiones relati vas a la desigualdad entre los géneros, lo que caracteriza a la teoría feminista contemporánea es la intensidad y la fuerza de la preocupación= por la opresión (Jaggar, 1983). La mayoría de las teóricas feministas contemporáneas suscri ben en mayor o menor grado la teoría de la opresión y muchos de los desarro llos teóricos más novedosos y ricos del feminismo contemporá= ;neo han sido los trabajos de este grupo de teóricas. Pasamos a estudiar ahora las dos corrientes principales de la teoría de la opresi&oacut= e;n de género: el feminismo psicoanalítico y el feminismo radical= .

Feminismo psicoanalítico. Las y los feministas psicoanalíticos contemporá neos intentan explicar = el patriarcado utilizando las teorías de Freud y sus here deros intelectuales (al-Hibri, 1981; Benjamin, 1985, 1988; Chodorow, 1978, 1990, 1994; Dinnerstein, 1976; Kittay, l984) En términos generales, estas<= o:p>

Hay también una compleja tradición francesa del feminismo psicoanalítico basada en la interpretación de la revisión que hizo Jacques Lacan de Freud; véase Cixous, 1976, 1994; Iriga ray, 1985a, b; Kurzweil, 1995.<= /o:p>
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uestiones relati teoría feminista = por la opresión poráneas suscri de los desarro neo han sido los .s d= os corrientes psicoanalítico y
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teorías describen y acentúa= n la dinámica emocional de la personalidad, las emo ciones profundamente enterradas en el subconsciente o en áreas inconscientes de la psique; también subrayan la importancia de los primeros años de la in= fan cia en la configuración de esas emociones. Sin embargo, en su intent= o de utili zar las teorías de Freud, las feministas emprendieron una reconstrucción funda mental de sus conclusiones y se orientaron en direcciones que se encontraban implícitas en las teorías de F= reud al mismo tiempo que rechazaban las conclu siones de este pensador acerca del género, ya que son claramente sexistas y patriarcales.

Las feministas psicoanalíticas ope= ran con un modelo particular de patriar cado. Al igual que todas las teóricas de la opresión, consideran el patriarcado como un sistema en el que los hombres someten a las mujeres, un sistema uni versal, poderoso por lo que respecta a su organización social, perdurable en= el tiempo y en el espacio, y que se defiende eficazmente frente a desafios oca= sio nales. Sin embargo, lo que distingue al feminismo psicoanalítico es = la idea de que en este sistema todos los hombres intervienen mediante sus acci= ones indi viduales cotidianas continua y enérgicamente para crearlo y mantenerlo. Las mujeres ofrecen resistencia sólo ocasionalmente, y la realidad nos revela que suelen consentir su propia subordinación o incluso intervenir ellas también en su favor. El problema que se proponen resolver las feministas psicoanalíticas es por qué l= os hombres invierten continuamente y en todas partes una enorme can tidad de energía en el mantenimiento del patriarcado, y por qué las mujeres no contrarrestan esa energía.

En la búsqueda de una explicaci&oa= cute;n a este problema, estas teóricas dan esca so crédito al argume= nto de que el cálculo cognitivo de los beneficios prácticos expli= ca el apoyo masculino al patriarcado. La movilización cognitiva no pare= ce una fuente suficiente de la enorme energía que invierten los hombres= en el man tenimiento del patriarcado, especialmente porque, a la luz de la capacidad hu mana para inventar explicaciones que lo justifican, algunos hombres no están seguros de que el patriarcado tenga un valor absolu= to para ellos. Es más, un argumento que se basa en la persecución cognitiva del autointerés sugiere que las mujeres se movilizar&iacut= e;an con la misma energía contra el patriarcado. En lu gar de dar crédito a ese argumento, estas teóricas se centran en los aspectos de la psique que tan competentemente describieron los freudianos: = las emociones humanas, los deseos y temores parcialmente reconocidos o no reconocidos, y la neurosis y la patología. Ahí podemos encont= rar una fuente clínicamente de mostrada de extraordinaria energía= y debilidad, que mana de estructuras psíqui cas tan profundas que se resisten al reconocimiento o al control de la concien cia individual. En su búsqueda de los fundamentos energéticos del patriarcado, las feministas psicoanalíticas han identificado dos explicaciones posibl= es de la dominación de las mujeres: el miedo a la muerte y el entorno socioemocional en el que la personalidad de niño se forma.

La teoría psicoanalítica contempla el miedo a la muerte, o el temor a dejar de existir, como una de = las cuestiones existenciales que todos nos planteamos
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lenta. Así, el niño var&oac= ute;n, que crece en una cultura que valora positivamente la identidad masculina, intenta separar rápida y torpemente su identidad de la de la mujer/madre. Esta separación culturalmente inducida, además de ser incom pleta, tiene consecuencias destructivas. El remanente emocional d= e la primera infancia hacia las mujeres —la necesidad, el amor, el odio, y= la posesión— impulsa al hombre maduro a buscar una mujer propia q= ue satisfaga sus necesi dades emocionales, que dependa de él y a la que pueda controlar, es decir, sien te una necesidad de dominar y encuentra dif= icil el reconocimiento mutuo. La niña, que siente lo mismo que el ni&ntil= de;o hacia la mujer/madre, descubre su propia identidad femenina en una cultura = que infravalora a las mujeres. Crece con una mezcla de profundos sentimientos positivos y negativos hacia si misma y hacia la mujer/madre, y esta ambivalencia destruye una buena parte de su potencial para resistirse a su subordinación social. La mujer madura intenta resolver su remanente emocional acentuando su capacidad de reconocimiento, y suele ha cerlo sumis= amente con hombres en actos de atracción sexual y con mujeres en actos de amistad o mantenimiento del parentesco. Y en lugar de buscar sustitu tas de= la madre, se convierte en madre y recrea la relación existente en la pr= ime ra infancia entre el infante y la mujer.

Las explicaciones de las teóricas psicoanalíticas han ido más lejos de la personalidad individu= al para centrarse en la cultura o, al menos, en la cultura occidental. La cien= cia occidental subraya la separación distintiva entre el «hom bre» y la «naturaleza», el «hombre» como «dominador» de la «naturaleza», y el «método científico» derivado de estas actitudes y prometedor de la verdad «ob jetiva», lo cual ha sido criticado y reinterpretado como una proyección de su propio deseo de dominación y de su propio temor al reconocimiento intersubje tivo realizada por un ego masculino sobreindividualizado (Jaggar y Bordo, 1989; Keller, 1985). Diversos motivos de la cultura popular —que se expresa= n en imágenes y opiniones tales como la persistente idea del dominio del hombre sobre la mujer-— son interpretados por las teóricas psicoanalíticas como signos que expresan la ruptura del equilibrio requerido entre la tensión de la necesidad de individualizació= ;n y de la necesidad de reconocimiento (Benjamin, 1985, 1988; Brennan, 1994; Chancer, 1992). Cuando esta ruptura se produce totalmente, bien en una cult= ura o en una personalidad, aparecen dos patologías: el domi nante sobreindividualizado, que «reconoce» al otro sólo median= te actos de con trol, y el subordinado infraindividualizado, que renuncia a la acción indepen diente para encontrar su identidad sólo como reflejo del dominante.

Así, las feministas psicoanalíticas explican la opresión de las mujeres a par tir= de la profunda necesidad emocional de los hombres de controlarlas, un im pulso= que nace de las neurosis cuasi universales de los hombres centradas en el miedo= a la muerte y en los sentimientos ambivalentes hacia las madres que les crían. Las mujeres carecen de estas neurosis o padecen neurosis comp= lementa rias, pero en cualquier caso quedan psíquicamente sin una fuente equivalente de energía para oponerse a la dominación. Existen abundantes evidencias psi quiátricas que apoyan el argumento de la a= mpli difusión de estas neurosis, al
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hombres y a las mujeres a otras formas de tiranía. Para las feministas radicales, el patriarcado constituye la estructura más importante de desigualdad social y la que menos se percibe como tal.

En este análisis es de suma import= ancia su imagen del patriarcado como un sistema en el que los hombres y las organizaciones dominadas por los hombres practican la violencia contra las mujeres. La violencia no siempre se encarna en abierta y directa crueldad fisica. Puede ocultarse en prácticas más complejas de explotación y control: en criterios de moda y belleza, en ideales tiránicos de la maternidad, la monogamia, la castidad y la heterosexualidad; en acoso sexual en el lugar de trabajo; en práctic= as de ginecología, obstetricia y psicoterapia; en trabajo domést= ico fatigoso no pagado y en trabajo asalariado impagado (Mac Kinnon, 1979, 1989; Rich, 1976, 1980; Thompson, 1994; Wolf, 1991). La vio lencia existe all&iac= ute; donde un grupo controla en su propio interés la vida, las opor tunidades, los entornos, las acciones y las percepciones, de otro grupo, co= mo hacen los hombres con las mujeres.

Pero el tema de la violencia como crueldad fisica abierta es clave en la rela ción que establece el feminismo radical entre el patriarcado y la violencia: la violación, el abuso sexual, la prostitución forzosa como esclavitud sexual, el abuso de = la esposa, el incesto, la vejación sexual de los niños, la histerectomía y otras formas excesivamente radicales de cirugí= ;a y el sadismo explícito en la pornografía, guardan relació= ;n con las prácticas históricas e interculturales de la quema de brujas, la condena a muerte por adulterio, la persecución de las les bianas, el infanticidio femenino, la práctica china del vendaje de l= os pies, los suicidios forzosos de las viudas hindúes, y la salvaje práctica de la extirpación del clítoris (Barnett y La Violette, 1993; Barry, 1979, 1997; Bart y Moran, 1993; Bergen, 1996; Buchwa= ld, Fletchery Roth, 1993; MacKinnon, 1993; Owen, 1996; Russell, 1998; Sanday, 1= 996; Scully, 1990, Stiglmayer, 1994).

El patriarcado existe como forma social c= uasi universal debido sobre todo a que los hombres pueden ejercer el recurso de poder más básico, la fuerza fisica, para establecer su contro= l. Una vez que el patriarcado se establece, los otros recursos de poder —= ;económico, ideológico, legal y emocional— también pue den ejercerse para mantenerlo. Pero la violencia fisica siempre constituye su últi= ma arma de defensa, y tanto en las relaciones interpersonales como inter grupa= les, esa violencia se utiliza repetidas veces para proteger al patriarcado de la oposición individual y colectiva de las mujeres (Caputi, 1989, Falud= i, 1991).

Los hombres crean y mantienen el patriarc= ado no sólo porque tienen los recursos para hacerlo, sino porque tienen intereses reales en hacer que las mu jeres les sirvan de herramientas complacientes. Las mujeres son, por un lado, el medio más eficaz de satisfacer el deseo sexual masculino. Sus cuerpos son, además, esenciales para la producción de hijos, que satisfacen las necesidad= es prácticas y, como los psicoanalistas han mostrado, neuróticas= de los hombres. Las mujeres constituyen una fuerza de trabajo útil, como han indicado los mar xistas. También pueden constituir signos ornamentales del estatus y el poder del hombre. Como compañeras para= los hijos y los varones adultos celosamente
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controladas, constituyen complacientes compañeras, fuentes de apoyo emocio nal y útiles contrastes q= ue refuerzan constantemente la percepción de los varo nes de su signifi= cado social central. Estas útiles funciones sugieren que los hom bres bus= can por doquier mantener contentas a las mujeres. Pero circunstancias sociales diferentes producen diferentes ordenaciones de estas funciones y, por tanto, llevan a variaciones interculturales en la configuración del patriar= cado. Las feministas radicales, a diferencia de las feministas psicoanalíticas, nos ofrecen una explicación de la opresión universal de género y un modelo para compren der las variaciones interculturales de esta opresión.

¿Cómo se puede destruir el = patriarcado? Las radicales mantienen que esta derrota debe comenzar con una reconstrucción básica de la conciencia de las mujeres, de man= era que toda mujer reconozca su propio valor y fuerza; rechace las presiones del patriarcado que consiguen que se considere a sí misma débil, dependiente y secundaria; y trabaje en solidaridad con otras mujeres, sin t= ener en cuenta las diferencias entre ellas, para establecer una confianza basada= en la hermandad femenina, el apoyo, la estima, y la defensa mutua (McCaughey, 1997). Cuando se establezca esta hermandad, sugieren dos estrategias: un enfrenta miento crítico con todo aspecto de la dominación patriarcal allí donde exista; y un mayor grado de separatismo a medi= da que las mujeres se integren en empre sas, hogares, comunidades, centros de creatividad artística y relaciones amoro sas dirigidas por mujeres. = El feminismo lesbiano, una importante corriente den tro del feminismo radical,= es la práctica y la creencia de que «el compromiso erótico= y/o emocional con las mujeres forma parte de la oposición a la domina ción del patriarcado» (Pelan, 1994; Taylor y Rupp, 1993: 33).<= o:p>

¿Cómo evaluamos el feminismo radical? En el plano emocional cada uno de nosotros responde a él en función de nuestro grado de radicalismo personal:<= /p> 

unos lo considerarán excesivamente crítico, y otros totalmente convincente. Pero desde un punto de vista teórico apreciamos que el feminismo radical incorpora los argumentos= del feminismo marxista y del feminismo psicoanalítico sobre las razones = de la subordinación de las mujeres, e incluso desarrolla estas teo rías. Además, las feministas radicales han realizado investigaciones relevantes para apoyar su tesis de que el patriarcado desca= nsa, en última instancia, en la práctica de la violencia contra las mujeres. Presentan un programa razonable, aunque tal vez incompleto, para cambiar la situación. Han sido criticadas por centrarse exclusivamen= te en el patriarcado. Este enfoque parece simplificar las realidades de la organización social y la desigualdad social y por esta razón = se aleja de la realidad en lo tocante a los cambios que propone para mejorar la situación.

Opresión estructural

Igual que las teorías de la opresión de género, las de la opresión estructural reconocen que la opresión resulta del hecho de que ciertos grupos de personas obtienen directamente beneficios de controlar, usar, someter y opr= imir a otros

grupos de 1 se llevan a recurriendc Los teóricc son siempr del tiempo. cismo y el riencia de 1 en que mui tructural n( hacerlo, sir tructurales.

tructural: e

Feminism c rrolla en to pero intern de la= exper do para el del materia de las idea manos. Las síntesis teó ministas so feministas i dical (Bart son, 1990; graham, 19 1975, 1978<= /o:p>

Como do. El fem mente el an binació= ;n

intensa de 1 dad de gén opresi&oac= ute;n d constituye i temporáneo Marx y En lo 4). La pr cial, pero e:
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ntes de apoyo emocio ercepción de = los varo sugieren que los born es. Pero circunstancias estas funciones y, por ración del patriarcado. oanalíticas, nos ofrecen modelo para compren-

Íes mantienen que esta le la conci= encia de las valor y fuerza; rechace idere a sí misma débil, )tras mujeres, sin tener confianza basada en la ua (McCaughey, 1997). trategias: = un enfrenta cal allí donde exista; y s se integren en empre- ca y relaciones amoro portante corriente den Le que «el compromiso oposición a la domina-

3: 33).

o emocional cada uno e radicalismo person= al:

lente convincente. Pero Lismo radical inc= orpora io psicoanalítico sobre o desarrolla estas teo estigaciones relevant= es última instancia, en la n programa razonable, lan sido criticadas por parece simplificar las ial y por esta razón se opone para mejorar la= 

la opresión estructural tos grupos= de personas leter y oprimir a otros

grupos de personas. Estas teorías analizan cómo los intereses en la dominación se llevan a cabo= por medio de mecanismos de la estructura social, es decir, recurriendo a y rutinizando los grandes dispositivos de la interacción social. Los teóricos y teóricas de la opresión estructural creen q= ue estos dispositivos son siempre dispositivos de poder que han surgido históricamente con el paso del tiempo. Se centran en las estructuras= del patriarcado, el capitalismo, el ra cismo y el heterosexismo, y sitúa= n la realización de la dominación y la expe riencia de la opresión en la interacción de estas estructuras, es decir, en= el modo en que mutuamente se refuerzan unas a otras. Las teóricas de la opresión es tructural no ignoran la acción de los individuos dominantes ni les eximen de hacerlo, sino que examinan cómo esa acción es el producto de dispositivos es tructurales. En este aparta= do analizamos dos tipos de teoría de la opresión es tructural: el feminismo socialista y la teoría de la interseccionalidad.

Feminismo socialista. El proyecto teórico del feminismo socialista se desa rrolla en tomo a tres objetivos: (1) hacer una crítica de las opresiones diferentes pero interrelacionadas del patriarcado y el capitalismo desde el punto de vista = de la experiencia de las mujeres; (2) desarrollar un método explícito y adecua do para el análisis y el cambio social derivado de una concepción más abierta del materialismo histórico, e (3) incorporar el reconocimiento de la importancia de l= as ideas en un análisis materialista de la determinación de los asuntos hu manos. Las socialistas feministas se trazaron el proyecto formal= de lograr una síntesis teórica y superar las teorías feministas existentes. En concreto, las fe ministas socialistas se proponen unir lo que perciben como las dos tradiciones feministas más valiosa= s: el pensamiento feminista marxista y el feminismo ra dical (Bartsky, 1992; Eisenstein, 1979; Fraser, 1989, 1997; Hansen y Philip son, 1990; Hartman, 1= 979; Hartsock, 1983; Hennessey, 1992; Hennessey e in graham, 1997; Jaggar, 1993; MacKinnon, 1989; Rose, 1995; D. Smith, 1974, 1975, 1978, 1979, 1987, 1989, l990a, 1990b, 1992, 1993; Vogel, 1995).

Como ya hemos señalado, el feminis= mo radical es una crítica del patriarca- do. El feminismo marxiano que aquí describimos ha combinado tradicional mente el análisis marxista de clase y la protesta social feminista. Pero esta com binaci&oacu= te;n —descrita como un matrimonio frágil— da lugar no a una teoría más intensa de la opresión, sino más bie= n a una teoría más compacta de la desigual dad de género e= n la que los intereses de las mujeres más que igualarse a la opresi&oacut= e;n de clase, se insertan en ella. Mientras el feminismo marxiano puro constitu= ye una teoría relativamente latente en el feminismo estadounidense con temporáneo, sigue influyendo de forma importante en el feminismo socialista. Marx y Engles proporcionaron los fundamentos de esta teor&iacut= e;a (véase el Capítu lo 4). La principal preocupación de M= arx y Engles era la opresión de clase so cial, pero en ocasiones les inquietaba también la opresión de género. Su aná= ;li sis más famoso respecto de esta cuestión se encuentra en Los orígenes de la familia, la propiedad privada y el Estado (escrita y publicada por Engels en 1884, quien utilizó para ello extensos escri= tos que realizó Marx pocos años an
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tes de su muerte en 1883). Resumiremos brevemente este libro porque propor ciona una excelente introducción= a la teoría marxiana clásica de la opresión de género, así como al método del materialismo hist&oacut= e;rico.

El principal argumento de Los oríg= enes es que la subordinación de las mu jeres no es un resultado de su constitución biológica, presumiblemente inmuta ble, sino de un orden social que tiene claras raíces históricas y que supuesta mente debe cambiar. Esta afirmación, dentro del contexto de las creencias decimonónicas sobre las mujeres, es un argumento feminista= muy radical. El fundamento relacional de la subordinación de las mujeres reside en la familia, una institución cuyo nombre procede de la pala= bra latina sirviente y que en las sociedades complejas constituye un sistema en= el que los hombres disponen de los servicios de las mujeres. Aunque la ideología de las sociedades contempo ráneas describe la famil= ia como una característica universal y fundamental de la vida social, Engels y Marx ofrecen evidencia arqueológica y antropológica = para mostrar que en la historia de la humanidad la familia es una invenció= ;n relacional bastante reciente, que durante buena parte de la prehistoria los= hom bres y las mujeres vivían en estructuras de parentesco en las que las mujeres disfrutaban de relativa autonomía debido principalmente a que tenían una base económica independiente como recolectoras, artesanas, almacenistas y distri buidoras de las materias primas. El factor= que destruyó este tipo de sistema social, dando lugar a lo que Engels denominó «la derrota histórico-mundial del sexo femenino» (Engles, 1884/1970: 87) fue económico, en especial la sustitu ción de la caza y la recolección por las econom&iacut= e;as de pastoreo, horticultura y agricultura, economías en las que los recursos masculinos de la fuerza, la movi lidad y la tecnología derivados de sus previos papeles como cazadores les pro porcionó una ventaja sistemática sobre las mujeres. Con este cambio surgió= la propiedad, la idea y la realidad de que ciertos miembros del grupo se procl= ama ron propietarios de los recursos esenciales para la producción económica. Con tal cambio los hombres desarrollaron, en tanto poseed= ores de propiedad, las necesidades tanto de una mano de obra complaciente —esclavos, cautivos, mujeres casadas o niños— como de herederos que sirvieran como medio para preservar y transmitir la propiedad. Así surgió la primerafamilia, un amo y sus esclavos-sirviente= s, esposas-sirvientes, niños-sirvientes. Desde entonces, la ex plotación del trabajo desarrolló estructuras de dominaci&oacu= te;n cada vez más com plejas, en particular relaciones de clase; se creó el orden político para salva guardar todos estos sistema= s de dominación; y la familia evolucionó junto con las transformac= iones históricas de los sistemas económicos y de propiedad has ta convertirse en una institución enmarcada y dependiente de ellos, que refleja las enormes injusticias de la economía política y dic= ta la subordinación de las mujeres. Engels y Marx concluyeron que sólo con la destrucción de los dere chos de propiedad mediant= e la revolución comunista futura las mujeres obten drán libertad de acción social, política, económica y personal.

Situar el origen del patriarcado en el surgimiento de las relaciones de pro piedad enmarca la opresión de l= as mujeres en el análisis de clase marxiano. La

«propiedad»= 
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rste libro porque propor clásica d= e la opresión de

subordinación de las mu presumible= mente inmuta istóricas y que supuesta ontexto de las creencias eminista muy radical. El eres reside en la familia, ma sirviente y que en las los hombres disponen de las sociedades contempo iiversal y fundamental de ieológ= ica y antropológica familia es una invención de la prehistoria los hom :o en las que las mujeres nte a que tenían una base ras, almacenistas y distri ruyó este tipo de sistema Tota histórico-mundial del ico, en especial la sustitu le pastoreo, horticultura y inos de la fuerza, la moví s como cazadores les pro- = Con este cambio surgió la os del grupo se proclama oducción económica. Con eedores de propiedad, las nte —esclavos, cautiv= os, irvieran como medio para aera familia, un amo y sus es. Desde entonces, la = ex Lación cada vez más com orden político para salva oilia evolucionó junto con micos y de propiedad has liente de ellos, que refleja ta la subordinación de las a destrucción de los dere futura las mujeres obten- personal.

de las relaciones de pro- isis de clase marxiano. La

«propiedad» entendida no como posesión personal sino como propiedad de los recursos necesarios par= a la producción social (medios de producción) es la base de la división de clase porque crea una situación en la que unos gr= upos se pro claman poseedores de los medios de producción, mientras otros trabajan para hacer posible la producción. El análisis marxia= no se centra en particular en cómo funciona esta división de cla= se en el capitalismo, el sistema económico de las sociedades modernas. = El rasgo que distingue al capitalismo es que la clase que posee los medios de producción, los capitalistas, opera con la lógica de la acu mulación de capital continua; e! capital es riqueza (dinero y otros bienes) que se puede utilizar para generar la infraestructura material de la producción eco nómica. A diferencia de otras formas de organización económica donde las per sonas intercambian sus bienes o dinero por más bienes, los capitalistas inter cambian bienes con el fin de amasar una riqueza que, a su vez, es invertida en la infraest= ructura material de la producción económica con el fin de generar más bienes y así más riqueza. El mecanismo por el que = los capitalistas convierten los bienes en riqueza es el valor añadido; el valor añadido es la diferencia entre la compensación dada a l= os trabajadores por su producción y el valor de los bienes que é= stos producen; este valor añadido (la diferencia entre el coste de producción y el precio del bien, o el beneficio) se lo apropia el capitalista y lo utiliza para aumentar su calidad de vida, su poder y, sobre todo, para reinvertir- lo en el proceso constante de acumulación y expansión del capital.

El atractivo del análisis marxiano= para las socialistas feministas es este aná lísis de las relacione= s de clase bajo el capitalismo, que aceptan como una fuente importante de opresión. El problema del análisis marxiano es que convierte = el patriarcado en una función de las relaciones económicas. Las feministas socia listas aceptan el argumento radical y demuestran que el pa= triarcado, al interactuar con las condiciones económicas, es una estructura independiente de opresión.

El feminismo socialista combina la opresión bajo el capitalismo y la opre Sión bajo el patriarca= do para lograr una explicación unificada de todas las for mas de opresión social. Para intentar unificar estas dos opresiones utiliza= n el término patriarcado capitalista (Ensenstein, 1979; Hartmann, 1979; K= uhn y Wolpe, 1978). Pero el término que más usan es dominación, antes definida (en el apartado de «Opresión= de género») como una relación en la que una parte, la dominante logra hacer de la otra parte, la subordinada, un instrumento de su voluntad y no reconoce la subjetividad independiente de la parte subordinad= a. Las explicaciones de la opresión del feminismo socialista presentan = la domina ción como un gran dispositivo estructural, una relació= n de poder entre grupos o categorías de actores sociales. Esta estructura= de dominación moldea la acción y se reproduce en la acció= n, en las acciones intencionadas de actores individua les. Las mujeres ocupan = un lugar central en este enfoque teórico en dos senti dos. Primero, com= o en todo feminismo, la opresión de las mujeres constituye el principal t= ema de análisis. Segundo, la localización y experiencia de las mu= je res en el mundo constituye un punto devista ventajoso desde donde contemplar todas las formas de dominación. En última instancia estas teóricas se preocu
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DOROTHY E. SMITH: Reseña autobiográfica

Dorothy E. Smith explica que su teor&iacu= te;a sociológi ca se deriva de sus experiencias vitales como mujer, particularmente como mujer que se mue ve entre dos mundos: los círcu= los académicos do minados por los hombres y la vida esencialmen te femen= ina de la maternidad solitaria. Cuando recuerda sus años de estudiante de doctorado en sociología y de madre solitaria en Berkeley, a principi= os de los años sesenta, Smith percibe que su vida parece caracterizarse= por lo que ella con sidera «no tanto una carrera como una serie de contingencias, de eventos» (1979: 151). Estas contingencias hacen referencia a numerosas ex periencias personales que impulsaron a Smith a desafiar ideas de la ortodo xia sociológica tales como la imagen del actor voluntario avanzando entre los conflictos de rol. 

Se produjeran por azar o no, los siguient= es eventos parecen etapas relevantes del desarrollo de Smith. Nació en Gran Bretaña en 1926; obtu vo su licenciatura en sociología por la Universidad de Londres en 1955 y se doctoró en sociología por= la Universidad de California, en Berkeley, en 1963. Durante estos años, «experimentó el matrimonio, la emigración [ Canad&aacut= e;] inmediatamente después de casarse, la llegada de los hijos, el aband= ono de su marido a primera hora de una mañana, y los puestos de trabajo = que le iban saliendo» (Smith, 1979: 151). Sobre estos eventos, Smith come= nta que «fueron momentos en los que apenas tenía posibilidad de elección ni podía prever>’. Los puestos de trabajo q= ue ocupó incluyen los de socióloga investigadora de Berkeley; le= ctora de sociología de Ber keley; lectora de sociología de la Universidad de Essex, Coichester, Ingla terra; profesora asociada y luego profesora titular del departamento de sociología de la University of British Columbia; desde 1977 es profesora de sociología de la educación en el Ontario Institute for Studies in Educa tion de Toron= to.

Smith escribió sobre una amplia va= riedad de temas relacionados todos con su preocupación por la «bifurcación», tema central de algunas obras y motivo de= la realización de otras. Smith cree que la experiencia de la bifurca ción es evidente en la separación entre la descripción sociocientífica de la experiencia de las personas y la experiencia v= ital de las personas, entre la experiencia vivida por las mujeres y los tipos patriarcales ideales que se uti lizan para describir esa experiencia, entre= las estructuras del micromundo y del macromundo que configuran la microexperien= cia y, especialmente, entre el micromundo de los oprimidos y el macromundo de l= os dominantes, cuyas acciones crean las macroestructuras de opresión. E= stos temas se expresan sinópticamente en la selección de una relación de títulos de algunos escritos
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de Sm= ith: The Statistics on Women and Mental lllnes: How Not to Read Them

[ estadísticas sobre las mujeres y= la enfermedad mental: cómo no hay

que leerlas] (1975), What It Might Mean t= o Do a Canadian Sociology: The Everyday World as Prob/ematic [ que debe proponerse hacer una sociolo gía canadiense: la problemática del mundo cotidiano] (1976), K is Mental/y /11: The Anatomy of a Factual Account [ está mentalmente enferma: anato mía de un informe real] (1978= ), Where There Is Oppression, There Is Resis tance [ donde hay opresión, hay resistencia] (1979), Women, Class and Family [ clase y familia] (1981) = y, sobre todo, su contribución más importante a la sociolog&iacu= te;a feminista, A Sociology for Women [ sociología para las mujeres] (197= 9). En 1987 Smith produjo su análisis más extenso e integrado de estos temas en una obra clave de la sociología feminista, The Everyd= ay World as Problematic [ problemática del mundo cotidiano], se guida p= or The Conceptual Practises of Power [ prácticas conceptuales del poder] (1990) y por Texts, Facts and Femininity [ hechos y femini dad] (1990).

La producción de Smith es, para las sociólogas feministas y para todos

los sociólogos interesados por las fronteras teóricas de la profesión, una

sociología que integra las preocupaciones neomarxianas relativas a las es

n &n= bsp;        tructuras de dominación y las ideas fenomenológicas sobre la variedad d= e

a &n= bsp;        los mundos subjetivo y microinteraccionales. Smith cree que estos diver

sos mundos de la vida cotidiana se config= uran por macroestructuras que a

e su vez son moldeadas por datos específicamente históricos de la demanda económica. Lo= que Smith desea evitar en el desarrollo de sus argumentos es una visión = del mundo en la que los opresores son interpretados como actores individuales q= ue toman decisiones racionales sobre la base de su

r- propio interés. Smith cree que = el autointerés está estructuralmente situa do, y aconseja a los = sociólogos que se centren siempre en la estructura

e última que produce el resultado inmediato. Pero piensa que esta estructu

a ra sólo puede conocerse partiend= o del resultado inmediato, es decir, me diante la exploración de los mundos cotidianos de individuos localizados.

En opinión de Smith, el grueso de = la ciencia social empaña, en lugar de clarificar, las estructuras que producen estos mundos porque parte del su puesto de que las estructuras pue= den comprenderse y estudiarse separa damente de los mundos de la vida cotidiana= . Su obra reciente desarrolla

a su proyecto de una sociología de= las mujeres que explora las estructuras

a macro como organizadoras de los mundos cotidianos del día y la noche. Su interés fundamental es sobre todo desarrollar sus exploraciones de la

organización y de las relaciones sociales basadas en textos en las prácti

e cas locales cotidianas de las personas.= De este modo su trabajo ofrece una alternativa sociológica al posmodern= ismo feminista. Las implicaciones

n de la obra de Smith para la teorí= ;a sociológica constituyen la base de buena parte de este capítu= lo.

 

414

TEORlA SOCIOLÓGICA MODERNA

pan por todas las experiencias de la opresión, sean masculinas o femeninas. Exploran incluso la forma en = que algunas mujeres oprimidas participan activa mente en la opresión de otras mujeres como, por ejemplo, las mujeres blancas en la sociedad america= na que oprimen las mujeres negras. En efecto, una estrate gia de todas las feministas socialistas es atacar los prejuicios y las prácticas de opresión dentro de toda comunidad de mujeres (Eisenstein, 1994; Lord= e, 1984).

Tanto el enfoque del patriarcado capitali= sta como el de la dominación man tienen un compromiso, explícito o implícito, con el materialismo histórico como estrategia analítica (Hennessey e Ingraham, 1997; Jaggar, 1983). El materialis = mo histórico, un principio básico de la teoría social marxista, sostiene que las condiciones materiales de la vida humana, inclui= das las actividades y las rela ciones que producen esas condiciones, constituyen los factores clave que confi guran la experiencia humana, la personalidad, = las ideas y las disposiciones so ciales; que esas condiciones cambian en el transcurso del tiempo debido a la inminente dinámica que existe en ellas; y que la historia es un registro de los cambios en las condiciones materiales de la vida de un grupo y de los cambios correspondientes en sus experiencias, personalidades, ideas y disposiciones so ciales. Los materialistas históricos mantienen que cualquier análisis soc= ial debe identificar con detalle y precisión históricos las características de las condicio nes materiales del grupo y los vínculos entre esas condiciones y las experien cias, las personalida= des, los eventos, las ideas y las instituciones sociales ca racterísticas= del grupo. Al vincular el materialismo histórico con su enfoque sobre la dominación, las feministas socialistas intentan alcanzar el objetivo= de desarrollar una teoría que interprete la más extendida de las instituciones socia les, la dominación, y que aun así se comprometa firmemente con los análisis precisos e históricame= nte concretos de las disposiciones sociales y materiales que dan forma a las situaciones particulares de dominación.

El materialismo histórico, sello distintivo del feminismo socialista, muestra claramente la enorme deuda de = esta escuela con el pensamiento de Marx. Pero en lo tocante al uso de este principio, las feministas socialistas han ido más lejos que los marxistas en tres sentidos importantes: en su redefinición de las co= ndiciones materiales, en su reevaluación del significado de la ideologí= a, y en su enfoque de la dominación. Primero, han ampliado el significado= de las con diciones materiales de la vida humana. Las marxistas usan este conc= epto para referirse sólo a la dinámica económica de la sociedad, particularmente los mo dos en que los diversos bienes son creados para el mercado e intercambiados en él. Ellas identifican las raíces de la desigualdad y del conflicto de clase en las diversas disposiciones explotadoras, que convierten a unos en ricos y a otros en pob= res. El análisis feminista socialista incluye la dinámica económica y tam bién, en términos más generales, otras condiciones que crean y mantienen la vida humana: el cuerpo humano, s= u sexualidad e implicación en la procreación y la crianza de los hijos; el mantenimiento del hogar, con sus tareas domésticas no reconocidas e impagadas; el apoyo emocional; y la producción de conoci miento. Las disposiciones explotadoras en todas estas actividades que mantie= 
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unas o femeninas. s participan activa- [ mujeres blancas efecto, una estrate s y las prácticas de [ Lorde, 19= 84). a dominación man smo histórico como 83). El materialis ta, sostiene que las ividades y las rela es clave que confi ,s disposiciones so- tiempo debido a la un registro de los o y de los cambios y disposiciones so- análisis social debe as de las condicio nes y las experien ciones sociales ca co con su enfoque nzar el objetivo de instituciones socia tte c= on los análisis ciales y materiales

socialista, muestra nto de Marx. Pero lis= tas han ido más redefínición de las la ideología, y= en ificado de las con- este concepto para ularmente los mo- intercambiados en = to de clase en las ricos y a otros en económica y tam an y mantienen la= en la procreación tareas domésticas ucción de conoci clad= es que mantie

nen la vida enriquecen a unos y empobrece= n a otros. El fundamento esencial de toda teoría de la dominación= es una plena comprensión de todas estas disposi ciones básicas d= e la producción y la explotación de la vida.

Esta redefinición del concepto de = las condiciones materiales transforma el supuesto marxiano de que los seres hum= anos son productores de bienes en la idea de los seres humanos como creadores y mantenedores de la vida humana. Esta trasformación nos lleva a la segunda diferencia entre el materialismo his tórico marxista y el materialismo histórico desarrollado por el feminismo socia lista, es decir, a la preocupación de este último por lo que algunos marxistas denominarían, con desprecio, fenómenos ideacionales= o mentales: la concien cia, la motivación, las ideas, las definiciones sociales de la situación, el conoci miento, la ideología, la voluntad de actuar en propio interés o en interés de otros Pa= ra las feministas socialistas todos estos factores influyen profunda mente en = la personalidad y la acción humanas, en las estructuras de dominación que se llevan a la práctica mediante esa acción. Además, estos aspectos de la subjetividad humana son productos de estructuras sociales que están inextrica blemente entrelazadas con otras igualmente poderosas y sofisticadas: las que producen los bienes económicos. Las disposiciones explotadoras en las estruc turas sociales también enriquecen a unos mientras empobrecen e inmovilizan a otros. El análisis de los procesos que estructuran la subjetividad humana es de suma importancia para una teoría de la dominación, y ese análisis también debe realizarse con precisión aplicando los principios del materialismo histórico= .

La tercera diferencia entre las feministas socialistas y los marxistas es que para las primeras el objeto de análisis no es la desigualdad entre las clases, sino una amplia seri= e de desigualdades sociales interrelacionadas. El feminismo so cialista desarrol= la una descripción de la organización social en la que las estruc turas públicas de la economía, la política y la ideología interactúan con los pro cesos privados e ínt= imos de la reproducción humana, la domesticidad, la sexualidad y la subjetividad para mantener un sistema polifacético de dominaci&oacut= e;n, cuyas funciones son discernibles tanto como pautas sociales duraderas e impersonales, como en las más diversas sutilezas de las relaciones interpersonales. Para anali zar este sistema, las feministas socialistas se trasladan constantemente desde la descripción de los grandes sistema= s de dominación a la exploración situacional mente específi= ca y detallada de las experiencias cotidianas mundanas de las per sonas oprimida= s. Su estrategia para el cambio descansa en este descubrimiento, en el que intentan implicar a los grupos oprimidos que estudian y a través del cual esperan que tanto los individuos como los grupos aprendan, en mayor o menor medida, a actuar para lograr su emancipación colectiva.

Dentro de este marco teórico gener= al, los análisis del feminismo socialista se pueden dividir en tres categorías diferentes. Primero, el feminismo materia-

Algunos neomarxianos, especialmente los teóricos críticos, han vuelto a valorar también el significado explicativo de la ideología (véase el Capí= tulo 4).
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lista acentúa y sitúa las relaciones de género dentro de la estructura de clases del sistema capitalista contemporáneo, en particular porque ese sistema opera actualmente a escala global. Las feministas materialistas se interesan por = las implicaciones del capitalismo global para la vida de las mujeres y los modo= s en que el trabajo de la mujer contribuye a la expansión de la riqueza d= el capitalis mo. En el capitalismo global las mujeres asalariadas están peor remuneradas que los hombres porque la ideología patriarcal les asigna un estatus social más bajo. Como el patriarcado les asigna la responsabilidad del hogar, su posición estructural es más precaria en el mundo del empleo asalariado que la de los hombres y, por tan= to, tienen más dificultades para organizarse. Estos dos facto res las convierten en una fuente fácil de beneficio para la clase capitalist= a. Ade más, el capitalismo depende de la producción no remunerad= a de las mujeres, cuyo trabajo como amas de casa, esposas y madres subsidia y disfraza los cos tes reales de la reproducción y el mantenimiento de= la fuerza de trabajo. Y el trabajo de la mujer como consumidora de bienes y servicios para el hogar se convierte en una fuerte principal de la obtenci&= oacute;n capitalista de beneficios (Hen nessey e Ingraham, 1997; Vogel, 1995). Otra categoría del feminismo socialis ta contemporáneo, cuyas exponentes principales son Dorothy Smith y sus se guidoras, se centra en las relaciones de dominio, los procesos en los que se lleva a cabo la dominación patriarcal capitalista, un sistema interdependiente de control que incluye no sólo la economía, sino también = el Estado y las profe siones privilegiadas (incluida la ciencia social). Para explorar la dinámica de este dispositivo de control se centran en las actividades y experiencias diarias de las mujeres en el mantenimiento rutin= ario de la vida material. Las relacio nes de dominio invaden y controlan la producción cotidiana de las mujeres a través de «textos= », requisitos extralocales y generalizados cuyo objeto es mol dear y apropiars= e de su trabajo, textos como formularios de sanidad, el calenda rio escolar, la publicidad sobre el hogar ideal y el cuerpo femenino ideal (Camp bell y Manicom, 1995; Curie, 1997). La tercera categoría del discurso femin= ista socialista viene representada por lo que las feministas materialistas descr= iben como materialismo cultural (Hennessey e Ingraham, 1997). Las materialistas culturales exploran los numerosos modos en los que las políticas p&u= acute;blicas, las ideologías sociales y los mensajes de los medios de comunicación interactúan con la subjetividad humana, moldeand= o y controlando el pensamiento. Aunque las materialistas culturales exploran los procesos que producen esos mensajes, no necesariamente ubican esos procesos= en un modelo de capitalismo global y de dispositivos de clase social a gran escala. Antes bien, las materialistas cultu rales se centran en el cuerpo, = sus descripciones, sus significados y placeres, y en la política como lu= cha por cómo se representan los grupos y las categorías sociales (Clough, 1994; Davis, 1997; Walkerdine, 1997). «El materialismo cul t= ural rechaza un análisis sistémico anticapitalista que vincula la historia de la cultura y la construcción de significado al sistema de clases capitalista... Antes bien, se centra casi exclusivamente en las prácticas ideológicas, estatales o cul turales, que vinculan = el significado al cuerpo y el placer o comprenden el cam
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D de la estructura de clases r porque ese sistema opera alistas se interesan por las las mujeres y los modos en de la riqueza del capitalis as están peor remuneradas signa un estatus soc= ial más dad del hogar, su posición o asalariado que la de los ganizarse. Estos dos facto ra la clase capitalista. Ade munerada de las mujeres, ;ubsidia y disfraza los cos la fuerza de trabajo. Y el servicios p= ara el hogar se talista de beneficios (Hen ía del feminismo socialis Dor= othy Smith y sus se )s procesos en los que se sistema interdependiente bié= ;n el Estado y las profe explorar la dinámica de des y experiencias dia= rias Pida material. Las relacio otidiana de las mujeres a :ados cuyo objeto es m= ol os de sanidad, el calenda po femenino ideal (Camp )ría del discurso feminista is materialistas describen 1997). Las materialistas las políticas públicas, las omunicación interactúan= el pensamiento. Aunque producen esos mensajes, j de capitalismo global y n, las materialistas cultu ignificados y placeres, y s grupos y las categorí= ;as 7). «El materialismo cul vincula la historia de la clases capitalista= ... Antes ológicas, estatales o cul er o comprenden el cam

bio social principalmente en térmi= nos de la lucha por la representación» (Hen nessey e Ingraham, 1997: = 5)5

El programa de las socialistas feministas= para el cambio apela a la solidari dad global entre las mujeres para combatir los abusos que el capitalismo intro duce en sus vidas, las vidas de sus comunid= ades y el entorno. Hacen un llama miento a la comunidad feminista para que esté siempre alerta ante los peligros de su cooptación por una intelligentsia privilegiada que sirve a los intereses capitalistas. Su proy= ecto es movilizar a las personas para que se sirvan del Es tado como medio para redistribuir eficazmente los recursos societales a través de una amp= lia red de provisión de servicios públicos como la educació= ;n, la sanidad, el transporte, el cuidado de los hijos y la vivienda; una estructura de impuestos progresivos que reduzca la disparidad de ingresos e= ntre ricos y po bres; y la garantía de un salario mínimo para todos los miembros de la comuni dad. Creen que esta movilización ser&aacut= e; eficaz sólo si la gente se preocupa y toma conciencia de las condici= ones de vida de los demás, así como de la suya. El deber de la científica social feminista es hacer visibles y experiencialmente rea les las desigualdades materiales que moldean la vida de la gente.

Teoría de la interseccionalidad. L= as teorías de la interseccionalidad parten de la creencia de que las mujeres experimentan la opresión en varias formas y en distintos gra= dos de intensidad (C. Anderson, 1996; Anzaldúa, 1990; Apthe ker, 1989; Caldwell, 1991; P. Collins, 1998; Crenshawe, 1989, 1991, 1997; E. Glenn, 19= 85; Lorde, 1984; Williams, 1991, 1995; Zinn y Dill, 1993). La explicació= n de la variación, tema central de la teoría de la interseccionali= dad, es que aunque todas las mujeres experimentan potencialmente la opresi&oacut= e;n sobre la base del género, están diferentemente oprimidas por = las diversas intersecciones de otros dispositivos de desigualdad social. Podemos describir estos dispositi vos de desigualdad como vectores de opresió= ;n y privilegio (o, con las palabras de P. Collins, «la matriz de la dominación» [ entre los que se incluyen no sólo el género, sino también la clase, la raza, la situación geográfica, la prefe rencia sexual y la edad. La variación de estas intersecciones altera cualitativa mente la experiencia de ser una muj= er, y esta alteración, esta diversidad, debe tenerse en cuenta para teor= izar sobre las experiencias de las «mujeres». El argu mento de la teoría de la interseccionalidad es que la pauta de la intersección produce una experiencia particular de opresión, = que no se debe únicamente a una variable prominente o a la intervención de un solo vector. Por ejemplo, Crenshawe (1989) muestra que las mujeres negras experimentan con frecuen cia la discriminación laboral porque son mujeres negras, pero los tribunales se niegan reiteradam= ente a reconocer esta discriminación, a menos que el caso se

Los lectores deben tener conocimiento de = que los teóricos no están de acuerdo sobre el uso de estos términos, especialmente el de feminismo materialista. Un buen estudi= o de esta contro versia es Hennessey e Ingraham (1997).

pueda considerar como discriminació= ;n general, es decir, como «discriminación sexual» (que alu= de a las «mujeres blancas») o «discriminación racial&ra= quo; (que alu de a los «hombres negros»). Al describir estas discriminaciones como vectores de opresión y privilegio nuestra idea= es sugerir una idea fundamental de las teorías de la interseccionalidad: que el privilegio ejercido por algunas mujeres y hombres se convierte en opresión de otras mujeres y hombres. Las teorías de la interseccionalidad conciben estos dispositivos de desigualdad como estruc t= uras jerárquicas basadas en relaciones de poder injustas. El tema de la injusti cia marca el enfoque crítico de este tipo de análisis= .

La teoría de la interseccionalidad reconoce el vínculo fundamental entre la ideología y el poder= que permite a los dominantes controlar a los subordinados creando una política en la que la diferencia se convierte en una herramienta conceptual para justificar los dispositivos de opresión. En la práctica social, quienes dominan utilizan las diferencias entre las personas para justificar las prácticas opresivas al traducir la diferencia en modelos de inferioridad y supe rioridad; las personas son socializadas de manera que ven la diferencia no como una fuente de diversid= ad, interés y riqueza cultural, sino evaluativamente en términos = de «peor» o «mejor». Como señala Lorde (1984: 1= 15): este «rechazo institucional de la diferencia es una necesidad absolut= a en una economía de beneficios que precisa de los extraños como personas excedentes». Estas ideo logías operan en parte creando «una norma mítica» con la que la gente se eva lúa= y evalúa a los demás; en la sociedad estadounidense esta norma = es «blanco, delgado, varón, joven, heterosexual, cristiano y económicamen= te asentado» (Lorde, 1984: 116). Esta norma no sólo permite a los dominantes controlar la producción social (remunerada y no remunerad= a); también forma parte de la subjetividad individual, un rechazo internalizado de la diferencia que hace que las personas devalúen su propia persona, rechacen a las personas de grupos diferentes y creen los criterios de su propio grupo para excluir, castigar o mar ginar a miembros = de su propio grupo. Anzaldúa describe esta última práctica como «alterización», un acto de definición de un grupo subordinado para esta blecer que un miembro del grupo es inaceptable,= un «otro» de acuerdo con cier tos criterios; señala que esta actividad definitoria menoscaba el potencial para la coalición y la oposición.

La intersección de vectores de opresión y privilegio crea variaciones tanto en las formas como la intensidad en que las personas experimentan la opresión:<= /span>

«no todo sufrimiento es igual, se p= uede calcular el dolor» (Argüelles, 1993). Buena parte del trabajo y = la investigación realizados desde la perspectiva de la interseccionalid= ad presenta la realidad concreta de la vida de personas moldea da por las intersecciones de estos vectores. Las intersecciones que más estudian las feministas son el género y la raza (Amott y Mathaei, 1991; Clark-Lewis, 1994; Dill, 1994; Jacobs, Thomas y Lang, 1997), el géne= ro y la clase (Cohen, 1998; Foner, 1994, Gregson y Lowe, 1994; Seitz, 1995; Sugi= man, 1994; Wrig ley, 1995) y la raza, el género y la clase (Anderson y Collins, 1992; Edin y Lein, 1997; Rollins, 1985). Otros análisis estudian el género y la edad (Findlen,

418

TEORÍA SOCIOLÓGICA MODERNA<= o:p>

1995; Gil geográfic Hughes, 1= 

En re ciones y e injusto. P conocimi por = inter feminista ta negro c al., 1990;

La te mera y la feminista:

de este tr tiva del p la interse menos en= una muje jer en Ak de 1890 e Woman fi loured W ha plante:

«género»

1991). Se les tales como los son, l99 y P= ierce, de las co:

como um qué pued buir a pr 1998; B= r

Este

nado a k una de la pio analíi al m= ismc de mujer

224-225)

un grupo partido»= 

TEORÍA FEMINISTA CONTEMPORÁ= NEA        419

orno «discriminación i&oacut= e;n racial» (que alu iones como vectores fundamental de las por algunas mujeres rnbres. Las teorías de ualdad como estruc El tema de la inju= sti

fundamental entre la ar a los subordinado= s en una herramienta n la práctica social, as para justificar las inferioridad y supe- la diferencia no como ) evaluativamente en 115): este «rechazo en una economía de edentes». Estas ideo i que la gente se eva ta norma es «blanco, nicamente asentado» minantes controlar la én forma parte de la erencia que hace que personas de grupos :cluir, castigar o mar- esta última práctica ibordinado para esta- de acuerdo con cier aba el potencial para

rea variaciones tanto rimentan la opresión:

r> (Argüelles, 1993). e la perspe= ctiva de la de personas moldea nes que más estudian 1991; Clark-Lewis, ro = y la clase (Cohen, ugirnan, 1994; Wrig ollins, 1992; Edin y o y la edad (Findlen= ,

1995; Gibson, 1996; Lopata, 1996; Walker, 1995), el género y la situación geográfica (Goodwin, 1= 994; Momsen, 1993; Rueschemeyer, 1994; Scheper Hughes, 1992) y el género = y la preferencia sexual (Dunne, 1997).

En respuesta a sus circunstancias materia= les, las mujeres crean interpreta ciones y estrategias para sobrevivir y oponers= e al ejercicio persistente del poder injusto. Parte del proyecto de la teor&iacu= te;a de la interseccionalidad es dar voz al conocimiento de grupo generado por experiencias vitales específicas creadas por intersecciones históricas de desigualdad y desarrollar varias expresiones feminista= s de estos conocimientos como, por ejemplo, el pensamiento feminis ta negro o el feminismo chicano (R. Brewer, 1989; P. Collins, 1990; Cordova et al., 1990; Alma García, 1989; James y Ousia, 1993; Zandy, 1990).

La teoría de la interseccionalidad crítica el trabajo del feminismo de la Pri mera y la Segunda Ola por= que refleja la experiencia y las preocupaciones de las feministas blancas y de clase privilegiada de las sociedades noratlánticas. Parte de este trabajo de crítica corre en paralelo al trabajo realizado desde la perspec tiva del posmodernismo, pero este paralelismo no debe exagerarse. La teoría de la interseccionalidad es una de las tradiciones más antiguas del feminismo, al menos en los Estados Unidos, y por ejemplo, se remonta al discurso «Yo no soy una mujer» de la Sojourner Truth= en la Convención de los Derechos de la Mu jer en Akron de 1852; a la explosión de escritos de mujeres negras en la década de 1890 = en la que se produjeron obras como A Voicefrom the South by a Black lVomanfrom= the South de Anna Julia Cooper (1982) y, posteriormente A Cou loured Woman in a White World de Mary Church Terrell (1940). Esta crítica se ha plante= ado cuestiones tales como el significado de las categorías de «mujer», «género», «raza» y «hermandad» (Hooks, 1984; Kaminsky, 1994; Mohanty, 1991). Se ha centrado en la diversidad de la experiencia en supuestos universa les tales como la «maternidad» y la «familia» y ha reinterpre= tado obras teóricas como los estudios sociológicos-psicoanal&iacut= e;ticos de Chodorow y Benjamín (Diker son, 1995; Glenn, Chang y Forcey, 1993; Mahoney e Yngvesson, 1992; Segura y Pierce, 1993; Zhang, 1993). Esta crítica ha propiciado un reposicionamiento de las concepciones de «lo blanco» de las feministas que buscan comprenderlo como una construcción: los modos en que lo blanco se convierte en privilegio, qué pueden hacer activamente para reducir el racismo y cómo pueden contri buir a producir un análisis feminista más inclu= sivo (Alcoff, 1998; A. Bailey, 1998; Breines, 1992; Chodorow, 1994; Frankenberg, 1993; Ward, 1994).

Este proceso de construcción de teoría, investigación y crítica ha proporcio nado a la teoría de la interseccionalidad uno de sus temas más importan= tes y una de las cuestiones centrales del feminismo actual: cómo defende= r el princi pio analítico y el hecho empírico de la diversidad ent= re las mujeres y mantener al mismo tiempo la posición política y valorativa de que determinados grupos de mujeres comparten un punto de vista distintivo. Patricia Hill Collins (1998:

224-225) propone que el punto de vista es= una visión del mundo compartida por un grupo caracterizado por su «comunalidad heterogénea». Señala que «com partido» se refiere, como sugirió Marx, a «“circunstancias directamente vivi

PATRICIA HILL COLLINS: Reseña biográfica

Patricia Hill Collins nació en 194= 8. Sabemos por ella que creció en una familia extensa negra de clase trabajadora, que le prestó mucho apoyo, en una comunidad negra de Filadelfia; a diario salía de este entorno seguro para asistir a las clases de un instituto privado femenino académicamen te exigente y luego, con carácter más permanen te, obtuvo su licenciatura e= n la Universidad Bran deis en 1969, y su licenciatura en Letras en Harvard en 19= 70. Durante la década de 1970 tra bajó como especialista en un programa educati vo en Boston, Pittsburg, Hartford, Nueva York y Washington D.C. Regresó a Brandeis y allí se doctoró en sociología en 1984. Ha dedicado su carrera a a enseñanza supe rior en la Universidad de Cincinnati, donde en la actualidad ocupa la Cátedra de Sociología Charles Phelps Taft y la Cátedra= de Estudios Afroamericanos.

Collins escribe que su experiencia del éxito académico ha estado influi da por la contraexperiencia = de ser «una de las pocas”, “la primera” o “la única” afroamericana y/o mujer y/o persona de clase trabajador= a en las escuelas, las comunidades y los lugares de trabajo donde ha estado&raqu= o; (1990: xi). En estas situaciones se ha sentido juzgada como inferior a los demás, de otras procedencias sociales, y ha aprendido que el é= ;xito en la educación parecía requerir que se distanciara de la comunidad negra y sus orígenes de clase trabajadora. Esto le cre&oac= ute; una tensión que le produjo «una pérdida de voz».<= o:p>

Su respuesta a estas tensiones ha sido fo= rmular una concepción alterna tiva de la teoría social y un modo alternativo de hacer teoría. Este proyecto la llevó a descubr= ir la expresión teórica de su comunidad y a reclamar su propia
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das, dadas y transmitidas por el pasado”». Así, Collins concluye que el punto de vista de= un grupo no sólo está formado por cierto esencialismo, sino que = se deriva del reconocimiento de que, como la activista negra Fannie Lou Hamer dice, «“estamos juntas en el mismo barco”». Aunque = los vectores de opresión y privilegio —la raza, el género, = la clase, la edad, la situación geográfica y la preferencia sexu= al— interseccionan en la vida de todo el mundo, estas teóricas afirman q= ue el modo en que interseccionan influye notablemente en el grado en que se consolida un punto de vista común. Entre los factores que facilitan = esta consolidación se incluyen la existencia de un grupo con el paso del tiempo, su sentido de su propia historia como grupo, su ubicación en espacios identifica bles relativamente segregados y su desarrollo de un sis= tema intragrupal de or ganizaciones y conocimientos sociales para enfrentarse a = la opresión. Pero el punto de vista de un grupo nunca es monolít= ico o impermeable: el hecho de que
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Sabemos por Lensa negra de ucho apoyo, en= a; a diario salía tir a las clases icadémicamen nás permanen iversidad Bran en Letras en a de 1970 tra grama educati Nueva York y ndeis y allí se señanza supe upa la Cátedra froamericanos.
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voz situándola en esa comunidad. E= ste impulso culminó en Black Feminist Thought [ feminista negro] (1990),= un hito en la teoría social y feminista que ha pasado a formar parte de numerosas antologías y por el que Collins recibió el galardón Jessie Bernard y C. Wright MilIs. Black Femi nist Thought presenta la teoría social como las concepciones de un grupo específico, las mujeres negras; para ello Collins se inspira en una amplia serie de voces, algunas conocidas y otras no. Lo que presenta es una teoría social basada en la comunidad que articula esas concepciones = de grupo de su opresión mediante las intersecciones de la raza, el género y la clase, y su lucha histórica contra la opresi&oacu= te;n. Así, Collins descubre la epistemología dis tintiva por la que= las mujeres negras valoran la verdad y el valor; también defiende de for= ma convincente una epistemología desde el punto de vista feminista. Bla= ck Feminist Thought sugiere una dirección para la teoría social feminista en particular y para la teoría social en general. Tanto en= la práctica como en la teoría ha desarrollado su teoría d= e la interseccionalidad, contri buyendo a la creación de la secció= n de Raza, Género y Clase de la Asocia ción Americana de Sociología. Es editora junto a Margaret Anderson de la colecci&oacut= e;n de ensayos Race, Class and Gender clase y género] (1992), y ha escri= to múltiples artículos para una amplia serie de revistas.

Fighting Words: Black Women and The Searc= h for Justice [ en lucha: las mujeres negras y la búsqueda de la justicia] (1998) continúa su lucha por redefinir la teoría social no co= mo la especialidad y la práctica de un grupo intelectual de elite, sino como las concepciones que tienen del mundo los grupos situados en distintas posiciones. Para realizar este proyecto Col lins repite su enfático llamamiento a los sociólogos para que escriban y tra bajen como si la teoría social formase parte de la empresa colectiva de la vida socia= l, y para hacer que la teoría social tenga sentido y sea accesible

para su público.= 

el grupo se forme a partir de las intersecciones de vectores significa que los miembros del grupo pueden osci= lar entre diversos sentidos del self; los miem bros del grupo frecuentemente se mueven desde el grupo matriz hacia la gran sociedad en sentido amplio, dond= e su experiencia es la del «extraño dentro» (P. Collins, 1990, 1998); además, el grupo matriz está sujeto a la influencia de ideas exteriores y no es indiferenciado, sino que tiene su propia din&aacut= e;mica interna de la diferencia y puede incluso haberse constituido debido a su existencia en un «área fronteriza» (Anzaldúa, 199= 0). Las teóricas de la interseccionalidad ad vierten de que aunque es fácil situar la experiencia de la intersección y del pun to de vista en los individuos, este reduccionismo es teórica y políticamente pe ligroso porque empaña las estructuras históricas de la desigualdad de poder que han producido la experienc= ia individual y han oscurecido la necesidad de cam bio político.
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Con objeto de desarrollar una agenda para= el cambio, la teoría de la inter seccionalidad se orienta hacia el conocimiento de las personas oprimidas y sus principios valorativos de la f= e y la justicia (Collins, 1990; 1998; Hooks, 1984, 1990; Reagon, 1982/1995; Lor= de, 1984). La teoría defiende la necesidad de dar testimonio, protestar y organizarse para el cambio dentro del contexto de la comunidad oprimida, po= rque sólo dentro de la comunidad se puede mantener la fe en el triunfo fi= nal de la justicia, una justicia entendida no en el estrecho mar co de la racionalidad legal, sino como el funcionamiento en las instituciones social= es y las relaciones sociales de los principios de la justicia para y el interés en uno mismo y los demás.

Feminismo y posmodernismo

La teoría posmodernista se analiza= en el Capítulo 13. Ofrecemos aquí una breve descripción cent= rada en su relación con la teoría feminista.

Aunque la implicación acadé= mica feminista con las ideas y los términos posmodernistas ha ganado terr= eno en la década de 1990 (Clough, 1994; P. Co llins, 1998; Hennessey e ingraham, 1997; Mann y Kelley, 1997; Stacey y Thor ne, 1996), las feministas utilizan el posmodernismo menos como una teoría de la sociedad que c= omo un enfoque epistemológico, del mismo modo que pueden incorporar a sus análisis el empirismo y la epistemología. El posmodernismo no ofrece una respuesta a la pregunta fundamental de las estudiosas feministas= :

« hay de las mujeres?» El posmodernismo respondería con la contrapre gunta: «tCómo construyen ustedes la categoría o el concepto de “mujeres”?» Pensamos, así, que el posmodernismo es importante para la teoría feminista principalmente como «una epistemología de oposición», una estrategia para cuesti= onar las pretensiones de verdad o conocimiento desarrolladas por una determinada teoría (véase también P. Collins, 1998).

La teoría posmodernista parte de la observación de que nosotros (es decir, los que hemos vivido el cambi= o de siglo) ya no vivimos bajo las condiciones de la modernidad, sino de la «posmodernidad». El mundo posmoderno ha nacido de la interacción de cuatro cambios principales: una fase agresivamente ex= pan siva del capitalismo global; el debilitamiento del poder centralizado del Estado (con el colapso de los viejos sistemas imperiales, la fragmentaci&oa= cute;n del bloque comunista y el surgimiento de la política étnica en los estados nacionales); la configuración de la vida por una tecnología cada vez más poderosa e influyente que controla la producción y fomenta el consumismo; y el desarrollo de los movimient= os sociales de liberación basados no en la clase, sino en otras formas de identi= dad: el nacionalismo (las revoluciones de los antiguos estados colonia les), la = raza (el movimiento de los derechos civiles afroamericanos), el género (el feminismo como movimiento global), la orientación sexual (los derech= os de los gays) y el medioambientalismo. Los movimientos de liberación = son tal vez el desarrollo más importante del desafio posmoderno a la epistemología y la teoría modernista, corno explica la filósofa feminista Susan Bordo:

No ha sido de descubrir h gica, sus fund práctica políti setenta, que p voces no escu dad de las cxi e= n] preguntas quién? ¿La hi

La pregunta propiciando deb sobre la base= de modernistas red mediante el ejer miento objetivo ción de la reali mo= dernista prod no, que sitúa al explica holística glas de anális= is afirma que hay partes; el esenci des inalterables; de una persona 1 tiona la existenc mente humana, unificada de la trucción del coi experiencia = cree que el establecir resulta de un ej alternativas con grupos no privil ción, que muest cisas del mundo un enfoque sobi no sólo por l= o q mente mediante

Tanto el feri

conocimiento o

plican en las pr

mos los lemas p

de la inter nidas y sus oks, 1984, idad d= e dar texto de la nantener la

•recho mar Lstituciones y el interés

1 una breve

s términos 94; P. Co eyyThor a teoría de ue pueden Ddernismo

‘eministas:

ontrapre - uj eres”?» feminis= ta egia para por una

es decir,

iones de

a nacido

e expan 1 Estado

1 bloque

ales); la

fluyente

) de los formas :olonia género hos= de tal vez ja y la

TEORÍA FEM CONTEMPORÁNEA       423

No ha sido.... ninguna voz intelectual profesional la responsable en última instancia de descubrir las pretensiones e ilusiones de los ideales de la objetividad epistemoló gica, sus fundamentos y juicio neutral. Ese descubrimiento se produjo antes= .., en la práctica política. Sus agentes fueron los movimientos de liberación de los sesenta y setenta, que proclamaron no sólo = la legitimidad de las culturas marginadas, de las voces no escuchadas, las nar= rativas suprimidas, sino también el sesgo y la parciali dad de las explicaci= ones oficiales... [ preguntas clave ahora se han convertido en] preguntas históricas, sociales: ¿La verdad de quién? ¿La versión de la razón de quién? ¿La historia de quién? ¿La tradición de quién?

(Bordo, 1990; 136-137)<= /p> 

La pregunta «tel conocimiento de quién?» se ha revelado muy sugerente propiciando debates no sólo sobre la relación del poder y el conocimiento, sino sobr= e la base de los humanos para proclamar que tienen conocimiento. Los pos- modernistas rechazan el principio básico de la epistemología modernista de que, mediante el ejercicio de la razón pura, los human= os pueden lograr un conoci miento objetivo y completo del mundo, un conocimien= to que es una representa ción de la realidad, «un espejo de la naturaleza». Afirman que este principio modernista produce una serie = de errores epistemológicos: la visión del ojo divi no, que sitúa al observador fuera del mundo observado; la gran narrativa, que explica holísticamente el mundo; el fundacionalismo, que identifica ciertas re glas de análisis como reglas que son siempre apropiadas; = el universalismo, que afirma que hay principios que se pueden descubrir y rige= n el mundo en todas partes; el esencialismo, que proclama que la gente tiene un núcleo y propieda des inalterables; la representación, que presume que la explicación del mundo de una persona puede reflejar c= on exactitud el mundo. El posmodernismo cues tiona la existencia de la «razón» en tanto universal, una cualidad esencial de la mente humana, y del «sujeto razonador» como una configuración coherente y unificada de la conciencia. Los posmoderni= stas describen el proceso de cons trucción del conocimiento como una de l= as múltiples representaciones de la experiencia creadas por discursos de grupos con situaciones diferentes en las que el establecimiento de cualquier proclamación hegemónica de conocimiento resulta de un ejercic= io efectivo de poder. Sugieren prácticas epistemológicas alternativas como la descentralización, que traslada las concepcione= s de los grupos no privilegiados al centro del discurso y el conocimiento; la deconstruc ción, que muestra cómo los conceptos, planteados c= omo representaciones pre cisas del mundo, están históricamente co= nstruidos y contienen contradicciones; un enfoque sobre la diferencia, que explora to= do constructo de conocimiento no sólo por lo que dice sino tambié= ;n por lo que empaña o margina, particular mente mediante la aplicación de la lógica binaria modernista del «y/o&raq= uo;.

Tanto el feminismo como el posmodernismo = se preguntan de quién es el conocimiento o las definiciones que cuentan= y, en cierta medida, ambos se im plican en las prácticas de la descentralización y la deconstrucción. Si analiza mos los lem= as populares del activismo feminista en los sesenta y setenta, adver
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timos una disolución de los opuest= os binarios («LO personal es político»), un desafio a las categorías tradicionales («Una mujer sin un hombre es como un = pez sin bicicleta»); un énfasis en la descentralización: («Dios aparece y, chico, resulta que es ELLA cabreada»); un concepto relacional y contextual del len guaje: («Si ella dice “no”, es violación»); y un sentido del mundo que, = al mar gen de cómo es en términos materiales, está constr= uido a partir de las relaciones de poder («Si los hombres pudieran menstru= ar el aborto sería un sacramento»). Las teóricas feministas contemporáneas encuentran en el posmodernismo un refuerzo y la legitimación de su propia insistencia en la necesidad polític= a y epistemológica de la descentralización y la deconstrucción. Han enriquecido sus análisis inspiránd= ose en el vocabulario del posmodernismo: prácticas dis cursivas, análisis discursivo, genealogía, código, intertextuali= dad, representa ción, texto, la imaginería, diferencia, hiperreali= dad, alteridad. Así, la episte mología posmodernista proporciona a algunas estudiosas feministas una mayor posibilidad de conceptualizar su trabajo y ha llegado a ser parte de prácticas aceptadas tales como el proyecto feminista liberal de «deconstruir el género». La adopción de esta terminología está en la tradici&oacut= e;n del feminismo de la Se gunda Ola, que desarrolló un vocabulario para describir la opresión y el empo brecimiento de las mujeres. No se tr= ata de una adquisición inconsciente sino de una incorporación sofisticada en la que a veces se conservan, otras se mezclan y otras se cam= bian los significados originales. Muchas feministas, especialmente las que traba= jan en campos de estudio que se basan en textos como la literatura, consideran también la comprensión posmodernista del mundo como una &laqu= o;re presentación», un «texto» y un «discurso&raq= uo; útil para conceptuar la vida social. En las ciencias sociales, las feministas adoptan la imagen de la vida social como discurso y representación, o utilizan la dirección que así se sugiere, para anali zar lo que está presente y lo que está oc= ulto en las representaciones políticas y culturales que influyen en la vi= da de las mujeres. Y lo que es más importante, el «giro» posmodernista impulsa al feminismo a hacer de la reflexividad un rasgo permanente de la construcción teórica, un modo de garantizar = que no se conver tirá en lo que se ha propuesto resistir: un discurso hegemónico que oprime a las personas mediante categorías esencialistas y universales (Haraway, 1990; King, 1994; Nicholson, 1994; Sawicki, 1991). Esta orientación ha sido particularmente relevante porque coincide con las preguntas planteadas por las mujeres de co lor, las mujeres de sociedades no noratlánticas, las lesbianas y las mujeres = de clase trabajadora sobre las demandas esencialistas del feminismo de la Segu= nda Ola referidas a la «hermandad», las «mujeres», las «mujeres del Tercer Mun do», la «sexualidad», la «familia», la «maternidad» y el «trabajo&raqu= o;. Jana Sawic ki afirma que las feministas «tienen buenas razones para apelar a la libertad negativa de Foucault, es decir, la libertad de desembarazarnos de nuestras iden tidades políticas, nuestros supuest= os sobre las diferencias de género y las cate gorías y prá= ;cticas que definen el feminismo... Las mujeres son producidas por el poder patriar= cal al tiempo que se oponen a él. Hay buenas razones para ser ambivalente sobre las posibilidades liberadoras de apelar a la “razón̶= 1;, la “ma-
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onal es político»), un n hom= bre es como un Dios aparece y, chico, y contextual del len- el mundo que, al mar Dartir de las relaciones ;ería un sacramento»). el posmodernis= mo un i necesidad política y ión. Han enriquecido nismo: prácticas dis rtualidad, representa ridad. Así, la episte feministas una mayor ser parte de prácticas econstruir el género». feminismo de la Se- a opresión y el empo i inconsciente sino de van, otras se mezclan mistas, especialmente tos como la literatura, iundo como una «re eptuar la vida social. le la vida soci= al como e sugiere, para anali entaciones políticas y es más importante, el reflexividad un rasgo zar que no se conver nico que oprime a= las

-laraway, 1990; King, sido particularment= e r las mujeres de co nas y las mujeres de mismo de la Segunda res del Tercer M= un ;rabajo». Jana Sawic. apelar a la libertad nos de nuestras iden de género y las cate s son producidas por nas razones para ser i la “razón”, la “ma-

ternidad”, o lo “femeninoR= 21; cuando también han sido la fuente de nuestra opre sión» (1991: 102).

Pero la relación feminista con el posmodernismo se caracteriza sobre todo por ser más incómoda = que cómoda. Muchas feministas consideran que el pos- modernismo es excluyente y, por tanto, es contrario al proyecto feminista de la inclusión. La evidencia de esta incomodidad es el arcano vocabulario pos- modernista, su ubicación en la academia más que en la lu= cha política y su concepción no reflexiva de estatus hegemónico en ese discurso académico. Muchas feministas plant= ean también la cuestión de la «inocencia» del desafio posmodernista, preguntándose si verdaderamente está a favor d= e la liberación o forma parte de una política de conocimiento en la que una clase académica privilegiada responde a los desafios de las personas marginadas con un argu mento técnicamente complejo, con el resultado de que esa ubicación del dis curso le proporciona autorida= d. Hartsock (1990: 169) ha hecho una reflexión clásica sobre esta preocupación: «De alguna manera parece muy sospechoso que justo cuando tantos grupos se han comprometido a.... redefinir los Otros marginad= os se cuestione la naturaleza del “sujeto”, las posibilidades de u= na teoría general que pueda describir el mundo y el “progresoR= 21; histórico». Otra fuente de incomodidad es que el énfasis posmodernista en el regreso infinito de la deconstrucción y la diferencia aleja a las personas de la política de libe ración colectiva y las orienta hacia un individualismo radical que puede con cluir= que «“como cada... uno de nosotros es diferente y especial, todo pr= oble ma o crisis es exclusivamente nuestro problema o, a la inversa, es tu probl= ema, no el mío”» (Jordan, 1992, en Collins, 1998: 150). El gi= ro posmodernista aleja a las estudiosas feministas del aspecto material de la desigualdad, la injusticia y la opresión, y las orienta hacia un postura neoidealista que considera el mun do como un «discurso», una «representación», un «texto». Al romper el vín culo con la desigualdad material, el posmodernismo aleja al feminismo de sus compromisos con el cambio progresivo, el proyecto fundacio= nal de cualquier teoría crítica.

TEORÍA SOCIOLÓGICA FEMINIST= A

Este apartado presenta una síntesi= s de las ideas implícitas o explícitas en los diferentes tipos de teoría feminista que acabamos de describir con el fin de de sarrollar una expresión de los principios fundamentales de una teoría sociológi ca feminista. Identificamos cinco rasgos distintivos de la teoría sociológica fe minista: su sociología del conocimiento, su modelo de sociedad, su explicación de la interacción social, su análisis de un nivel subjetivo de la experiencia so cial y su integración de estos niveles de la vida soc= ial. Nuestra síntesis se inspi ra en teóricos de diversas discipli= nas, incluida la sociología; las principales in fluencias son Benjamin, 1= 988; Bordo, 1993; Chorodow, 1978; P. Collins, 1990; Gilligan, 1982; Heilbrun, 19= 88; Hennessey e Ingraham, 1997; Lorde, 1984;
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ternidad”, o lo “femeninoR= 21; cuando también han sido la fuente de nuestra opre sión» (1991: 102).

Pero la relación feminista con el posmodemismo se caracteriza sobre todo por ser más incómoda q= ue cómoda. Muchas feministas consideran que el pos- modernismo es excluyente y, por tanto, es contrario al proyecto feminista de la inclusión. La evidencia de esta incomodidad es el arcano vocabulario pos- modernista, su ubicación en la academia más que en la lu= cha política y su concepción no reflexiva de estatus hegemónico en ese discurso académico. Muchas feministas plant= ean también la cuestión de la «inocencia» del desafio posmodernista, preguntándose si verdaderamente está a favor d= e la liberación o forma parte de una política de conocimiento en la que una clase académica privilegiada responde a los desafios de las personas marginadas con un argu mento técnicamente complejo, con el resultado de que esa ubicación del dis curso le proporciona autorida= d. Hartsock (1990: 169) ha hecho una reflexión clásica sobre esta preocupación: «De alguna manera parece muy sospechoso que justo cuando tantos grupos se han comprometido a.... redefinir los Otros marginad= os se cuestione la naturaleza del “sujeto”, las posibilidades de u= na teoría general que pueda describir el mundo y el “progresoR= 21; histórico». Otra fuente de incomodidad es que el énfasis posmodernista en el regreso infinito de la deconstrucción y la diferencia aleja a las personas de la política de libe ración colectiva y las orienta hacia un individualismo radical que puede con cluir= que «“como cada... uno de nosotros es diferente y especial, todo pr= oble ma o crisis es exclusivamente nuestro problema o, a la inversa, es tu probl= ema, no el mío”» (Jordan, 1992, en Collins, 1998: 150). El gi= ro posmodernista aleja a las estudiosas feministas del aspecto material de la desigualdad, la injusticia y la opresión, y las orienta hacia un pos= tura neoidealista que considera el mun do como un «discurso», una «representación», un «texto». Al romper el vín culo con la desigualdad material, el posmodernismo aleja al feminismo de sus compromisos con el cambio progresivo, el proyecto fundacio= nal de cualquier teoría crítica.

TEORÍA SOCIOLÓGICA FEMINIST= A

Este apartado presenta una síntesi= s de las ideas implícitas o explícitas en los diferentes tipos de teoría feminista que acabamos de describir con el fin de de sarrollar una expresión de los principios fundamentales de una teoría sociológi ca feminista. Identificamos cinco rasgos distintivos de la teoría sociológica fe minista: su sociología del conoc= imiento, su modelo de sociedad, su explicación de la interacción socia= l, su análisis de un nivel subjetivo de la experiencia so cial y su integración de estos niveles de la vida social. Nuestra sínte= sis se inspi ra en teóricos de diversas disciplinas, incluida la sociolo= gía; las principales in fluencias son Benjamin, 1988; Bordo, 1993; Chorodow, 197= 8; P. Collins, 1990; Gilligan, 1982; Heilbrun, 1988; Hennessey e Ingraham, 199= 7; Lorde, 1984;
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MacKi= nnon, 1989; Rich, 1976, 1980; D. Smith, 1978, 1979, 1989, 1990 a, 1990b, 1992, 19= 93; West y Fernstermaker, 1993; Williams, 1991, 1995.

Sociología del conocimiento femini= sta

La sociología del conocimiento fem= inista considera que todo lo que las perso nas llaman «conocimiento del mundo» presenta cuatro características: (1) siempre es creado desde el punto de vista de actores pertenecientes a grupos que están diferentemente situados en la estructura social; (2) por tanto, siempre es parcial e interesado, nunca total y objetivo; (3) se produce en los grupos y varía entre ellos y, hasta cierto punto, entre los actores de un mis= mo grupo, y (4) las rela ciones de poder siempre influyen en ese conocimiento,= sea cual sea el punto de vista desde el que se formula, el de los grupos domina= ntes o el de los subordi nados. Esta concepción del conocimiento ha venid= o a denominarse «epistemo logía del punto de vista feminista» (Harding, 1986). La teoría sociológica femi nista parte de una sociología del conocimiento porque las feministas intentan describir, analizar y cambiar el mundo desde el punto de vista de la mujer; y porque c= omo trabajan desde la posición subordinada de la mujer en las relacio nes sociales, las teóricas feministas de la sociología consideran= que ese conoci miento forma parte del sistema de poder que gobierna la producción del cono cimiento y toda la producción en la socie= dad. La teoría sociológica feminista intenta alterar el equilibrio= de poder en el discurso sociológico y en la teoría social estableciendo el punto de vista de la mujer como uno de los puntos de vista desde los que se construye el conocimiento social.

Para hacer sociología desde el pun= to de vista de la mujer, las teóricas femi nistas deben analizar en qu&eac= ute; consiste ese punto de vista. Un punto de vista es el producto de una colectividad social con la suficiente historia y comunalidad de circunstanc= ias para desarrollar un conocimiento compartido de las relaciones sociales. Las feministas, que parten de donde Marx se detuvo, han identificado tres colectividades cruciales —propietarios, trabajadores y mujeres— cuyas re laciones distintivas con los procesos de la producción y la reproducción social las convierten en grupos de punto de vista. En términos históricos, a las muje res bajo el patriarcado, cualquiera que fuese su clase y raza, se les han asignado las tareas de la reproducción social (la maternidad y la crianza de los hijos, el cui= dado del hogar, la preparación de la comida, el cuidado de los enfermos y miembros dependientes, el servicio emocional y sexual); el patriarcado es u= na relación de poder en la que la mujer ocupa un estatus subordinado co= mo traba jadora cuya producción es explotada y apropiada por los hombre= s. Pero la soli daridad de las mujeres como «clase» en la producción patriarcal se rompe debi do a otras configuraciones de cl= ase, incluida la clase económica y la raza. Aunque el fundamento de la pretensión del «punto de vista de la mujer» es que las mu jeres comparten una relación histórica con la reproducci&oacu= te;n social en circuns tancias de subordinación, en el ejercicio diario d= el poder social la intersección de la desigualdad de género y la desigualdad de raza, la desigualdad de clase, la
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desigualdad geosocial y las desigualdades basadas en la sexualidad y la edad produce un sistema complejo de grupos de punto de vista con poder desigual que se relacionan a través de dispositivos cambiantes de coalición y oposición. Estas intersecciones son actualmente una parte constituyente de la descripci&oacu= te;n y los análisis feministas del punto de vista de la mujer.= 

Esta idea del conocimiento como el produc= to de los diferentes grupos de punto de vista plantea a la teoría sociológica feminista el problema de cómo producir una explicación sociológica feminista aceptable para los sociólogos y a la vez útil para el proyecto emancipador del feminismo, es decir, cómo evitar caer en un relativismo en el que una explicación anula a otra. Al menos se pue den utilizar cuatro estrategias. Una es afirmar la validez de las «explicaciones entretejidas», es decir, diversas explicaciones entrelazadas y realiz= adas a partir de la recolección de las versiones que dan todos los actore= s o grupos de una experiencia y a partir de la descripción de la situación desde la que los actores crean sus versiones (Haraway, 198= 8). Una segunda estrategia es la de privile giar las explicaciones o puntos de vista de los actores o grupos con menos po der, porque un factor principal = en las relaciones desiguales de poder es que las ideas de los dominantes tienen más credibilidad y circulan más. Privilegiar los puntos de vi= sta de los que carecen de poder forma parte del proyecto feminista de emancipación, pero también constituye un correctivo important= e a las teo rías sociológicas de la corriente principal porque al= tera el ángulo de visión des de el que se comprenden los procesos sociales (Lorde, 1984). Una tercera estra tegia es que la teórica feminista debe ser reflexiva y ser capaz de dar una explicación de l= as fases que la persona atraviesa desde el conocimiento de un punto de vista individual o grupal hasta las generalizaciones propias de una explicaci&oac= ute;n sociológica, porque esa traducción es un acto de poder (P. Collins, 1990, 1998; D. Smith, l990a). Una cuarta estrategia consiste en qu= e la teórica social identifique la ubicación particular desde la q= ue la persona habla e identi ficar así su parcialidad (en todas las ace= pciones del término) y cómo ésta influ ye en la teoría = que construye. Adhiriéndonos a esta última estrategia, debemos declarar el punto de vista desde el que hemos creado esta síntesis teórica. Escri bimos desde la posición de clase relativamente privilegiada de científicas so ciales académicas que viven en= los Estados Unidos de hoy, pero también como mujeres enmarcadas en una intersección particular de vectores de opresión y privilegio = que nos someten a las experiencias del racismo, la discriminación por ed= ad y el heterosexismo. También escribimos desde la herencia familiar de la pertenencia a grupos históricamente formados y moldeados por la pobr= eza y el estatus colonial. Esta mezcla de estatus actual e historia familiar da forma a nuestros intereses y valores. La síntesis que aquí presentamos refleja una con cepción de las teorías de la opresión en una sociedad justa que permite a todas las personas proclamar como derecho fundamental (no como una concesión molesta a = la necesidad o una recompensa dada a los «que se lo merecen») una porción justa de los bienes sociales, desde los bienes esenciales co= mo la comi da, la ropa, el alojamiento, la sanidad, y la educación hasta una ausencia de

miedo a la violencia y una valoraci&oacut= e;n positiva del self en las particularidades

del grupo propio y de la identidad indivi= dual.

El orden macro-social 

En este apartado y el siguiente operamos = con las convenciones de vocabulario y conceptualización sociológi= cas establecidas y organizamos nuestra presenta ción utilizando términos tales como macro-social, micro-social y subjetividad. Indudablemente se pueden derivar de la teoría feminista muchas ideas relacio nadas con alguno de estos conceptos sociológicos establecido= s, aunque, como veremos, una buena parte de estas ideas plantea una crí= tica fundamental a las afirmaciones sociológicas sobre estos temas. Pero = la crítica es aún mayor. La teoría feminista se encuentra= en proceso de articular un vocabulario conceptual nuevo para la sociolog&iacut= e;a que se aleja de la vieja bifurcación entre lo macro social y lo micro-social/subjetivo y deja obsoleta esta visión de la realidad so cial. Al final de este apartado analizaremos los nuevos conceptos con los q= ue las sociólogas feministas extienden y desarrollan el viejo modelo de= realidad

social.

La visión feminista del orden macro-social acentúa la influencia de la es tructura social (o producciones macro-objetivas) y de la ideología (o macro subjetivida= d) sobre las percepciones de la realidad de los actores.

La sociología feminista comienza p= or desarrollar el concepto marxiano de producción económica para convertirlo= en un concepto más general de la pro ducción social, es decir, d= e la producción de toda vida social humana. Junto con la producció= n de las mercancías para el mercado, la producción social para las feministas incluye también disposiciones tales como la organización del tra bajo doméstico —productor de mercancías y servicios domésticos fuera del mercado o de la economía monetaria—, la organización social de la sexualidad

—que moldea y satisface el deseo hu= mano y las necesidades humanas de acep tación, aprobación, amor y autoestima—, el estado y la religión —que crean las regl= as y las leyes de una comunidad—, y la política, los medios de comu= nica ción de masas y el discurso académico, que establecen definiciones públicas institucionalizadas de la situación.

Reformulado y ampliado de ese modo, el mo= delo marxiano de las relacio nes intergrupales sigue visible en el modelo de organización social de la teoría feminista. Cada uno de los diversos tipos de producción social se basa en un mecanismo por el q= ue algunos actores, que controlan los recursos más impor tantes para esa actividad, actúan como dominadores o ((señores» que dic= tan las circunstancias de la producción y se benefician de ellas. Dentro= de cada sector productivo la productividad descansa en el trabajo de los subordinados o <(sir vientes», cuyas energías crean el mundo que desean los señores y cuya explota ción les niega las recompensas y las satisfacciones producidas por su trabajo. En la teor&iacu= te;a feminista podemos apreciar más vívidamente que en la marxiana= la estrecha asociación entre señores y sirvientes que existe en = el núcleo de toda
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producción y la necesidad indispen= sable del trabajo del sirviente para crear y mantener todo lo necesario para la v= ida social humana. En las relaciones ínti mas de explotación la dominación puede estar expresada no sólo como coer ció= n, sino como parternalismo, «la combinación de sentimientos posit= ivos y de intenciones discriminatorias hacia el grupo». El paternalismo enmascara la po sición de ambas partes pero no transforma la relación de dominación y subordi nación (Jackman, 1994: 11). La producción social tiene lugar mediante una es tructura multidimensional de dominación y explotación que organiza la clase, el género, la raza, el sexo, el poder y el conocimiento en jerarquías solapadas de señores y trabajadores íntimam= ente asociados.

El modelo feminista de estratificaci&oacu= te;n en la producción social ofrece una crítica directa a la visión funcionalista estructural de una sociedad compuesta de un sis= tema de instituciones separadas que difieren en función de los roles interrelacionados. La teoría feminista afirma que esta visión= no se corresponde con la realidad, puesto que describe las experiencias y los puntos de vista de un grupo particular formado de varones adultos blancos y miembros de la clase alta. La investigación feminista muestra que las mujeres y otros grupos no do minantes no experimentan la vida social como un movimiento entre roles com partimentados. Antes bien, estos grupos se ven envueltos en un equilibrio de roles, una mezcla de intereses y orientaciones asociados a roles distintos y, por medio de esta mezcla, en un entramado de instituciones sociales. En efecto, un buen indicador del control de este gr= upo sobre las situaciones de producción puede ser que sus miembros sean capaces de lograr ese tipo de compartimenta ción deliberada en su conducta de rol, una condición que sirve para reproducir su control sobre las situaciones. Pero la sociología feminista subraya que esta condición depende de los servicios subordinados de actores que no pu= eden com partimentar sus vidas y acciones. En efecto, si estos actores subordínados estu vieran similarmente compartimentados, el sistema de producción de las socie dades industrializadas se vendría aba= jo. A diferencia del modelo estructural funcional, el modelo feminista subraya = que la experiencia del rol polifacético de las mujeres se asemeja a la experiencia de muchos otros grupos de «sirvien tes» subordinados cuyo trabajo produce la tupida textura de la vida cotidiana. Las comprensio= nes que estos grupos subordinados tienen de la organización de la vida social pueden ser harto diferentes de la que describe la teoría funciona- lista estructural; incluso también puede diferir su identificación de las esferas institucionales clave. Su ventajoso pu= nto de vista se deriva de situaciones nece sarias para la sociedad tal y como está organizada actualmente y del trabajo que hace posible esa firme percepción que tienen los señores de que el mundo está institucionalmente compartimentado.

El feminismo acentúa la importanci= a de la dominación ideológica en el aná lisis de la estruct= ura de la dominación social. La ideología es una intrincada red de creencias sobre la realidad y la vida social institucionalizada como conoci miento público y diseminada por toda la sociedad tan eficazmente que llega a convertirse para todos los grupos sociales en conocimiento incuestionable. Así,
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las feministas creen que el «conoci= miento público de la realidad social» no cons tituye una cultura que = lo abarca todo, un producto social consensualmente crea do, sino un reflejo de= los intereses y las experiencias de los dominantes de la sociedad y un importan= te indicador de su poder en la sociedad. Lo que distin gue a esta perspectiva = de la mayoría de las perspectivas marxianas es que para las feministas = el control ideológico constituye el proceso básico de domina ci&= oacute;n, y el control jerárquico del discurso y del conocimiento representa el ele mento clave de la dominación societal.

En su análisis del orden macro-soc= ial, las feministas asignan enorme impor tancia a la configuración macro-estructural de la opresión de género. Las teóri = cas feministas afirman que las mujeres constituyen un recurso esencial en la producción y la reproducción social y, por tanto, son un locu= s de explotación y control. El sistema de conocimiento institucionalizado= que refleja los intereses y las experiencias de los hombres reproduce la opresión de género. Entre otras cosas, esta ideología = del género identifica a los hombres como los titulares de la autoridad sociocultural y atribuye al papel masculino el derecho a dominar, y al femenino, la obligación de servir en todas las dimensiones de la producción social. La ideología de género construye a = las mujeres como objeto del deseo masculino cuyo valor social viene determinado= por la fabricación de un cuerpo apropiadamente moldeado. La ideolog&iacu= te;a del género devalúa y distorsiona las actividades productivas = de las mujeres al (1) trivializar algunas como, por ejem plo, el trabajo doméstico; (2) idealizar otras actividades como, por ejemplo, la maternidad, hasta tal punto que no se corresponden con la realidad, y (3) al hacer invisibles otras actividades cruciales tales como las contribuciones múlti ples y de vital importancia a la producción de mercancías. Estos procesos ideo lógicos tienen lugar en la producción macro-estructural de toda subordinación social.

Aunque son formas de dominación analíticamente diferentes, el capitalismo y el patriarcado se refuer= zan mutuamente de varias maneras. Por ejemplo, la organización de la producción en esfera pública y esfera privada, y la asigna ci= ón de género a esas esferas, beneficia a ambos sistemas de dominación. El capitalismo se beneficia en el sentido de que el trab= ajo de la mujer en la esfera privada reproduce al trabajador sin costes para el capital; además, la responsa bilidad de las mujeres en la esfera pri= vada las margina, pero son siempre una fuente posible de mano de obra barata, que hace que sus salarios, en general, bajen. Al mismo tiempo, el patriarcado se beneficia de esta explotación de la mujer trabajadora porque mantien= e su dependencia de los hombres. La difícil incorporación de la mu= jer a la esfera pública garantiza que ese «buen» empleo que = hay disponible será primero para el hombre. Las experiencias de acoso se= xual de la mujer en el trabajo y en lugares públicos no son eventos micro insignifi cantes e incidentales, sino ejemplos de una relación de po= der en la que el pa triarcado contribuye a vigilar las fronteras del capital: E= sta división se compli ca aún más debido a la incidencia d= e la raza, la edad y el género en lo público y lo privado.

El orden r
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El orden micro-social 

En el nivel micro-social la sociolog&iacu= te;a feminista (al igual que otras perspectivas microsociológicas) se cen= tra en el grado en que los individuos se toman en cuenta unos a otros en la med= ida en que persiguen metas objetivas o significados inter subjetivos. La teoría sociológica feminista afirma que los modelos convencio nales de interacción (el conductismo social y el de la definici&oacu= te;n social, véase el apéndice) pueden describir cómo las personas situadas como iguales en ciertas categorías macroestructura= les que confieren poder crean los significados y ne gocian las relaciones en la persecución de sus proyectos conjuntos; también pueden descri= bir desde el punto de vista de los dominantes estructurales cómo se experimenta la interacción con los iguales y los subordinados. Pero = la teoría feminista sugiere que cuando los que son estructuralmente desiguales interac túan hay muchas otras características de su asociación que las sugeridas por los modelos convencionales: que la = acción es reactiva antes que intencionada, que hay una constante aplicación= de los diferenciales de poder, que el significado de muchas actividades es invisible o ha sido empañado y que no siempre es posible acceder a l= os lugares en los que suelen crearse los significados compar= 

tidos.

La mayor parte de la microsociologí= ;a presenta a los seres humanos como seres intencionados que se trazan metas y= las persiguen mediante cursos linea les de acción en las que se esfuerzan (individual o colectivamente) por vincular los medios a los fines. En cambi= o, las investigaciones feministas muestran, en primer lugar, que las vidas de las mujeres se caracterizan por la incidentalidad, es decir, suelen ser presas = de una existencia organizada que experimenta cam bios y modificaciones debido a eventos tales como el matrimonio, los diversos cursos de acción de l= os maridos, la influencia impredecible de los hijos sobre los planes que se han hecho en la vida, el divorcio, la viudez y la precariedad que caracteriza a= la inmensa mayoría de las ocupaciones de las mujeres en el sector asalariado. En segundo lugar, en sus actividades cotidianas, las mujeres no suelen perseguir metas según secuencias lineales de acción, s= ino responder continuamente a las necesidades y demandas de otros. Este tema se= ha derivado de los análisis de la simbiosis emocional y relacional entre madres e hijas, de las descripciones de los grupos de juego femeninos con relaciones intensas, así como diversas investigaciones sobre las muj= eres en ocupaciones típicas tales como las de maestra, enfermera, secreta= ria, recepcionista y administrativa y otros análisis sobre los roles de viuda, madre y coordinadoras familiares y comunita rias. Con el térm= ino de actividades «responsables» nuestra intención no es des cribirlas como actividades pasivamente reactivas. Antes bien, tratamos de es bozar la imagen de unos seres orientados no tanto a la persecución de sus propias metas como a la tarea de controlar, coordinar, facilitar y mode= rar los deseos, acciones y demandas de otros. En lugar del modelo convencional = del actor in tencional que ofrece la microsociología, las feministas presentan= un modelo de actor que en su vida cotidiana está responsablemente situa= do en el centro de un
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entramado de acciones de otros, y que, a = la larga, se ve a sí mismo en alguna de estas situaciones por fuerzas q= ue nunca previó ni controló.

La teoría microsocial convencional supone que las presiones en situaciones interactivas para la colaboración y la construcción de significado son tan fuer tes que los actores, poniendo entre paréntesis consideraciones acerca de= la ma croestructura, se orientan unos a otros sobre el supuesto de la igualdad= . La in vestigación feminista sobre las interacciones entre hombres y muj= eres contradice totalmente este supuesto y muestra que el contexto macroestructu= ral influye poderosamente en la configuración de estas interacciones sociales. En sus vidas cotidianas, las mujeres se ven influidas por el hech= o de que están estructural- mente subordinadas a los hombres con los que interactúan en asociaciones ca suales, en el noviazgo, el matrimonio= , la familia y en el trabajo asalariado. Cual quier igualdad interpersonal o de dominación que logran las mujeres como individuos se contrarresta eficazmente dentro del mismo proceso interactivo mediante pautas estructura= les, de las que la más eficaz es la institución del gé nero= . La configuración macroestructural de la desigualdad entre los géneros está intrincadamente entretejida en las interacciones= entre los hombres y las mujeres e influye no sólo en la división general del trabajo, en quién realiza y quién lleva a la práctica los proyectos, sino también en detalles de procedi miento que constantemente revelan el ejercicio de la autoridad y la deferen= cia que se manifiesta en, por ejemplo, el arreglo de asientos alrededor de una mesa, las fórmulas de trato y conversación, el contacto visua= l y el control del espacio y del tiempo. Este supuesto de la desigualdad como u= na característica de las situaciones interactivas se intensifica y comp= lica cuando los factores de la raza y la clase se incluyen en el marco analítico feminista.

Los defensores de la definición so= cial suponen que uno de los proyectos principales actuales en el campo de la interacción social es la construcción de los significados com= partidos. Cuando los actores actúan e ínteractúan forman comprensiones comunes a través de la comunicación y, en última instancia, un punto de vista común sobre sus experienc= ias. Las feministas afirman que debe revisarse y cambiarse este supuesto sobre la base de que es la macroestructura la que configura e informa las microinteracciones. Las acciones y las relaciones cotidianas de las mujeres ocurren ante el telón de fondo de la comprensión ins titucionalizada o pública de la experiencia cotidiana, es decir, com= o ya hemos señalado, ante un fondo macroestructural de ideología q= ue devalúa y distorsio na la realidad al trivializar, idealizar o hacer invisible la actividad y la expe riencia de las mujeres. Esta ideolog&iacut= e;a configura los significados asignados a las actividades en la interacción. En la interacción de los hombres (dominantes) con las mujeres, aquéllos suelen asignar a la actividad de las mujeres significa dos que se derivan de la macroestructura de la ideología d= el género, en lugar de demostrar una actitud abiertamente investigadora o de situarse = en cualquier otro modelo de nivel macro para interpretar la actividad de las mujeres. Las muje res, inmersas en la misma interpretación ideológica de sus experiencias, se mantienen en tensión dialéctica al estar sopesando continuamente esa ideología
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y la realidad de sus vidas. De esta tensión se deriva una enorme diversidad de significados. Los que ope= ran de acuerdo con el paradigma de la definición so cial suponen que los actores, a través de su estrecha relación e íntima com= uni cación durante largos períodos de tiempo, crean un punto de v= ista ventajoso o un sistema de comprensión común. La investigación feminista sobre la que bien podría ser la asociación más íntima y duradera entre hombres y mujer= es —el matrimonio— muestra que, por todas las razones expuestas más arriba, los es posos son extraños el uno para el otro y habitan en diferentes mundos de signi ficado. En interés de control eficaz, este «extrañamiento» puede ser mayor para el hom= bre dominante que para la mujer subordinada, que debe vigilar los sig nificados= del dominante (Dorothy Smith, 1979).

Un ethos profundamente democrático informa las descripciones de la inte racción de los que operan en el paradigma de la definición social y los conduc tistas sociales. Los modelos convencionales suponen sustancialmente que las personas disfrutan de una considerable igualdad de oportunidades y de libertad de elección= en sus movimientos dentro y fuera de las situaciones de interacción. La investigación feminista muestra que las interacciones en las que las mujeres son más libres para crear con otras significados que describ= en sus experiencias vitales son las que se producen en sus relaciones y comunicaciones con mujeres situadas en posiciones similares. Es más, estas asociaciones son profundamente atractivas para las mujeres debido al = apoyo práctico, emocional y reafirmador del significado que proporcionan. = Sin embargo, las mujeres no tienen ni poder y ni libertad para situarse en esas posiciones. Las leyes, la dominación interaccio nal y la ideología restringen y reducen esta elección asociativa de ma= nera que, insidiosamente, incluso las mujeres recelan de su atractivo. Bajo tales circuns tancias, su asociación no es una elección libre y abierta, sino una arena circuns crita, públicamente invisible y subterránea para la relación y el significado.

Por último, el análisis fem= inista de las prácticas de la interacción puede acen tuar las diferencias entre los hombres y las mujeres que se explican en térmi= nos de las estructuras psíquicas profundas. La formación masculina premia la indi viduación y el repudio de lo femenino de manera que el hombre comprende desde una edad temprana que su afirmación del privilegio masculino implica distanciarse de las conductas femeninas. De mo= do similar, la mujer pronto apren de que uno de los deberes de las mujeres —para con los hombres y las muje res— es reconocer la subjetivi= dad del otro a través de gestos interactivos tales como prestar atención, comentar las acciones realizadas y utilizar gestos para indicar aprobación o reconocimiento. Estas conductas abundan y expli= can no sólo las interacciones entre géneros, también las interacciones en grupos del mismo género. La mujer aparece reiteradamente con mayor sensibilidad ante el otro y con más comprom= iso con la constante supervisión de las necesidades y deseos del otro. L= os hombres son más propensos a sentir que tienen el derecho y el deber = de compartimentar con el fin de lograr proyectos individuales y a percibir que= su sensibilidad ante el otro es un acto de generosidad y no forma parte de la conducta interactiva que se espera de ellos.
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Subjetividad

La mayoría de las teorías sociológicas incluyen este nivel en la acción microso cia! (micro-subjetividad) o en la «cultura» o «ideología» en el macronivel (ma cro-subjetividad) (véase el Capítulo 10 y el Apéndice). Sin embargo, la socio logía feminista insiste en que la interpretación indivi= dual que el actor hace de los objetivos y las relaciones debe analizarse desde un nivel diferente. Esta in sistencia, al igual que casi toda la sociolog&iacu= te;a feminista, nace del estudio de las vidas de las mujeres y parece aplicable también a las vidas de los subordinados en general. Las mujeres, como subordinadas, son particularmente conscientes del carácter distintiv= o de su experiencia subjetiva y, como ya hemos señalado, ello se debe precisamente a que su propia experiencia suele contradecir las de finiciones culturales y las establecidas microinteraccionalmente. Cuando los sociólogos analizan el nivel subjetivo de la experiencia, generalmen= te como parte del orden microsocial, se centran en cuatro cuestiones principal= es: (1) la adopción del rol y el conocimiento del otro; (2) el proceso de internalización de las normas comunitarias; (3) la naturaleza del se= lf como actor social, y (4) la naturaleza de la conciencia de la vida cotidian= a. Este apartado examina las tesis feministas sobre cada una de estas cuestion= es.

El modelo sociológico de la subjet= ividad que ofrece la sociología conven cional (el que nos ofrecen Mead [ el Capítulo 6] y Schutz) supone que en el curso de la adopción d= el rol el actor social aprende a verse a sí mismo a través de los ojos de otros a los que considera más o menos semejantes a él. Pero la sociología feminista muestra que las mujeres son socializada= s de mane ra que se ven a sí mismas a través de los ojos de los hombres. Incluso cuando los otros significantes son mujeres, la socialización ha sido tan eficaz que adop tan el punto de vista masculino sobre el self y las otras mujeres. La experiencia femenina del aprendizaje de la adopción del rol viene determinada por el hecho de= que deben aprender, en un sentido que los hombres no necesitan, a adoptar el ro= l de un auténtico otro, no sólo del otro social considerado semeja= nte a ella. El otro para las mujeres es el varón y es extraño a e= llas. El otro para los hom bres lo constituyen, en primer y más importante lugar, otros hombres que son más o menos semejantes a ellos en función de cierta cualidad que la cultura considera de importancia trascendental: el género. La teoría feminista subraya que esta fórmula es complicada por la intersección de los vectores de opresión y privilegio en la vida del individuo.

Suele considerarse que la adopción= del rol culmina en la internalización de las normas comunitarias a través del aprendizaje que permite al actor social adoptar el rol del «otro generalizado», un constructo que el actor crea mental men= te a partir de la amalgama de experiencias en los niveles micro y macro que form= an su vida social. El uso del otro en singular indica que los microsoció= ;lo gos suelen concebir este otro generalizado como una expresión de expectativas singular, coherente y compacta. Pero las feministas señalan, en primer lugar, que en una cultura patriarcal dominada por= la parte masculina, el otro generali
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zado representa un conjunto de normas comunitarias fundamentalmente mas culinas que obligan a las mujeres a creer= se «menos que» o «desiguales a» los hombres. En la med= ida en que la mujer concibe un otro generalizado que refleja con exactitud las percepciones dominantes de la comunidad, ella misma perju dica sus propias posibilidades de autoestima y autoanálisis. La teoría feminis= ta cuestiona la existencia del otro generalizado y unificado para la mayoría de las personas. El subordinado tiene que oscilar entre un mundo, o sistema de signi ficado, gobernado por el otro generalizado domina= nte y las ubicaciones en «gru pos propios» que ofrecen significados= y otros generalizados alternativos. La conciencia de la posibilidad de múlti= ples otros generalizados es esencial para comprender la complejidad potencial de tener o ser un self.

Los microsociólogos describen un a= ctor social que concibe el mundo coti diano como algo que debe gobernarse de acu= erdo con los propios intereses par ticulares. Las sociólogas feministas afirman que las mujeres se ven tan limita das por su estatus como mujeres q= ue la idea de proyectar sus propios planes en el mundo es significativa sólo teóricamente. Además, las mujeres no experi menta= n el mundo de la vida como un mundo regido por sus propios intereses particulare= s. Han sido socializadas de manera que experimentan ese mundo de la vida como = un lugar en el que equilibrar los diversos intereses de los actores. Las mujer= es pueden no tener la misma experiencia de control sobre ciertas es feras espaciales libres de interferencias exteriores. De modo similar, su sentido= del tiempo raramente sigue los sencillos principios de que «lo primero es= lo primero», porque su proyecto en la vida es el equilibrio de los inter= eses y pro yectos de otros. Así, las mujeres suelen experimentar y conceb= ir la planifica ción y las acciones como actos que conciernen a diferen= tes intereses, los suyos y los de los otros, y, sobre todo, como actos de cooperación y no de dominio; y pueden evaluar sus experiencias de equilibrio de rol no como conflictos de rol, sino como una respuesta m&aacu= te;s apropiada a la vida social que la compartimenta ción de rol.

Las sociólogas feministas han eval= uado críticamente la tesis de una con ciencia unificada de la vida cotidi= ana que sostienen la mayoría de los microso ciólogos. Las sociólogas feministas subrayan que para las mujeres, el rasgo m&aacu= te;s influyente del estilo cognitivo de la vida cotidiana es el de la «con= ciencia bifur cada», «una línea divisoria» entre su experiencia personal vivida, que es objeto de reflexión, y los tipos establecidos disponibles en el acerbo social de conoci miento que describe = esa experiencia (Dorothy Smith 1979, 1987). La misma vida cotidiana se divide en dos realidades para los subordinados: la realidad de la experiencia real, vivida y objeto de reflexión y la realidad de los tipos socia les. A menudo conscientes del modo en que su propia experiencia difiere de la de l= os hombres culturalmente dominantes con los que interactúan, las mujeres creen cada vez menos en la subjetividad compartida. Y como seres biológicos y sociales cuyas actividades no están perfectamente reguladas por el tiempo pa tríarcal normalizado, son más conscientes de la demarcación entre el tiempo como experiencia vivid= a y el tiempo como mandato social. Una sociología fe-<= /p> 
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minista de la subjetividad quizá partiría de la pregunta: ¿cómo sobreviven las personas cuando su propia experiencia no se corresponde con las tipificaciones socia= les establecidas de esa experiencia? Sabemos ya que algunos lo hacen evi tando actos de reflexión profunda; otros cultivando su propia serie de tip= os per sonales para dar sentido a su experiencia; otros asociándose con otros que com parten esta realidad bifurcada; y otros negando la validez de= su propia experiencia.

Las generalizaciones que hemos expresado = sobre la subjetividad de las mu jeres probablemente pueden aplicarse tambié= ;n a la cuestión de la subjetividad de todos los subordinados: (1) Su experiencia de la adopción del rol se compli ca debido a que son conscientes de que tienen que aprender las expectativas de algún otro que, en virtud de las diferencias de poder, es diferente; (2) tienen que relacionarse no con un otro generalizado, sino con muchos otros generali za= dos, muchas subculturas, incluidas la subcultura del poderoso y las diversas subculturas de los menos poderosos y de los que carecen de poder; (3) no se experimentan a sí mismos como actores sociales intencionados que tra= zan li bremente su camino en la vida, aun cuando se les dice que lo pueden hace= r, especialmente de acuerdo con el ethos estadounidense, y (4) lo que es más im portante, viven diariamente con una conciencia bifurcada, un sentido del abis mo entre sus propias experiencias vividas y lo que les dic= e la cultura dominante que es la realidad social.

Todo en este análisis supone un su= jeto unificado, es decir, una mujer u hom bre individual con una conciencia coherente y constante del self. El sujeto uni ficado es importante para la teoría feminista porque es ese sujeto el que expe rimenta el dolor y= la opresión, hace juicios de valor y se opone o acepta el mundo en el q= ue vive: el sujeto unificado es el agente principal del cambio social. Ahora b= ien, nuestro análisis de la subjetividad también sugiere pregun tas sobre el grado de unificación de este sujeto; están los probl= emas de un suje to cuyo otro generalizado es verdaderamente «otro», = un «extraño» que experi menta no un otro generalizado, sino muchos otros generalizados, = cuya conciencia está bifurcada y cuyo self en su capacidad de desarrollo y cambio puede ser considerado más un proceso que un producto. Todas e= stas tendencias hacia una concepción del self como algo fragmentado más que unificado son inhe rentes a la teorización feminista = del self —de hecho están en el núcleo de las ideas feminist= as sobre la oposición y el cambio. Esta idea de fragmentación se expresa con más intensidad en las críticas feministas posmodernistas (que ana lizaremos más adelante), una posición teórica que sugiere preguntas sobre la posibilidad de «un suje= to o conciencia unificado». Si un self, cualquiera que sea, es susceptible= de cambio en un día o incluso en un momento, si podemos halar de «= ;no ser yo misma», entonces, ¿sobre qué base postulamos el self? Las críticas feministas de tendencia posmodernista responden partiendo de la ex periencia cotidiana de la mujer, quien cuando dice &laqu= o;no era yo misma» o «no he sido yo misma» está suponie= ndo un self estable del que se ha apartado y, ade más, como indican esas mismas expresiones, un self del que la mujer sabe que se ha apartado.<= /o:p>
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La visión de la organización social que se desprende de la teoría sociológica feminista es altamente integradora. Combina la actividad económica con otras form= as de producción social humana (crianza de hijos, apoyo emocional, cono cimiento, mantenimiento del hogar, sexualidad, etc.); considera que la prod= uc ción material guarda una estrecha y sofisticada relación con = la producción ideo lógica; describe la interpenetración de instituciones sociales aparentemente autónomas y acciones y relacion= es individuales aparentemente voluntarias; y conecta la estructura con la inte= racción y la conciencia. Con esta visión del mundo, la teoría sociológica feminista aborda dos dicotomías clásicas e= n el pen samiento sociológico: el debate entre acción y estructura= y la división micro macro.

El debate sociológico entre acción y estructura gira en tomo a cómo se de ben hacer las explicaciones sociológicas, sobre la capacidad explicativa de la acción (seres humanos que actúan con una relativa autonomía para influir en la vida social) o de la estructura (la inf= luencia determinante de dispositivos socia les colectivos en la acción individual) (véase el Capítulo 11). La teoría socioló gica feminista contribuye a este debate explorando la relación entre la acción y la estructura en términos d= e la creencia feminista de que la vida social está moldeada por el confli= cto entre la liberación y la dominación. Por un lado, la teoría feminista confirma la existencia de las grandes estructuras sociales deter minantes y duraderas del patriarcado, el capitalismo y el racismo. Por otro lado, la teoría feminista se centra en una política de oposición y en un enfoque meto dológico so= bre el sujeto humano que son afirmaciones de la importancia de la acción humana en la historia y el análisis social. Considera que los actore= s hu manos viven y actúan dentro de un complejo campo de poder que los determi na, que reproducen con su acción y por el que compiten. La v= ida social puede entenderse como una serie en curso de prácticas de opresión por parte de acto res que no pueden ser absueltos de su res= ponsabilidad de reproducir la domina ción, incluso en los casos en que son las estructuras sociales las que moldean esas prácticas. La vida social puede ser entendida también como una serie de respuestas individuale= s y grupales a la opresión, respuestas como afrontar, de safiar, presenc= iar, subvertir, rebelarse u oponerse, una política de oposición en= la que el individuo y la acción colectiva se oponen a las estructuras y= los acto res de dominación. Para esta política de oposició= n es importante la existencia y persistencia de los puntos de vista de los grupo= s; estos puntos de vista de gru pos son modos de comprender la sociedad deriva= dos de dispositivos estructura les sociales que sirven como motivaciones para la reproducción individual y grupal de la dominación o para opon= erse a ella (P. Collins, 1998). Aunque el determinismo estructural posiblemente afirme que los puntos de vista son pro ducto de las estructuras sociales, l= os análisis feministas subrayan la maravillosa y misteriosa capacidad humana para albergar esperanzas y actuar con objeto de mejorar las cosas incluso en circunstancias de una opresión brutal. El análisis= 
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feminista acentúa la capacidad de respuesta emocional de los sujetos humanos ante las estructuras, su capacid= ad para responder con indignación y para trans formar la indignaci&oacu= te;n en algo constructivo. La respuesta emocional de la indig nación R= 12;y la propensión a indignarse ante la injusticia o a adoptar una posi ción de demanda de justicia—— no puede explicarse median= te las estructuras de opresión que la producen (Lorde, 1984). Con esta afirmación, el feminismo fun damenta su esperanza en una polí= tica de liberación y ofrece una solución al problema teórico del debate de la acción frente a la estructura.

Las teóricas feministas han desarr= ollado también un vocabulario para ha blar de las diversas realidades simultáneas de las relaciones macro y micro. Dorothy Smith introdujo= los conceptos de «relaciones de dominio», «textos impersonale= s, anónimos y generalizados» y «realidades locales de la experien cia vivida» (D. Smith, 1987, l990a, 1990b). El término relaciones de dominio hace referencia a las actividades sociales complejas,= no monolíticas sino intrin cadamente conectadas, que intentan controlar= la producción social humana. La producción social humana ocurre,= en virtud de su naturaleza material, en algún momento de la realidad lo= cal de la experiencia vivida, es decir, los lugares donde una persona real se sienta a escribir o leer un libro (donde siembra semi llas o confecciona ro= pa). Las relaciones de dominio en el patriarcado capitalista moderno se hacen manifiestas en textos que se caracterizan por su anonimato, generalidad y autoridad. Estos textos configuran y traducen la experiencia in dividualiza= da y específica de la vida real a un lenguaje aceptable para las rela cio= nes de dominio. Este criterio de «aceptabilidad» se cumple cuando el texto impone la definición de los dominantes de la situación.= Los textos incluyen contratos, informes policiales, estudios oficiales, certificados escolares e infor mes médicos. Estos textos alteran por doquier la realidad material al reinterpre tar lo que ha ocurrido o determi= nar lo que es posible. Así, en su interacción con las relaciones = de dominio e incluso en un nivel totalmente local, un individuo dado (como un estudiante que solicita trabajo en un restaurante propiedad de un amigo de = la familia) se ve en la obligación de rellenar algunos textos (formula = rios de información tributaria, por ejemplo), establecidos no por el empresario en una interacción con él cara-a-cara, sino por el aparato de dominio. Estos textos crean continuamente intersecciones entre l= as relaciones de dominio y las realidades locales de la experiencia vivida. Es importante observar que esta in tersección se produce en doble senti= do: en algunos momentos del tiempo histó rico, los actores, colocados en situaciones absolutamente individuales, se sien tan en el escritorio o fren= te al ordenador en el lugar de trabajo o en mesas de conferencias y generan así formas que se convertirán en el futuro en parte del apara= to de dominio.

Los tres aspectos de la vida social -—-las relaciones de dominio, las realida des locales de la experienc= ia vivida y los textos—— constituyen rasgos constan tes, duraderos= y difundidos de la organización de la vida social y de la domina ción. Al mismo tiempo pueden y deben estudiarse como las acciones, l= as relaciones y la labor de los seres humanos. Cada dimensión tiene su dinámica
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internadistintiva, el vector del control = en las relaciones de dominio, el vector de la producción y la comunicación en las realidades locales, y el vector de la objetivida= d y la pretensión de facticidad en los textos generalizados. Este mun do= está influido por el género y codificado por la raza. Así, aunque nadie puede escapar completamente a la vida de la realidad local —tod= os estamos fisica mente en un tiempo y un espacio determinados— las muje= res están más impli cadas en el interminable mantenimiento de las realidades locales y los hombres son más libres para participar como dominantes en las relaciones de dominio; y estas mismas divisiones se repit= en en el caso de la subordinación y la domina ción racial. Los textos que se esfuerzan por la objetivación y la facticidad est&aacu= te;n redactados de manera que hacen imposible a todos compartir sobre una base de igualdad la actividad que organiza el texto; y esas desigualdades se crean = de acuerdo con la raza, el género, la clase, la edad y la ubicaci&oacut= e;n geográfica, es decir, la diferencia es un principio organizador de l= os textos de las relaciones de dominio. A través de esta lente se fusio= nan los elementos de la estructura y los de la interacción. La dominación y la producción adquieren un carácter pro blemático, y sus manifestaciones implican y, así, absorben, l= as viejas distincio nes sociológicas de los niveles macro-social y micro-social y los aspectos sub jetivos de la realidad social. En este sent= ido, la teoría feminista coincide y está de acuerdo con una buena parte del trabajo que se analiza en la Tercera Parte de este libro sobre la integración micro-macro y acción-estructura y sobre la sínte sis teórica.

RESUMEN

La teoría sociológica femin= ista se deriva de la teoría feminista en general, una rama de la nueva investigación sobre las mujeres que se esfuerza por propor cionar un sistema de ideas sobre la vida humana que describe a la mujer como objeto y sujeto, como persona activa y conocedora.

El movimiento feminista contemporá= neo ha contribuido a resaltar la impor tancia de la sociología de las relaciones de género y la vida de la mujer. Muchas teorías sociológicas actuales intentan explorar estas cuestiones. Las teorías macrosociales del funcionalismo, la teoría analítica del conflicto y la teoría neomarxiana de los sistem= as mundiales exploran el lugar del hogar y la familia en el sístema soc= ial para explicar la subordinación social de la mujer. El inte raccionis= mo simbólico y la etnometodología, dos teorías microsocia= les, exploran cómo se produce y reproduce el género en las relacio= nes interpersonales.

La investigación feminista se guía por cuatro preguntas básicas:

¿qué hay de las mujeres?, ¿por qué la situación de las mujeres es como es?, ¿cómo podemos cambiar y mejorar el mundo social?, y ¿qué hay de las dije rencias entre las mujeres? Las respuesta= s a estas preguntas dan lugar a diferen tes variantes de teoría feminist= a. Este capítulo estudia los cuatro grupos princi pales de teorí= as feministas. Las teorías de la diferencia de género consideran= 
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que la situación de la mujer es diferente de la del hombre, explica esta diferen cia en términos del condicionamiento biosocial, la socialización institucional, la interacción social y las construcciones ontológicas de la muj= er como un «otro». Las teorías de la desigualdad de género, expresadas especialmente por las femi nistas liberales, hacen hincapié en el derecho fundamental de la mujer a la igual dad y describen la estructuras de la desigualdad de oportunidades en tanto han si= do creadas por el sexismo. Las teorías de la opresión de género incluyen la teoría feminista psicoanalítica y el feminismo radical; la primera explica la opre Sión de la mujer en términos de descripciones psicoanalíticas del impulso ps&iacu= te; quico masculino de dominación; la segunda lo hace a partir de la capacidad y disposición de los hombres para usar la violencia para someter a las mujeres. Las teorías de la opresión estructural incluyen el feminismo socialista y la teo ría de la interseccionalid= ad; el feminismo socialista describe la opresión como derivada del inten= to capitalista y patriarcal de controlar la producción y la re producción social; las teorías de la interseccionalidad explo= ran las consecuen cias de la clase, la raza, el género, la preferencia afectiva y la ubicación global en la experiencia vivida, los puntos = de vista de grupo y las relaciones entre las mujeres.

La teoría feminista ofrece seis propuestas clave como fundamento para la revisión de las teorí= ;as sociológicas convencionales. Primera, la práctica de la teoría sociológica debe basarse en una sociología del conocimiento que recono ce la parcialidad de todo conocimiento, la ubicación social y corporativa del conocedor y la función del poder en la producción del conocimiento. Segundo, las estructuras macrosociales se basan en procesos controlados por los domi nantes que actúan en su propio interés y ejecutados por los subordinados, cuyo trabajo queda oculto y resulta infravalorado incluso por ellos mismos = por obra de la ideología dominante. Así, los dominantes se apropi= an y controlan el traba jo productivo de la sociedad, incluida en ella no sólo la producción económica sino también el trabajo de la mujer de la reproducción social. Tercero, los pro cesos microinteractivos de la sociedad confieren realidad a las relaciones de pod= er entre dominantes y subordinados, prácticas muy diferentemente interp= re tadas por los actores con poder y los subordinados. Cuarto, estas condicion= es crean en la subjetividad de la mujer una conciencia bifurcada en consonancia con la línea divisoria provocada por la yuxtaposición de la ideología patriarcal y la experiencia de la mujer de la realidad de = su vida. Quinto, todo lo argumen tado anteriormente sobre la mujer puede aplic= arse por extensión a todas las per sonas subordinadas de forma paralela, aunque no idéntica. Sexto, se puede po ner en cuestión el uso= de cualquier categoría desarrollada por una disciplina tradicionalmente dominada por los hombres, en particular las divisiones entre las sociologías micro y macro.
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En este capítulo y el siguiente analizamos los tres desarrollos más importantes que se han producido recientemente en la teoría sociológica. En el presente capítulo nos ocuparemos del notable desarrollo que se produjo principalmente en Estados Unidos durante la década de 1980 (aunque, = como veremos, tuvo importantes precursores) y que continúa produciéndose en la actualidad. Ese desarrollo consiste en un interés cada vez mayor por la cuestión del vínculo micro-macro. En el siguiente capítulo analizaremos el desarrollo paralelo que ha experimentado la teoría sociológica europea: = el aumento del interés por la relación entre la acción y = la estructura. Como veremos, existen importantes semejanzas y diferencias entr= e la literatura estadounidense sobre el vínculo mi cro-macro y la europea sobre acción y estructura. Las literaturas micro-macro y acción-estructura pueden considerarse en sí desarrollos sintéticos y, por tanto, como parte del movimiento general hacia las síntesis teóricas que hemos anali zado en la Tercera Parte de este libro.

EXTREMISMO MICRO-MACRO<= /p> 

Hasta hace relativamente pocos año= s, una de las principales divisiones dentro de la teoría sociológica estadounidense del siglo xx ha sido el conflicto entre teorías (y teóricos) microscópicas extremas y teorías (y teóricos) macroscópi cas’ extremas y, lo que es quizá más importante, el conflicto entre los que han interpre= tado de este modo las teorías sociológicas (Archer, 1982). Estas teorías e interpretaciones extremas de las teorías han tendid= o a dar la imagen de que existía un profundo y ancho abismo entre las teorías micro y las macro y, en términos generales, de que existía conflicto y desorden (Gouldner, 1970; War dell y Turner, 198= 6a; Wiley, 1985) en la teoría sociológica.

Aun cuando es posible interpretar (y much= os lo han hecho) a los teóricos clásicos de la sociología analizados en la Primera Parte de este libro (Marx, Weber, Durkheim, Simmel) como extremistas macro o micro, la perspectiva más defendible en la actualidad, o al menos la que orientará este capítulo, es que todos compartían una preocupación central por el víncu= lo micro-macro (Moscovici, 1993). Se puede considerar a Marx como fundamentalm= ente inte resado por la influencia coercitiva y alienadora de la sociedad capitalista sobre los trabajadores (y los capitalistas) individuales. Weber puede ser considerado como fundamentalmente preocupado por la dificil situación del individuo den tro de la jaula de hierro de una sociedad formalmente racional. El interés cen tral de Simmel era la relación entre la cultura objetiva (macro) y la cultura sub jetiva (micro o individual). Y la preocupación central de Durkheim era el efecto

1 Aunque el uso de los términos mi= cro y macro puede sugerir que estamos analizando una dicotomía, somos conscientes en todo momento del hecho de que existe un continuum que va del= extremo micro al extremo macro (véase el Apéndice).= 
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de los hechos sociales en un nivel macro = sobre los individuos y la conducta individual (por ejemplo, el suicidio). Si aceptamos estas descripciones de las preocupaciones centrales de los teóricos clásicos, puede afirmarse que gran parte de la teoría sociológica estadounidense de la última mitad d= el siglo xx se ha caracterizado por la ausencia de la preocupación por este vínculo y el predomi nio de los extremistas micro y macro, es decir,= por el predominio de teorías y teóricos que asignaron una importa= ncia extrema ora al nivel micro, ora al ma- cro. Así, las teorías analizadas en la Segunda Parte del presente libro tendieron al extremismo m= icro o macro. En el extremo macro se sitúan el funcionalismo estructural,= la teoría del conflicto y algunas variantes de la teoría neomarx= iana (especialmente el determinismo económico). En el extremo micro se sitúan el interac simbólico, la etnometodología, la teoría del intercambio y la teoría de la elección racional.

Entre los extremistas macro más destacados del siglo xx se cuentan Parsons (1966) con su «determinismo cultural» 2; la teoría del conflicto de Dahrendorf (1959), con= su interés por las asociaciones imperativamente coordinadas; y el macroestructuralismo de Peter Blau, que viene resumido en su orgullosa decla ración: «Soy un determinista estructural» (1977a: x). El extremismo macroes tructural también procede de otras fuentes (Rubinstein, 1986), como la teoría de redes de White, Boorman y Brei= ger (1976), la ecología de Duncan y Schno re (1959), y el estructuralism= o de Mayhew (1980). Pocos son más extremistas que Mayhew, quien hace comentarios tales como: «En la sociología estructural la unida= d de análisis es invariablemente la red social, y nunca el individuo&raqu= o;

(1980: 349).

En el extremo micro podemos identificar a= una buena parte del interaccio nismo simbólico y la obra de Blumer (1969= a), quien parece que solía tener en mente el funcionalismo estructural cuando calificó el interaccionismo simbóli co de teoría sociológica exclusivamente centrada en los fenómenos micro (p= ara una interpretación totalmente diferente de la perspectiva de Blumer, véase el Capítulo 6). Un caso más claro de extremismo micro nos lo proporciona la teo ría del intercambio y George Homans (1974), quien buscó una alternativa al funcionalismo estructural y la encontró en la orientación extremadamente mi cro del conducti= smo skinneriano. Luego está la etnometodología y su preocu pación por las prácticas cotidianas de los actores. Garfinkel (1967) atacó el en- foque macro del funcionalismo estructural y su t= endencia a convertir a los actores en «idiotas desprovistos de juicio».<= o:p>

2 Incluso Jeffrey Alexander, destacado de= fensor de Parsons, admite el «prejuicio colectivis ta» (1987: 296) de Parsons; véase también Coleman (1986: 1310). Sin embargo, mientras Par- sons influyó principalmente en la teoría colectivista, también es posible encontrar en su obra una poderosa teoría integradora micro-macro.
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MOVIMIENTO HACIA LA INTEGRACIÓN MICRO-MACRO

Si bien el extremismo micro-macro ha caracterizado gran parte de la teoría so ciológica del siglo = xx, puede apreciarse durante la década de los años ochenta, especialmente en la teoría sociológica estadounidense, un movimiento de reti rada del extremismo micro-macro y de acercamiento al consenso general de que la preocupación central debe ser la integración (la síntesis o el vínculo) de las teorías micro y las macro y/o los niveles de análisis social. Esto supuso un cambio drástico con respecto a la década de los años setenta, cuando Kemeny afirmó: «Se presta tan poca atención a esta distinción, que los términos “micro” y “macro” no suelen aparecer en los índices analíticos de los trabajos sociológi cos» (1976: 731). Puede afirmarse que, al menos en este sentido, los teór= icos estadounidenses de la sociología han redescubierto el proyecto teórico de los primeros maestros.

Aunque estos desarrollos son característicos de la década de los años ochenta y los noventa, hubo en años anteriores otros trabajos aislados que abordar= on directamente la cuestión del vínculo micro-macro. Por ejemplo= , a mediados de la década de los años sesenta, Helmut Wagner (196= 4) analizó la relación entre las teorías micro y macro. A finales de la década, Walter Wallace (1969) exa minó el contínuum micro-macro, pero este examen desempeñaba un papel = se cundario en su análisis y fue calificado de «complicación» en la taxonomía bá sica de = la teoría sociológica que elaboró. A mediados de la década de los años setenta, Kemeny (1976) pidió que se dedicara más atención a la distinción micro-macro, así como a los modos en los que se relacionaban lo micro y lo macro.= 

Pero ha sido la década de los años ochenta la que ha sido testigo de un florecimiento de los traba= jos sobre la cuestión del vínculo micro-macro. Co llins afirm&oac= ute; que la obra sobre este tema «promete ser un área significativa= de avance teórico en los próximos años» (1986a: 135= 0). Eisenstadt y Helle, en la introducción a su obra de dos volúmenes, uno dedicado a la macroteoría (Ei senstadt y Helle, l985a) y otro a la microteoría (Helle y Eisenstadt, 1985), con cluye= ron que «la confrontación entre la teoría micro y la macro pertenece al pasado» (1985b: 3). De modo similar, Münch y Smelse= r, al término de la anto logía The Micro-Macro Link [ vín= culo micro-macro] (Alexander et al., 1987), afirmaron: «Los que han defend= ido controvertidamente que un nivel es más fundamental que el otro... están equivocados. Prácticamente todos los que han contribuid= o a este volumen han insistido correctamente en las interrelaciones entre los niveles micro y macro» (1987: 385).

Existen dos corrientes principales de tra= bajo sobre la integración micro-macro. Algunos teóricos se centran= en la integración de teorías macro y micro, y otros se preocupan= por desarrollar una teoría que analice el vínculo entre los nivel= es micro y macro (Alford y Friedland, 1985; Edel, 1959) del análisis social. Al principio de este capítulo citamos a Eisenstadt y Helle (1985b: 3), quienes con cluyeron que la confrontación entre las teorías macro y mi cro pertenecía al pa-
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sado, mientras Münch y Smelser (1987= : 385) llegaron a una conclusión similar por lo que respecta a la necesidad= de elegir entre los niveles micro y macro. Hay diferencias relevantes entre intentar integrar teorías macro (por ejemplo, el funcionalismo estructural) y micro (por ejemplo, el interaccionismo simbólico) e intentar desarrollar una teoría que pueda analizar la relación entre los niveles macro (por ejemplo, la estructura social) y micro (por ejemplo, la personalidad) de análisis social.

Tras esta introducción general presentaremos algunos ejemplos de integra ción micro-macro. En numer= osos lugares de la Segunda Parte analizamos es fuerzos por integrar teorí= as micro y macro. Todos los ejemplos que se presen tan a continuación se centran en la integración micro-macro de los niveles de análi= sis social.

EJEMPLOS DE INTEGRACIÓN MICRO-MACR= O

Paradigma sociológico integrado

Este apartado comienza con mi propio esfu= erzo por la integración micro-macro (Ritzer, 1979, 198la). Este análisis será relativamente breve dado que el apén dice incluye un análisis exhaustivo de mi paradigma integrado. Aquí= ; lo resumi ré porque representa el esquema metateórico que inform= a y orienta el presente libro. Este apartado se centra en lo que el paradigma integrado nos dice sobre la cuestión del vínculo micro-macro.= 

Es preciso señalar que mi reflexión sobre el paradigma integrado en general y sobre el vínculo micro-macro, en particular, recibió la influencia de = la obra de varios predecesores, especialmente la de Edel (1959) y Georges Gurv= itch (1964; véase también Bosserman, 1968). Gurvitch trabaja desde= la convicción de que el mundo social puede estudiarse en término= s de niveles «horizontales» o mi cro-macro (Smelser [ identifica cua= tro) en orden ascendente que van de lo micro a lo macro: formas de socialidad, agrupamientos, clase social, estructura social y estructuras globales. Para complementarlos, Gurvitch también ofrece diez niveles «verticales» o «profundos», que comienzan con el fenómeno so cial más objetivo (por ejemplo, los factores ecológicos, las organizaciones) y termina con los fenómenos sociales más subjetivos (ideas y valores colectivos, mente colectiva= ). Para crear los principales niveles de análisis social, Gurvitch cruza sus dimensiones horizontales y verticales y obtiene así un cuantioso nú mero de niveles de análisis social.

Mi obra sobre el paradigma socioló= gico integrado se vio en parte motivada por la necesidad de reflexionar sobre las ideas de Gurvitch y construir un mo delo más claro y sencillo. Arran= ca del continuuin micro-macro (los niveles ho rizontales de Gurvitch), que emp= ieza con el pensamiento y la acción individual y termina con los sistemas mundiales (véase la Figura A. 1 del Apéndice). A este continu= um se añade un continuum objetivo-subjetivo (los niveles vertica
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les de Gurvitch), que empieza con fenómenos materiales tales como la acción individual y las estructuras burocráticas y termina con fenómenos no materiales tales como la conciencia y las normas y los valores (véase la Figura= A.2 del Apéndice). Al igual que Gurvitch yo cruzo estos continua, pero e= n este caso resultan sólo cuatro niveles de análisis social. La Figu= ra 10.1 ofrece una des cripción de mis principales niveles de análisis social .

En mi opinión, la cuestión micro-macro no puede analizarse independiente mente del continuum objetivo-subjetivo. Todos los fenómenos sociales micro y macro son objetivos o subjetivos. Esto lleva a la conclusión de que hay cuatro niveles principales de análisis y de que los sociólogos deben centrarse en su inte rrelación dialéctica. El nivel macro-objetivo implica grandes realidades materia les tales como la socieda= d, la burocracia y la tecnología. El nivel macro-subjeti yo abarca gran= des fenómenos no materiales tales como las normas y los valores. En los niveles micro, la micro-objetividad implica pequeñas entidades objet= ivas tales como las pautas de la acción y la interacción, mientras= la micro-subjetivi dad implica los pequeños procesos mentales mediante = los cuales las personas construyen la realidad social. Cada uno de estos cuatro niveles es importanteper se, pero lo más importante es la relación dialéctica dentro y entre ellos. 

MACROSCÓPICO
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Ejemplos: sociedad, derecho, burocracia, = arquitectura, tecnología y lenguaje

IV. Micro-subjetivo

MICROSCÓPICO

* Nótese que se trata de una imagen instantánea» en el tiempo que encaja en un proceso histórico continuo.

Figura 10.1. Principales niveles del análisis social* de Ritzer.

Mi modelo aparece aquí y en el apéndice (Figura A.3) porque algunos profesores pueden considerar opcional el apéndice y no recomendarlo a los alumnos.
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SUBJETIVO

cetas

un proceso histórico

He empleado un enfoque integrador micro-m= acro en Expressing America:

A Critique of the Global Credit Card Soci= ety [ expresión de América: una crítica de la sociedad globa= l de la tarjeta de crédito] (Ritzer, 1995). En concre to empleo las ideas= de C. Wright Mills (1959) sobre la relación entre los pro blemas person= ales del nivel micro y las cuestiones públicas del nivel macro para anali= zar los problemas que generan las tarjetas de crédito.= 

Los problemas personales son los que afec= tan a un individuo y a los que lo rodean. Por ejemplo, un marido que maltrata a su esposa está creando pro blemas a su esposa, a otros miembros de la familia y quizá a sí mismo (espe cialmente si entra dentro de= la esfera de la ley). Sin embargo, las acciones de un marido que maltrata a su esposa no suscitan una cuestión pública, esas acciones no provocan una protesta pública a favor del abandono del matrimo nio c= omo institución social. Las cuestiones públicas suelen ser las que afec tan a una cantidad elevada de personas, quizá a toda la socieda= d. La desinte gración del matrimonio como institución, en parte = como resultado de la generalización del maltrato a la esposa, sería una cuestión pública. Hay varias relaciones entre los problem= as personales y las cuestiones públicas. Por ejem plo, los problemas personales generalizados se pueden convertir en una cues tión pública, y una cuestión pública puede causar muchos problemas perso nales.

Yo he explorado una amplia variedad de problemas personales y cuestiones públicas asociadas con las tarjeta= s de crédito. Con el estudio de la deuda del consumidor ilustro mi argume= nto y expreso mi enfoque integrado sobre el vín culo micro-macro. En el nivel macro, la deuda del consumidor ha pasado a ser una cuestión pública debido a que una elevada y creciente cantidad de personas se endeudan cada vez más con las compañías de las tarjeta= s de crédito. Un subpro ducto de esta creciente deuda del consumidor es el aumento de la delincuencia y las quiebras económicas. También= en el nivel macro está la cuestión pública del papel que representa el gobierno en su promoción de la deuda del consumi dor mediante su propia tendencia a acumular deudas. Y más importante aún es el papel de las compañías de tarjetas de crédito al animar a la gente a endeudar- se haciendo todo lo posible para contratar tantas tarjetas de crédito como pue dan. Por ejemplo, cada vez más gente recibe en el correo la información de que reúnen los requisitos para obtener tarjetas de crédito preaprobadas. La gente puede adquirir fácilmente un elevado número de tarjetas de crédito con un altí simo límite de crédito colectivo. Entre las actividades más reprensibles de las compañías de tarjetas de crédito están sus esfuerzos por poner tarjetas en las manos de estudiantes de secundaria y de universidad. Se esfuerzan por «engan char» a los jóvenes a una vida de crédito y deuda. Esas actividades son eviden temente una cuestión pública que está causando problemas personales a un sin número de personas.<= /p> 

Volviendo a los problemas personales, mil= lones de personas se han endeu dado, y a veces irremediablemente, como resultado = del abuso de las tarjetas de crédito. Las personas hacen considerables cálculos y a veces sobreviven to

profesores pueden
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mando anticipos de dinero en efectivo de = una tarjeta para pagar lo necesario en otras. Muchas personas se convierten en delincuentes, y en algunas ocasiones se ven obligados a declarase insolvent= es. A resultas de ello, algunas personas pasan años, a veces el resto de= su vida, intentado pagar viejas deudas y restau rar así su capacidad de obtener crédito. Y en otras ocasiones menos graves, numerosas person= as trabajan muchas horas sólo para pagar los intereses de las deudas contraídas mediante la tarjeta de crédito y apenas son capace= s de recu perar su saldo. Así, puede afirmarse que están endeudado= s de por vida con las compañías de tarjetas de crédito.

Cuando el tipo de problemas personales que describo aquí se agregan, plan tean cuestiones públicas a la sociedad. Y, como hemos visto anteriormente, cues tiones públicas ta= les como las medidas y los procedimientos de las compañías de tarjetas de crédito (por ejemplo, ofrecer tarjetas preaprobadas y reclutar es tudiantes) contribuyen a crear problemas personales. Así, hay una relación dia léctica entre los problemas personales y= las cuestiones públicas en la que unos exacerban las otras y viceversa. = En términos más generales, este ejemplo ilustra la aplicabilidad= de un enfoque integrado micro-macro sobre un problema social acuciante.

Sociología multidimensional

Jeffrey Alexander ofreció lo que él denomina una «“lógica teórica” nu= eva para la sociología» (1982: xv). Esta nueva lógica afect= a al «pensamiento sociológico en todos los niveles del continuum in= telectual» (Alexander, 1982: 65). Confor me a esta lógica, Alexander ofrece lo = que llama una sociología multidimensio nal. Aunque el término multidimensional tiene varios significados en su obra, el más import= ante de ellos es la concepción multidimensional de Alexander de los nivel= es de análisis social.

Podemos comenzar con lo que Alexander den= omina el problema del orden. Alexander sugiere que el continuum micro-macro («un nivel “individual” o “co lectivo” de análisis» [ 93]) está presente en el modo en que el ord= en se crea en la sociedad. En el extremo macro del continuum, el orden se crea exter namente y su naturaleza es colectiva; es decir, el orden se produce mediante fenómenos colectivos. En el extremo micro, el orden se deri= va de fuerzas inter nalizadas cuya naturaleza es individualista; es decir, el orden nace de la nego ciación individual.

Al problema del orden se suma, segú= ;n la clásica interpretación parsoniana, el problema de la acción. La acción implica un continuum materialista-idealis ta que corre paralelo al continuum objetivo-subjetivo de mi paradigma socioló gico integrado. En el extremo material, la acción se describe como instrumen tal, racional y condicional. En el extremo no mater= ial la acción es normativa, no racional y emocional. Cuando cruzamos la continua de Alexander del orden y de la acción, encontramos cuatro n= iveles de análisis social que se asemejan mucho a los cuatro niveles que yo empleo (véase la Figura 10.2).
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Acción voluntaria

¡ndo dual

Figura 10.2. Modelo integrado de Alexande= r.

Aunque la terminología es ligerame= nte diferente, apenas podemos apreciar diferencias entre el modelo de Alexander= y el mío. La diferencia principal resi de en el modo en que relacionam= os los cuatro niveles. Mientras yo me centro en la relación dialéctica entre los cuatro niveles, Alexander prefiere dar priorida= d a uno de los niveles.

Alexander cree que atribuir mayor importa= ncia a los niveles micro constitu ye «un error teórico» (1987: 295). Critica duramente a teorías como el interac cionismo simbólico que parten del nivel individual-normativo y de una acción voluntaria para elevarse a los niveles macro. Desde su punto = de vista el proble ma de estas teorías es que mantienen nociones de libertad y voluntarismo indi vidual que las hacen incapaces de analizar el carácter único (sui generis) de los fenómenos colectiv= os. Alexander también critica teorías como la del intercam bio que parten del nivel individual-instrumental para acercarse a estructuras pertenecientes al nivel macro tales como la economía. Este tipo de teorías tam bién son incapaces de analizar adecuadamente los macrofenómenos. Así, Alexan der critica todas las teorí= ;as que parten de los niveles micro para explicar los fenómenos macro.

En el nivel macro Alexander critica las teorías colectivo-instrumentales (por ejemplo, el determinismo estructural y el económico) que acentúan el orden coercitivo y eliminan la libertad individual. En lo fundamental, el problema reside en q= ue estas teorías no pueden explicar la acción individual.

Sin bien Alexander expreso su interes por centrarse en las relaciones entre sus cuatro niveles, se inclina por el niv= el colectivo-normativo y por las teorías que parten de este nivel (esto= no es sorprendente si tenemos en cuenta sus raíces en el funcionalismo estructural y en la teoría de Parsons). Como él mismo señala:

«La esperanza de combinar el orden colectivo y el voluntarismo individual reside

en la tradición normativa má= ;s que en la racionalista» (Alexander, 1982: 108). Lo más importante = en su opinión es la idea de que esta orientación es preferible
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porque las fuentes del orden son internas= (en la conciencia) más que externas, como defiende la orientación colectivo-instrumental. Ello permite tanto el orden como la acción voluntaria.

Y lo que es más importante, Alexan= der afirma que se debe rechazar toda perspectiva individual o micro porque cond= uce al «azar y a una impredictibili dad total» en lugar de al orden (1985: 27). De este modo: «El marco general de la teoría social sólo puede derivarse de una perspectiva colectivista» (1985: 2= 8; cursivas añadidas). Y entre las dos perspectivas colectivistas, Alexander sus cribe la posición colectivo-normativa.

Por tanto, en opinión de Alexander= , los teóricos sociales deben elegir entre una perspectiva individualista (micro) y una colectivista (macro) Si eligen una perspectiva colectivista pueden incorporar sólo un elemento «relativamente pequeño» de la negociación individual. Si, de lo contra= rio, eligen una teoría individualista, se ven condenados al «dilema individualista» de intentar incor porar a la teoría fenómenos supraindividuales para superar el elemento de azar inheren= te a su teoría. La única manera de resolver este dilema es «abandonando la adhesión formal al individualismo» (Alexander, 1985: 27).

Así, aunque Alexander emplea cuatro niveles de análisis que se asemejan mucho a los que utilizo yo, puede apreciarse una importante diferencia entre los dos modelos. Alexander da prioridad a las teorías colectivo-normativas y al en- foque de las normas en la vida social. Yo declino asignar prioridad a un solo nivel y él aboga por la necesidad de centrarse en la relación dialéctica dentro de los cuatro niveles y entre ellos. Alexander da = una importancia desmesurada a los fenómenos macro (subjetivos), a result= as de lo cual su contribución al desarrollo de una teoría de la integración micro-macro es muy limitada. En una obra poste rior, Alexander dice: «Creo que los teóricos generalizan falsamente desde una variable simple para lograr la reconstrucción inmediata del todo» (1987: 314). Indudablemente Alexander es uno de estos teóricos, ya que intenta generalizar falsamente desde el nivel colectivo-normativo para construir el resto del mundo social.

Sin abordar directamente la obra de Alexa= nder, Giddens (1984) llegó a la conclusión similar de que todo trab= ajo derivado de la distinción parsoniana en tre acción y orden inevitablemente termina debilitado en los niveles micro, es pecialmente en = lo que se refiere a «la cognoscibilidad de los actores sociales, como elemento que en parte constituye las prácticas sociales. Yo [ creo q= ue cualquier punto de vista con una fuerte herencia parsoniana es incapaz de abordar satisfactoriamente esta cuestión que se sitúa en el centro de la teoría social» (1984: xxxvii).<= /p> 

Sin embargo, debemos señalar que Alexander ha articulado una perspectiva más auténticamente integradora, una visión que define lo micro en términos de lo macro y viceversa. He aquí la definición de su perspectiva: «Los entornos colectivos de la acción la inspiran y simultáneamente la determinan. Si he con ceptualizado correctamente = la acción, estos entornos deben ser considerados como sus productos; si= he conceptualizado correctamente los entornos, la ac
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ción debe ser considerada como su producto final» (Alexander, 1987: 303). Parece que Alexander tiene una concepción dialéctica más compleja del nexo micro-macro que se asemeja más a mi paradigma integrado que su modelo an terior.= 

Niveles subjetivos de análisis

Norbert Wiley (1988) nos ha ofrecido un m= odelo de relaciones micro-macro muy parecido al de Alexander y al mio. Lo que distingue el enfoque de Wiley es que es puramente subjetivo, mientras el mío y el de Alexander implican tan to subjetividad como objetividad. Wiley expresa claramente su subjetivismo al afirmar que su punto de partida para la delineación de los niveles es la relación de é= stos con el sujeto. Expondremos los cuatro niveles de análisis de Wiley y= los niveles paralelos (entre paréntesis) de mi obra: el self o individuo (nivel micro-subjetivo), la interacción (micro-objetivo), la estruct= ura social (macro objetivo), la cultura (macro-subjetivo). Aunque mis cuatro niveles (y los de Alexander) son muy parecidos a los de Wiley, es evidente = que Wiley descui da la realidad objetiva. En otras palabras, en el modelo de Wi= ley los niveles de la interacción y de la estructura social, así = como los otros, se definen subje tivamente.

El análisis de Wiley parte del micro-nivel del self o el individuo. Como hemos podido apreciar, Alexander encontrará serias dificultades al adoptar este punto de partida. La = idea aquí es que no importa el punto de partida desde el que se empiece mientras se pueda analizar la relación dialéctica entre los cuatro niveles de análisis. Sin embargo, Wiley ofrece una concepción muy limitada del nivel micro-subjetivo. Concretamente, da= un importancia indebida al self, por lo que ignora otros componentes important= es del nivel micro-subjetívo: la mente, la conciencia, la construcción social de la realidad, etc. Por decirlo de otro modo, el self, como cualquier psicólogo social admitiría, no agota el nivel micro-subjetívo.

De modo similar su nivel micro-.objetivo,= o interacción, es también muy limitado. Hay muchos otros elemen= tos en este nivel además de la interacción. Como mínimo se podría incluir la acción (con un antecedente consciente) y la conducta (que carece de este antecedente) en este nivel. Estos fenóm= enos perte necen claramente al nivel micro y no pueden rncluirse al menos totalm= ente en la otra categoría intrasubjetiva de Wiley. Además, aunque = la interacción, la ac cion y la conducta tengan un componente subjetivo, tambien tienen una exis

tencia objetiva; los tres pueden llegar a= estar institucionalizados en pautas repe titivas. En mi trabajo, los aspectos subjetivos de estos procesos son analizados en el nivel micro-subjetivo, y = los aspectos objetivos se agrupan bajo la denomi nación de «micro objetividad». En cualquier caso, debemos analizar tanto el aspecto objetivo como el subjetivo.

La concepcion de Wiley de la estructura s= ocial y la de Ritzer de la macro

objetividad estan mas proximas que los microanalisis de ambos autores, aun
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cuando Wiley no ceja en su enfoque y se aproxima a este nivel desde un punto de vista subjetivo. Escribe sobre el «self genérico» en este nivel, pero clara mente hace intervenir a las estructuras macro-objetivas cuando describe el self genérico «como el que se ajusta a los roles y cumple las reglas» (Wiley, 1988:

258). Mientras Wiley acentúa la im= portancia del self genérico subjetivo, yo considero de mayor relevancia las estructuras objetivas (la sociedad, el sistema mundial) que crean las regla= s y los roles a que se ajusta el self.

Hay pocas diferencias importantes entre el nivel cultural de Wiley y mi macro subjetividad. Esto se debe a que ambos s= on analizados en términos subjetivos macro. La única diferencia = es que las ideas de Wiley sobre el «significado puro» en este nivel son demasiado generales y deberían ser más específicas= e incluir un análisis de conceptos sociológicos tan importantes como las normas y los valores.

Wiley y yo nos parecemos no sólo p= or nuestras conceptualizaciones de los cuatro niveles principales de análisis social, sino también por nuestra concep ción = de las relaciones entre los niveles. Wiley habla de la existencia de un pro ce= so continuo de «emergencia» que vincula los niveles inferiores a l= os superio res y de un proceso de «retroalimentación» (presumiblemente continuo también) que fluye desde los niveles más altos a los más bajos. Asimismo, yo me preocu po por la relación dialéctica (es decir, continua y multidireccional) e= ntre todos los niveles del análisis social. Aunque mi concepción d= e la relación dialéctica entre todos los niveles del anális= is social puede considerarse más vaga y gene ral que la especificación de la emergencia y la retroalimentación de Wil= ey, hay muchos más tipos de relaciones dentro y entre los niveles de análisis social de los que Wiley sugiere. Existe una amplia serie de conceptos sociológicos fami liares (por ejemplo, la externalización, la objetivación, la socialización, la= in ternalización y el control social) que concieme a diversos aspectos = de la rela ción dialéctica entre los niveles micro y macro.= 

Si bien las perspectivas micro-macro ofre= cidas por Wiley y Alexander han sido resumidas y criticadas desde el punto de vis= ta de mi paradigma integrado, lo más importante es que las tres perspectivas ofrecen modelos virtualmente idénticos de los cuatro niveles principales de análisis social. Esto es particular mente sorprendente, puesto que los tres teóricos abordaron esta cuestión desde puntos de vista teóricos muy diferentes: mi enfoque dialéctico, la orientación neofuncionalista multidimensional de Alexander y el punto de vista subjetivo de Wiley. A continuación analizaremos otras aproximaciones muy diferentes a la cuestión del nexo micro-macro.

El modelo desde lo mícro a lo macr= o

Cuando comenzó a reflexionar sobre= esta cuestión, James Coleman (1986, 1987) expresó un interés por la relación micro-macro. (En el Capítulo 8 ya analiza mos= la teoría de la elección racional de Coleman [ mucho más elabora da.) Sin embargo, Coleman se centró en el problema «de= lo micro a lo macro»

e ignoró la Así, desde macr= o que esta cuestjó:

blema debe otro que se<= /p> 
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e ignoró la importancia que ten&ia= cute;a el movimiento «desde lo macro a lo micro». Así, desde el punto de vista de los enfoques mucho más equilibrados micro macro que ofrecemos Alexander, Wiley y yo, la orientación de Coleman hacia esta cuestión es bien limitada. Un enfoque plenamente satisfactorio de es= te pro blema debe incluir tanto un modelo que vaya desde lo micro a lo macro, = como otro que se mueva desde lo macro a lo micro.

Coleman comienza ofreciendo un modelo parcialmente adecuado de la rela ción de lo micro con lo macro. En su modelo utiliza la tesis de Weber de la ética protestante como ejempl= o. Como se muestra en la Figura 10.3, este modelo pre senta tanto el movimient= o de lo macro a lo micro (flecha 2), como el que va desde lo micro a lo macro (flecha 3); también presenta la relación de lo micro con lo m= icro (flecha 1). Aunque prometedor, este modelo está planteado en t&eacut= e;rminos causales y sus flechas sólo van en una única dirección= . Un modelo más satisfactorio sería dialéctico y las flechas tendrían doble dirección; es de cir, permitiría la retroalimentación entre todos los niveles de análisis. Sin em bargo, la mayor debilidad del enfoque de Coleman es que se centró sólo en lo que implica la flecha 3, la relación de lo micro c= on lo macro. Aun cuando esta relación es importante, lo es aún más la relación de lo macro con lo micro. Un modelo micro-mac= ro satisfactorio debe analizar ambas relaciones.

Allen Liska (1990) ha intentado recientem= ente superar la debilidad del en- foque de Coleman centrándose en ambos problemas: el de trasladarse de lo micro a lo macro y de lo macro a lo micr= o. El modelo de Liska, igual que el de Cole- man, utiliza el ejemplo de la tes= is de Weber de la ética protestante (véase la Figura 10.4).= 

Este modelo tiene dos ventajas con respec= to al de Coleman. En primer lugar y sin lugar a dudas, el deseo de Liska era anal= izar el vínculo de lo macro con lo micro. En segundo lugar incluye la precisión de la relación (flecha a) entre los
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Figura 10.3. Modelo integrado de Coleman.= 
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individuales    económica

Figura lOA. Modelo desde lo macro a lo mi= cro y desde lo micro a lo macro de Liska.

dos fenómenos macro. Sin embargo, = Liska, al igual que Coleman, utiliza fle chas causales de una sola dirección perdiendo así de vista la relación dialéctica entre to= dos estos factores.

Liska emplea un bien conocido esquema para analizar los fenómenos ma- cro, así como el vínculo micro-macro. Este esquema implica tres modos bási cos de describir l= os macrofenómenos. El primero es la agregación, o suma de las características individuales para construir la característica grupal. De este modo, podemos describir un grupo en términos de cosas tales como la tasa de ingresos o de suicidio. El segundo es estructural, e implica las relaciones entre los individuos de un grupo, por ejemplo, las relaciones que entrañan poder o comunicación. Y finalmente, están los fenómenos globales, que implican lo que por lo común se consideran propiedades emergentes tales como el derecho y el lenguaje.

En términos del vínculo micro-macro, Liska especifica las dificultades que se derivan del uso de factores globales o estructurales. Éstos son cualitativa mente diferentes de las características de la acción individual, y = es dificil iden tificar el modo en que emergen del micronivel. Los sociólogos utilizan la idea de la emergencia para analizarlos, pero saben poco acerca del modo en que se produce esa emergencia. Así, Li= ska acentúa la importancia de la agregación como un víncul= o de lo micro con lo macro. Así, queda relativamente claro el modo en que= las características individuales se combinan para dar lugar a las
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características del grupo. De este= modo, por ejemplo, «los suicidios individua les pueden sumarse o “combinarse” en cierta unidad social y expresarse en una tasa de esa unidad» (Liska, 1990: 292). Aunque es posible que la agregación no sea la manera más interesante de moverse desde = el nivel micro al macro, tiene la ventaja de la claridad y de ser menos mística que los enfoque estructurales o globales.<= /p> 

Retomando la cuestión del traslado= desde lo macro a lo micro, Liska defien de la importancia de las variables contextuales como causas de fenómenos mi- cro. Aquí Liska inc= luye a los agregados, las relaciones estructurales, y las pro piedades globales = como contextos de los fenómenos individuales. Defiende este autor que los sociólogos confían a menudo en los factores micro cuando trab= a jan en el nivel individual. Usando el nivel macro, los factores contextuales, l= os microsociólogos se moverían hacia una mayor comprensión del vínculo de lo macro con lo micro.

El trabajo de Liska critica tanto a los sociólogos que se centran en el nivel macro, como a los que se centr= an en el micro. Los que se centran en el nivel macro han tendido a ignorar la agregación por parecerles demasiado individua lista y no reflejar las propiedades emergentes de los factores estructurales o globales. Los que se centran en el nivel micro han tendido a usar los factores micro y a ignorar= los factores contextuales. Liska concluye que los macroteóri cos deberían tener más en cuenta la agregación y los microteóricos considerar más los factores contextuales.<= /o:p>

Los microfundamentos de la macrosociología

En un ensayo titulado On the Microfoundat= ions of Macrosociology [ los microfundamentos de la inacrosociología], Randall Collins (1981a; véase tam bién 198 Ib) ofreció= una perspectiva altamente reduccionista de la cuestión del vínculo micro-macro (para una crítica, véase Ritzer, 1985). De hecho,= a pesar del título supuestamente integrador de este ensayo, Collins denomina su enfo que «microsociología radical». La idea central del enfoque de Collins —de la microsociología radical— es lo que él llama «cadenas rituales de interacción», o haz de (<cadenas individuales de experienci= a de interacción, que se cruzan en el espacio a medida que fluyen en el tiempo» (198 la: 998). En su análisis de las cadenas rituales = de interacción, Collins se afana por evitar lo que considera preocupaci= ones todavía más reduccionistas por la conducta y la conciencia in dividual. Collins eleva su nivel de análisis a la interacción= , a las cadenas de interacción y al «mercado» donde se produ= ce esa interacción. Collins rechaza así los niveles micro extrem= os del pensamiento y la acción (la conducta) y cri tica las teorí= ;as (como la fenomenología y la teoría del intercambio) que se cen tran en estos niveles.

Collins también se aleja de las teorías macro y de sus preocupaciones por los

macrofenómenos. Por ejemplo, criti= ca a los funcionalistas estructurales y su pre ocupación por los fenómenos macroobjetivos (la estructura) y macrosubjetivos
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(las normas). De hecho, llega incluso a a= firmar que «la terminología de las nor mas debe desaparecer de la teo= ría sociológica» (Collins, 198 la: 991). Su actitud

es igualmente negativa por lo que respect= a a los conceptos relacionados con la teoría del conflicto, al afirmar, = por ejemplo, que no existen entidades «inheren

temente objetivas

rentes percepcior de fortaleza de es sólo las personas

RANDALL COLLINS: Reseña autobiográfica

Comencé a ser sociólogo a u= na edad temprana. Mi padre estuvo trabajando en los servicios de in teligencia= del ejército al final de la Segunda Gue rra Mundial y luego se incorporó al Departamento de Estado como funcionario de la oficina de asun tos internacionales. Uno de mis primeros recuer dos evoca mi llegada a Berlín en el verano de 1945 para reunirme con él. Mis hermana= s y yo no po díamos jugar en el parque porque había municio nes c= argadas por todas partes, y un día los solda dos rusos entraron en nuestro p= atio para cavar una fosa. Esto me hizo sentir la importancia del con flicto y la permanente posibilidad de la violencia.

Los siguientes viajes de trabajo de mi pa= dre nos llevaron a la Unión So viética, de nuevo a Alemania (que = en aquel momento se encontraba bajo la ocupación militar de los Estados Unidos), a España y a Sudamérica. Entre viaje y viaje vivimos= en los Estados Unidos, de manera que fui y dejé de ser constantemente un niño americano corriente y un privilegiado visitante ex tranjero. Cr= eo que esto me hizo contemplar con cierta distancia las relacio nes sociales. A medida que crecía la vida diplomática me parecía menos interesante y más semejante a un círculo sin fin de etiqueta formal en el que las personas nunca hablaban de la política del mome= nto; el abismo entre el secretismo de bambalinas y el ceremonial del escenario h= izo que apreciara enseguida a Erving Goffman.

Cuando era demasiado mayor como para acompañar a mis padres al extranjero, me enviaron a una escuela preparatoria de Nueva Inglaterra. Esta escuela me enseñó otra realidad social importante: la de la estratificación. Muchos de los estudiantes procedían de familias del Registro Social y co menc&eacu= te; a percatarme también de que mi padre no era de la misma clase so cial que los padres embajadores y subsecretarios de estado de algunos ni ñ= ;os que conocí.

Luego ingresé en Harvard y all&iac= ute; cambié seis veces de especialidad. Estu dié literatura y deseé convertirme en escritor de obras de teatro o novelista. Pasé de las matemáticas a la filosofía; leí a F= reud y me decidí por la psiquia tría. Y finalmente me especialicé en Relaciones Sociales, especialidad en la que coincid&i= acute;an la sociología, la psicología social y la antropología. Seguir los cursos impartidos por Talcott Parsons encaminó mi interés intelectual. Parsons hablaba virtualmente de todo, de cuesti= ones micro y cuestiones macro enmar cadas en el transcurso de a historia mundial= . Lo que aprendí de él no fue tanto

su teoría como algunas importa ocu= pado por la de todas las re clave en su esfi
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rentes percepciones de las personas en determinados lugares y tiempos del grado de fortaleza de esas coaliciones de fuerzas» (Collins, 1981 a: 997). Su idea es que sólo las perso= nas hacen algo; las estructuras, las organizaciones, las clases y las
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su teoría como el ideal de lo que podría ser la sociología. También me aportó alg= unas importantes piezas de capital cultural: que Weber estaba menos pre ocupado = por la ética protestante que por la comparación entre las dinámicas de todas las religiones del mundo, y que Durkheim respondió a la cuestión clave en su esfuerzo por descubrir la base precontractual del orden social.

Creí que lo que quería era = convertirme en psicólogo y me marché a Stand- ford, pero tras un añ= ;o de aplicar electrodos a los cerebros de las ratas me convencí de que= la sociología era una disciplina más idónea para estudiar= a los seres humanos. Cambié de universidad varias veces y llegué= ; a Berkeley en el verano de 1964, justo a tiempo de incorporarme al movimiento= de los derechos civiles. Cuando el movimiento en pos de la libertad de expresión surgió en el campus en otoño, éramos = ya veteranos en sentadas y nos sen tíamos cargados de esa energía emocional que proviene de la solidaridad con miles de personas cada vez que= nos detenían por la causa que fuera. Analizaba la sociología del conflicto a la vez que la experimentaba. A medida que se intensificaban la guerra del Vietnam y los conflictos raciales dentro del país, el movimiento de oposición comenzó a repudiar sus principios no violentos; a muchos nos sobrevino el desencanto y empezamos a incorpo rarno= s al pasotismo característico del estilo de vida hippy. Si no perdí= ;as tu conciencia sociológica, este estilo podía ser revelador. Estudié a Erving Goff man y a Herbert Blumer (ambos profesores de Berkeley en aquel momento) y comencé a percatarme de que todos los aspectos de la sociedad —el con flicto, la estratificación, y todos los demás— se construían a partir de los rituales= de interacción de nuestras vidas cotidianas.

Nunca me propuse ser profesor y, sin emba= rgo, hasta ahora he enseña do en muchas universidades. Intenté reu= nir todos mis escritos en un libro Conf//cf Sociology [ del conflicto] (1975), = pero me pareció que de bía escribir otro, The Credential Society [ sociedad credencial] (1979), para explicar el sistema de inflación de estatus en el que todos estamos inmersos. Me tomé demasiado en serio= mi análisis, abandoné el mundo académico y durante algún tiempo me dediqué a ganarme la vida escribiendo una nov= ela y libros de texto. Finalmente, algunos colegas me persuadieron de que vol v= iera a enseñar. Nuestra disciplina está en un proceso de rico aprendizaje que incluye desde una nueva imagen de la historia mundial hasta= los deta lles micro de las emociones sociales. Mi segunda esposa, Judith McConn= ell, ha influido poderosamente en mí. Ella organizó a las abogadas para romper las barreras discriminatorias de la profesión legal, y a= hora estoy aprendien do de ella el trasfondo político de los altos tribun= ales de justicia. Hay muchí simas cosas que quedan por hacer tanto en la sociología como en la sociedad.
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sociedades «nunca hacen nada. Cualq= uier explicación causal debe recurrir en última instancia a las acciones de individuos reales» (Collins, 1975: 12).= 

Collins se esfuerza por mostrar el modo e= n que «todo macrofenómeno» puede traducirse «a combinaci= ones de eventos micro» (198 la: 985). En concreto, afirma que las estructu= ras sociales pueden traducirse empíricamente a «pautas de inte racción micro repetitiva» (Collins, 198 la: 985).

Así, puede apreciarse que Collins = no se propuso desarrollar un enfoque in tegrado, sino acentuar el predominio de la teoría micro y los fenómenos en el micronivel (para una crítica similar, véase Giddens, 1984). Como Collins señ= ;a- 16: «El esfuerzo por reconstituir de modo coherente la sociolog&iacut= e;a macro sobre fundamentos micro radicalmente empíricos constituye el p= aso principal hacia una ciencia sociológica más adecuada» (= 198 ib: 82).

Comparemos la orientación de Colli= ns con la de Karin Knorr-Cetina (1981a). Aunque ella también asigna mucha importancia al dominio de la interacción, Knorr-Cetina concede en su trabajo un papel más importante a la conciencia y a los macrofenómenos. Aunque Knorr-Cetina, al igual que Collins, defiende = una reconstrucción radical de la macro teoría sobre fundamentos microsocioló gicos, también se inclina por una línea m= enos radical consistente sólo en inte grar resultados microsociológicos en una teoría macrosocial. Además, parece adoptar la perspectiva de que la meta última de la investigación sociológica es una mayor comprensión del conjunto de la sociedad, de su estructura e institu ciones:

Yo... creo en la aparente paradoja de que= el modo de aprender más cosas sobre el orden macro es a través de enfoques microsociales, porque son estos enfoques los que, debido a su empirismo declarado, nos permiten observar la realidad sobre la que hablamo= s. Ciertamente, no captaremos el todo de la cuestión mediante un regis tro microscópico de la interacción cara-a-cara. Pero, para comenz= ar, puede ser sufi ciente oír, en primer lugar, el tic-tac del orden mac= ro.

(Knorr-Cetina, 1981a: 41-42)

Es evidente, pues, que la perspectiva de Knorr-Cetina sobre la relación en tre los niveles macro y micro es más equilibrada que la de Collins.

Aaron Cicourel (1981) adopta una postura aún más integradora: «Ni las es tructuras micro, ni las macro, son niveles independientes de análisis; interac túan en todo momento a pesar de la conveniencia y, a veces, del dudoso lujo de exam= inar exclusivamente uno u otro nivel de análisis» (Cicourel, 1981: = 54). En esta palabras puede percibirse una crítica implícita a Col= iins, pero otra de las posturas de Cicourel contiene una crítica más directa al tipo de perspectiva de Collins: «No sólo se trata de descartar un nivel de análisis u otro, sino de mos trar el modo en q= ue deben integrarse, a no ser que nos dejemos persuadir por uno de ellos ignor= ando así, por conveniencia, los marcos más adecuados para la investigación y la teoría» (1981: 76). En su favor se p= uede decir que Cicourel no sólo comprende la importancia de vincular los niveles macro y micro, sino
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también el hecho de que ese vínculo necesariamente se establece ontológica, teóric= a y metodológicamente.

Collins continuó suscribiendo su posición microrreduccionista durante al gún tiempo. Por ejemp= lo, en una obra posterior Collins afirma: «La macroes tructura consiste s= implemente en elevadas cantidades de microencuentros repe tidos (o, en algunas ocasion= es, cambiantes en el tiempo y el espacio)» (1987b:

195). Y concluye abiertamente: «Pue= de parecer que estoy atribuyendo la mayor importancia a lo micro. Así es» (Collins, 1987b: 195). Sin embargo, es preciso señalar que sólo un año después, Collins (1 988a) se inclinó por conceder más importancia al nivel macro. Esto le condujo a una concepción más equilibrada de la relación de lo micro = con lo macro: «La traducción micro-macro muestra que todo lo macro= se deriva de lo micro. Y a la inversa, todo lo micro es parte de la composición de lo macro; existe en un contexto macro... es posible p= erse guir la conexión micro-macro eficazmente en cualquier sentido»= (Collins, 1 988a:

244). Esta última afirmación implica un enfoque más dialéctico sobre la rela ción micro-macro. Pero Collins (1988a: 244), al igual que Coleman, suscribe la i= dea de que el «gran reto» de la sociología es mostrar «= ;el modo en que lo micro influye sobre lo macro». Así, aun cuando Collins ha ampliado su teoría micro macro, sigue siendo un enfoque altamente limitado.

DE VUELTA AL FUTURO:

LA SOCIOLOGÍA FIGURATIVA DE NORBERT ELIAS

En este capítulo hemos analizado a= lgunos de los últimos esfuerzos estadouni denses por la integración micro-macro. Sin embargo, hay un teórico europeo, Norbert Elias, cuyo trabajo estudiaremos aquí. (Para una buena selección de su ob= re, véase Mennell y Goudsblom, 1998). Elias se implicó en un esfu= erzo por superar la distinción micro-macro y, en términos má= ;s generales, por superar la tendencia de los sociólogos a distinguir e= ntre los individuos y la sociedad (Dun ning, 1986: 5; Mennell, 1992). Sus obras principales las realizó en la década de los treinta, pero hace poco ha empezado a recibir el reconocimiento que mere cen (Kilminster y Menneli, en prensa; Van Krieken, 1998). He aquí un buen lugar para analizar sus reflexiones sobre la integración micro-macro y para pre sentar sus ideas teóricas fundamentales.

Con el fin de alcanzar su mcta integrador= a, Elias propuso el concepto de figuración, una idea que

hace posible resistir la presión socialmente condicionada de dividir y polarizar nues tra concepción = de la humanidad, que nos ha impedido reiteradamente reflexionar sobre las pers= onas como individuos y, al mismo tiempo, pensar en ellos como socie dades... Así, el concepto de figuración sirve de herramienta conceptual simple para relajar esta constricción social a hablar y pensar como = si «el individuo» y la «socie dad» fuesen antagónicos y diferentes.

(Elias, 1978: 129-130; cursivas añadidas)
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NORBERT ELIAS: Reseña biográ= ;fica

Norbert Elias hizo una carrera interesant= e e ins tructiva. Produjo sus obras más importantes en la década = de 1930, pero tanto en esa década como durante muchos años después su obra ha sido ampliamente ignorada. Sin embargo, en la última parte de su vida Elias y su obra han sido «descubiertos», sobre todo en Inglaterra y los Países Ba= jos. Hoy día la reputación de Elias está aumentando y su ob= ra recibe cada vez más aten ción y reconocimiento en el mundo. E= lias vivió hasta la edad de 93 años (murió en 1990), lo su-= 

ficiente para disfrutar con retraso del reconoci miento de la importancia de su obra.

Elias nació en Breslau, Alemania, = en 1897 (Mennell, 1992). Su padre era un pequeño fabricante y proporcionó a su familia una vida acomodada. Por lo visto, su hogar = era un lugar agradable, lo que le inspiró una seguridad en sí mis= mo que le sería muy útil mientras no se reconoció la importancia de su

obra

lo atribuyo al gran sentimiento de seguri= dad que tengo desde que era niño... ten go un fuerte sentimiento de confianza en mí mismo, el sentimiento de que al final las cosas mejorarán, y esto se debe a la enorme seguridad emocional que me ins= piraron mis padres cuando era niño.

Supe muy pronto lo que quería hace= r; quería ir a la universidad y dedicarme a la investigación. Lo sé desde que era joven y he hecho realidad mi deseo, inclu so en las ocasiones en que ello parecía imposible... Tengo mucha confianza en = que al final mi obra será reconocida como una contribución valiosa al conocimien to sobre la humanidad.

(Elias, citado en Mennel, 1992: 6-7)= 

Elias luchó con el ejército alemán durante la Primera Guerra Mundial y después de la guer= ra regresó para estudiar filosofía y medicina en la Univer sidad= de Breslau. Aunque hizo grandes progresos en sus estudios de medi cina, finalm= ente los dejó en favor de la filosofía. Su trabajo en medicina le proporcionó la visión de las interconexiones entre las divers= as partes del cuerpo humano, y esa visión moldeó su orientación hacia las interconexio nes humanas, su preocupació= ;n por las figuraciones. Elias se doctoró en ene ro de 1924 y luego se marchó a Heidelberg a estudiar sociología.<= /p> 

En Heidelberg no recibía sueldo al= guno, pero se implicó activamente en los círculos de sociolog&iacut= e;a de la Universidad. Max Weber había muerto en 1920, pero su esposa Marianne Weber convocaba reuniones activas en su casa y Elias empezó= a frecuentarlas. También conectó con el hermano de Max Weber, Alfred, que ocupaba un cátedra de sociología en la Universida= d, y con Karl Mannheim (a quien Elias calificó de [ 34] «indiscutiblemente brillante»), que aventajaba ligeramente a El= ias en términos profesionales. De hecho, Elias se hizo amigo de Mannheim= y se convirtió en su ayudante no
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ite e ms- oficial y no remunerado. Cuando= a Mannheim le ofrecieron un puesto en la [ en Universidad de Frankfurt en 193= 0, Elias se marchó con él como ayudante década oficial y remunerado (sobre la relación entre lo dos hombres y su obra, v&eacu= te;ase j obra ha Kilminster, 1993).

go, en la Adolf Hitler llegó al po= der en febrero de 1933 y poco después Elias, igual han sido que muchos otros académicos judíos (incluido Mannheim) se exilió primero rra y los en París y luego en Londres (se cree que la madre de Elias murió en 1941 en Elias está un campo de concentración). Fue en Londres donde produjo la mayor parte iiás aten- de El proceso= de la civilización, que se publicó en Alemania en 1939. No has vivió había mercado en Alemania para libros escritos por judíos, y Elias nunca )0), lo su- recibió ni un penique por l= os derechos de autor de esa edición. Además, el reconoci- libro apenas recibió reconocimiento en otros países del mundo.= 

Tanto durante la guerra como a lo largo d= e la década posterior, Elias fue padre era de un lado a otro sin empleo f= ijo y se mantuvo al margen de los círculos lada. Por académicos británicos. Sin embargo, en 1954 le ofrecieron dos puestos aca urida= d en démicos y aceptó uno en Leicester. Así, Elias empezó su carrera académica cia de su a los 57 años! La carrera de Elias floreció en Leicester donde produjo algu nas importantes publicaciones. Sin embargo, Elias estaba decepcionado con<= /o:p>

su puesto de Leicester porque no logr&oac= ute; institucionalizar un enfoque que po niño... ten- día ser una alternativa al tipo de enfoque estático (de Talcott Parsons y otros)= iue al final que predominaba en sociología. También estaba desani= mado porque muy ial que me pocos estudiantes adoptaron su enfoque; siguió siendo una voz que clama ba en el desierto, incluso en Leicester, donde los estudiantes tendían a con-

dedicarme siderarle una excéntrica «voz del pasado» (Mennell, 1992: 22). Esta sensa seo, inclu- ción de estar fuera se refleja en un sueño recurrente de Elias durante esos

años en los que una voz al teléfono le repite « rías hablar más alto?, No

te oigo» (Mennell, 1992: 23). Es interesante señalar que durante sus estan cia en Leicester no se tra= dujo al inglés ninguno de sus libros, y pocos soció 1992: 6-7) log= os ingleses de la época leían alemán. 

Sin embargo, en el Continente, especialme= nte en los Países Bajos y en Mundial y Alemania, la obra de Elias empez&oac= ute; a descubrirse en las décadas de 1950 y la Univer- 1960. En la de 1970 Elias empezó a recibir reconocimiento académico y pú de medi- bhico en Europa. Durante el resto de su vida Elias ha recibido importantes edicina le galardones, un doctorado honorífico, un Festschrift en su honor y un número artes del doble especial de Theo= ry, Culture and Society dedicado a su obra.

rconexio- No deja de ser interesante que, aunque Elias haya recibido un amplio ó en ene- reconocimiento en sociología (le incluimos en este libro de texto), su obra ha

recibido ese reconocimiento durante un período en el que la sociología es mente en cada vez menos receptiva a ese tipo de trabajo. Es decir, el surgimiento del nuerto en pensamiento posmoderno ha llevado a los sociólogos a cuestionar las = gran ias en su des narrativas, y la obra principal de Elias, El proceso de la civilización, es, rmano de por lo menos, una gran narrativa al viejo estilo. Es decir, se ocupa del desa iversidad, rrollo histórico a la= rgo plazo (admitidamente con flujos y reflujos) de la civihi iblemente zación en Occidente. El desarrollo del pensamiento posmoderno amenaza tsionales. con limitar el interés por la obra de Elias justo cuando empieza a atraer una idante no gran atención.
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Las configuraciones deben ante todo considerarse como procesos. De he cho, Elias prefirió posteriormente= el término «sociología procesual» para des cribir su trabajo (Mennel, 1992: 252). Las figuraciones son procesos sociales que implican el «entretejido» de las personas. No son estructuras externas y coercitivas de las relaciones entre las personas; son esas interrelaciones. Los individuos se consideran abiertos e interdependientes;= las figuraciones las cons truyen esos individuos. El poder es crucial para las figuraciones sociales que, a resultas de él, están cambiando constantemente.

En el núcleo de las cambiantes figuraciones —el punto neurálgico del proceso de figuración— hay un equilibrio de poder fluctuante y en equilib= rio tenso que oscila y se inclina de un lado a otro. Este tipo de equilibrio fluctuante de poder es una carac terística estructural del flujo de = toda configuración.

(Elias, 1978: 131)

Las figuraciones surgen y se desarrollan,= pero en su mayor parte invisible e

imprevisiblemente.

En este análisis cobra mucha impor= tancia el hecho de que la idea de figura ción se aplica tanto en el nivel m= icro como en el macro, y a todos los fenóme nos sociales que ocurren entre esos dos polos. El concepto

se puede aplicar a grupos relativamente pequeños así como a sociedades formadas por miles o millones = de personas interdependientes. Los maestros y alumnos de una clase, los médicos y pacientes de un grupo terapéutico, los clientes regulares de un bar, los niños de una guardería, todos forman figuraciones relativamente comprensi bles. Pero los habitantes de una población, una ciudad o una nación también forman figuraciones, aunque en este caso las figuraciones no pueden percibirse directamen te porque las cadenas de interdependencia que vinculan a las personas son más lar gas y diferenciadas.

(Elias, 1978: 131; cursivas añadid= as)

Así, Elias declina analizar la relación entre el «individuo» y la «sociedad»= ;; antes bien, se centra en «la relación entre las personas percibidas como indivi duos y las personas percibidas como sociedades» (Elias, l986a: 23). En otras palabras, los individuos y las sociedades (y t= odos los fenómenos sociales entre ellos) implican personas, relaciones hu= manas. La idea de «cadenas de interde pendencia» es una imagen mejor q= ue ninguna otra para comprender lo que en tiende Elias por figuraciones y lo q= ue constituye el centro de su sociología:

«Una de las cuestiones centrales de= la sociología, quizá la más importante, es cómo y = por qué las personas se unen para formar figuraciones dinámicas e= spe cificas» (1969/1983: 208).

La noción de figuración de = Elias está relacionada con la idea de que los

individuos están abiertos a otros individuos e interrelacionados con ellos. Afir ma que la mayoría de = los sociólogos operan con el concepto horno clausus, es

decir, «una im totalmente indt 1983: 143). Esi gía de las ligur

Debido al te pero debemos Por ejemplo, a = en sociología c datos y la inve investigación, a fiesta claramení las costumbres] [ 1939/198 [ proceso de h

Antes de cm bajo el encabeza capít= ulo sobre la trabajo que se h europeo, mientra bre la integraciói zado en ambos c ban más la acciól y conscientes imí to central= de la 1 buena parte de k primer volumen d centra en cuestio cuestiones macro

Historia de la

Mientras Weber s cipal de Elias fue 1992;= para un apli Statuth, 1997). Pc bueno o mejor en para el caso en ci intrínsecamente rm blemas. En términ civilizado implica peor.= Al decir que afirmando que son ciológico. Así, a E «sociog= énesis» de
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procesos. De he ocesual» para des- procesos sociales ucturas externas y iterrelaciones. Los uraciones las cons= mes sociales que, a

lgico del proceso de rio tenso que oscila= y le poder es una carac

(Elias, 1978: 131)

yor parte invisible e 

ue la idea de figura- a todos los fen&oac= ute;me

a sociedades formadas stros y alumnos de = una lientes regulares de un Lativamente comprensi nación también forman percibirse directamen personas son más lar-= 

131; cursivas añadidas)= 

uo» y la «sociedad» ci= bidas como indivi l986a: 23). En otras menos sociales entre «cadenas de int= erde mprender lo que en- ro de su sociología:

más importante, es mes diná= micas espe

n la idea de que los ados con ellos. Afir= to horno clausus, es

decir, «una imagen de seres humanos individuales cada uno de los cuales es totalmente independiente de los demás, un individuo-en-sí-mismo» (Elias, 1969/ 1983: 14= 3). Esta imagen no encaja en una teoría de las figuraciones: la sociolo gía de las figuraciones necesita una imagen del actor interdependien= te y abierto.

Debido al tema de este capítulo estudiaremos aquí la integración micro-macro, pero debemos advertir que el trabajo de Elias es sintético en varios sentidos. Por ejemplo, a Elias le disgustaba tanto la ruptura entre teoría e investigación en sociología como la dicotomía micro-ma= cro. Para él, la teoría es árida sin datos y la investigación sin teoría carece de dirección. La síntesis de teoría e investigación, así como el esfuerzo por entretejer lo micro y lo macro, se mani fiesta claramente en l= os dos volúmenes (The History of Manners [ de las costumbres], [ 1939/1= 978] y Power and Civility [ y cortesía] [ 1939/1982]) que componen su obra más conocida, The Civilizing Process [ proceso de la civilizaci&oacu= te;n] (Elias, 1939/1994). Estudiaremos aquí esta obra. 

Antes de empezar debemos explicar breveme= nte por qué estudiamos a Elias bajo el encabezamiento de la integración micro-macro en lugar de en el siguiente capítulo sobre la integración acción-estructura. Elias era de origen a= lemán y el trabajo que se ha realizado sobre la acción y la estructura es = en su mayor parte europeo, mientras que son los estadounidenses los que domina= n el trabajo so bre la integración micro-macro. Aunque la obra de Elias se podría haber anali zado en ambos capítulos, parece encajar me= jor en éste porque a él le interesa ban más la acció= ;n y la interacción en el nivel mícro que los procesos creativos y conscientes implicados en la preocupación por la acción. En efecto, un aspec to central de la teoría de Elias es el carác= ter inconsciente y no planeado de buena parte de lo que sucede en el mundo soci= al. Además, como veremos, el primer volumen de El proceso de la civilización, Historia de las costumbres, se centra en cuestiones mi= cro, y el segundo, Poder y cortesía se centra más en cuestiones ma= cro.

Historia de las costumbres

Mientras Weber se interesó por la racionalización de Occidente, el interés prin cipal de Elias = fue la civilización de Occidente (Bogner, Baker y Kilminster, 1992; para= un aplicación de sus ideas a otra parte de mundo, a Singapur, vé= ase Statuth, 1997). Por cierto que Elias afirma que no hay algo intrínsecamente bueno o mejor en la civilización tal y como s= e ha producido en Occidente, o para el caso en cualquier otra parte. Tampoco sostiene que la civilización es intrínsecamente mala, aun admitiendo que en Occidente han surgido varios pro blemas. En términ= os generales, Elias (1968/1994: 188) no afirma que ser más civilizado implica ser mejor o, a la inversa, que ser menos civilizado es ser peor. Al decir que las personas se han civilizado no necesariamente estamos afirmando que son mejores (o peores), sólo estamos expresando un hecho so ciológico. Así, a Elias le preocupaba el estudio sociológico de lo que él llama «sociogénesis&raq= uo; de la civilización occidental (como veremos en breve).

En concreto, Elias se interesa por los ca= mbios graduales (Elias, 1997) que se producen en la conducta y el carácter psicológico de las personas de Occidente. La preocupación cen= tral de su Historia de las costumbres es un análisis de esos cambios. En = el segundo volumen de El proceso de la civilización, Poder y corte sía, Elias se ocupa de los cambios societales que acompañan a esos cambios psi cológicos y conductuales. Elias se interesaba sobre todo por «las conexiones en tre los cambios que se producen en la estructura de la sociedad y los cambios en la estructura de la conducta y el carácter psicológico» (1939/1994: xv).

En su estudio de la historia de las costu= mbre Elias se interesa por la trans formación gradual e histórica = de una variedad de conductas muy mundanas dentro de lo que hoy día llamaríamos conducta civilizada (aunque hay también per&iacut= e;o dos de «descivilización; véase Elias, 1995). Aunque su estudio empieza en la Edad Media, Elias deja claro que no hay y no puede ha= ber cosas tales como punto de partida (o punto final) en el desarrollo de la civilización: «En el análi sis de los procesos sociales= de largo plazo, no hay nada menos fructífero que intentar encontrar un comienzo absoluto» (Elias, 1969/1983: 232). Es decir, los procesos civilizadores existían en la antigüedad, continúan en nuestro tiempo y seguirán produciéndose en el futuro. La civilización es un proceso de desarro llo continuo y, por convenienc= ia, Elias lo estudia partiendo de la Edad Media. Lo que le interesaba era identificar cambios en lo que nos avergüenza, en nues tra creciente sensibilidad, en cómo ha aumentado nuestra observación de los demás y en cómo se forma nuestra comprensión de los demás. Sin embargo, la mejor manera de comprender el estudio de Elia= s no es a través de sus abstrac ciones, sino a través del análisis de algunos de sus ejemplos concretos.

El comportamiento en la mesa. Elias exami= na los libros (y otras fuentes) sobre las costumbres escritos entre los siglos xii= i y XIX que tratan del comporta miento en la mesa (y de otras cuestiones mencionadas en los siguientes aparta dos). El argumento básico de El= ias es que el umbral de la vergüenza ha avanza do gradualmente. Lo que las personas hacían en la mesa con poca o ninguna vergüenza en el s= iglo xi provocaría una auténtica mortificación en el siglo = xix. Lo que se consideraba desagradable ha tendido con el tiempo a «oculta= rse detrás de los escenarios de la vida social» (Elias, 1939/1994)= .

Por ejemplo, un poema del siglo XIII advi= erte: «Algunas personas roen un hueso y luego lo vuelven a poner en el plat= o, y eso es una falta grave» (Elias, 1939/1994: 68). Otro volumen del siglo XIII señala: «No es decente hurgarse los oídos, la nari= z o rascarse los ojos, como hacen algunos, mientras se está co miendo&ra= quo; (Elias, 1939/1994: 71). Es claro que estas advertencias implican que en aquellos tiempos muchas personas manifestaban esas conductas y no provo cab= an vergüenza ni a ellas ni a quienes les rodeaban. Se percibía la = necesidad de esas amonestaciones porque las personas no sabían que esa conducta era «incivilizada». Con el paso del tiempo es cada vez menos necesario advertir a las personas sobre cosas tales como hurgarse la nariz mientras se come. Así, un documento del siglo XVII señala: «No hay nadá más impropio que chuparse los
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dedos, tocar la carne y llevársela= a la boca con la mano, remover la salsa con los dedos, o sopar en ella sin tened= or para luego chupar el pan.» (Elias, 1939/ 1994: 79). Por supuesto, hay maneras como, por ejemplo, hurgarse la nariz, que son más impropias = que otras, como chuparse los dedos, pero en aquel siglo la civilización había progresado hasta el punto de que se reconocía ampliamen= te que esas conductas eran incivilizadas. Una vez que la costumbre de hurgarse= la nariz queda fuera de escena, la sociedad identifica otras conductas menos c= ho cantes que se definen como incivilizadas.

Uno de los argumentos de Elias en é= ;ste y otros contextos es que esos cam bios no se introducen racionalmente. Elias identifica sus fuentes más en las emociones que en consideraciones racionales. (Por ejemplo, en su análisis de las restricciones al act= o de escupir, Elias mantiene que los motivos de esas res- fricciones proceden de consideraciones sociales y no de la preocupación por la salubridad; = esas restricciones existieron mucho antes de que hubiera evidencia cientí= fica de los efectos potencialmente insalubres de los esputos.) Y, como ya se ha señalado, esos cambios no se producen conscientemente, sino que surg= en inconscientemente. Como Elias señala: «Obviamente, los individ= uos no preten dieron este cambio, este proceso “civilizador”, en un momento determinado del tiempo, pero gradualmente se percatan de él mediante medidas “racionales” conscientes e intencionadas» (1939/1982). Otro argumento central es que esos cambios suelen emanar de una única fuente (especialmente, como veremos, la corte de la sociedad francesa) y luego se propagan por toda la sociedad. He aquí có= ;mo resume Elias estas cuestiones.

Ciertas formas de conducta se prohí= ;ben no porque son insalubres [ razón racio nal] sino porque constituyen = un espectáculo ofensivo y provocan asociaciones des agradables; la vergüenza de ofrecer ese espectáculo, originalmente ausente, y = el miedo a provocar asociaciones se propagan gradualmente desde los círculos que imponen los criterios hacia círculos mayores por medio de numerosas autoridades e institu ciones. Sin embargo, esos sentimie= ntos surgen y se consolidan firmemente en la sociedad por medio de determinados rituales.., están constantemente reproduciéndo se mientras no= se altere profundamente la estructura de las relaciones humanas.

(Elias, 1939/1994: 104)= 

Funciones naturales. Una tendencia simila= r la encontramos en las funciones naturales. Un libro del siglo xiv que utilizab= an los niños escolarizados, entre otras personas, encuentra necesario d= ar consejos sobre las ventosidades:

Coger una enfermedad: escuchad la vieja máxima sobre el sonido de la ventosidad. Es mejor expulsarla sin rui= do. Pero es mejor que salga con ruido antes que contenerse...= 

El sonido de expeler una ventosidad, especialmente de las personas de alta

posición, es horrible. Uno debe sacrificarse y apretar las nalgas firmemente...

• . .tosed para ocultar la explosión... Observad la ley de Quiliades: sustituir los pedos por toses.

LS, 1997) que se s de Occidente. análisis de esos Poder y corte- os cambios psi- conexiones en- los cambios en )4: xv).

sa por la tranS nundanas dentro tambi&eac= ute;n peno o empieza en la osas tales como ón: «En el análi s fructífero que 32). Es decir, los nuestro tiempo y ceso de desarro la Edad Media. güeflza, en nues iservación de los Sin embargo, la = is de sus abstrac concretos.

(y otras fuentes) tan del comporta siguie= ntes aparta lüenza ha avanza n poca o ninguna :ación en el siglo mpo= a «ocultarse

1).

personas roen un alta grave» (Elias, cente hurgarse los [ se está co mias implican que luctas y no provo cibia la necesidad esa conducta era ecesario advertir a ts se come. As&iacu= te;, un o que chuparSe los
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He aquí cuestiones que en el siglo= x se debatían abiertamente y que en e! siglo xix (y en la actualidad) ya = no es necesario mencionar porque de sobra se sabía y sabe que ese tipo = de conductas son incivilizadas. Además, tendemos a asombrarnos ante esta discusión, ya que ofende nuestro sentido contemporáneo de lo = que es apropiado. Pero todo esto refleja el proceso de la civilización y= el desplazamiento de la «frontera de la vergüenza» (Elias, 1939/1994: 107). Con el tiempo, cosas que podían discutirse abiertam= ente se han ido situando poco a poco más allá de esa frontera. Nue= stro asombro al leer consejos sobre expeler ventosidades refleja el hecho de que= hoy día la frontera es muy diferente de la del siglo xiv.

Elias relaciona este cambio en la noci&oa= cute;n de la forma apropiada de expeler ventosidades con los cambios en las figuraciones sociales, especialmente los que se produjeron en la corte francesa. Aumentó el número de personas que vivían próximas unas a otras y su interdependencia permanente. Por tanto, se hizo más necesario regular los impulsos de las personas y lograr que= se repri mieran más. El control de los impulsos que comenzó en l= as más altas esferas de la corte finalmente se transmitió a los = que tenían un estatus social más bajo. La propagación de e= stas restricciones se hizo necesaria a través de otros cambios figurativo= s, especialmente la reunión y el aumento de la interdependencia de pers= onas de diferentes estatus y la menor rigidez del sistema de estratificaci&oacut= e;n, que facilitaba a los que estaban en estatus bajos interactuar con los que tenían estatus altos. Por decirlo crudamente, el resultado es que tan justo y necesario era que la clase baja controlara sus ventosidades (y much= as otras conductas) como que lo hiciera la clase alta. Al mismo tiempo, los que pertenecían a las clases altas necesitaban controlar sus ventosidade= s en presencia no sólo de sus iguales, sino también de los que eran inferiores a ellos.

Elias resume así el estudio de esas funciones naturales:

La sociedad está reprimiendo gradualmente el componente positivo de placer de ciertas funciones, y lo ha= ce cada vez con mayor fuerza provocando ansiedad; o, más exacta mente, está convirtiendo este placer en algo «privado» y «secreto» (es decir, repri miéndolo en el individuo) mientras fomenta las emociones con carga negativa —el disgusto, la repulsión y el desagrado— como únicos sentimientos habituales de la sociedad.

(Elias, 1939/1994: 117)= 

Sonarse la nariz. Se puede identificar un proceso similar con las restriccio nes a sonarse la nariz. Por ejemplo, un documento del siglo xv advertía: «No os sonéis la nariz= con la mano que utilizáis para coger la carne» (Elias, 1939/1994:<= o:p>

118). 0, en el siglo xvi, se informa al l= ector: «Después de sonaros la nariz, tampoco es correcto desplegar el pañuelo y mirarlo fijamente como si perlas y rubíes hubieran salido de vuestras narices» (Elias, 1939/1994: 119). Sin embar go, a finales del siglo XVIII esta suerte de detalles eran evitados en los consej= os:

«Todo movimiento voluntario de la nariz.., es pueril y de mala educación. Me-

ter los dedos en la nariz debéis o= 121). Elias señal

1994: 121). Es d dos siglos en la cionan.= La «fron muchas otras co (por ejemplo, so:

calificados de v& sonas, de maner; más hoy día se (

Relaciones sexu las relaciones s hombres y mujel desnudo. Sin cm de mostrarse des ta sexual «incivi principios d= e la

La procesión 1 era desvestida nupc= ial debía Ellos tenían qi el dicho. A fi pareja se le pe ta de Francia, entregaban su

Obviamente
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tamente y que en el porque de sobra se Ldemás, tendemos a tido contemporáneo la civilización = y el 39/1994: 107). Con ido situando poco a isejos sobre expeler muy diferente d= e la

propiada de expeler , especialmente los r= o de personas que nente. Por tanto, se lograr que se repri más altas esfe= ras de social más bajo. La és de otros cambios interdependencia d= e ra de estratificación, r con los que tenían an justo y necesario= ias otras conductas) ue pertenecían a las ncia no sólo de sus

:ivo de placer de ciertas siedad; o, m&aa= cute;s exacta reto» (es decir, repri )fl carga negativa —el entos habituales de la

lias, 1939/1994: 117) 

,r con las restriccio xv advertía: «No os « (Elias, 1939/1994:

Je sonaros la nariz, te como si perlas y = )4: 119). Sin embar dos en los consejos:

ala educación. Me-

ter los dedos en la nariz es una falta de decoro repugnante... Cuando os sonéis la nariz debéis observar las normas del decoro y pulcritud» (Elias, 1939/1994:

121). Elias señala: «Se está extendiendo la “conspiración del silencio”» (1939/

1994: 121). Es decir, cosas de las que se podía hablar abiertamente hace uno o dos siglos en la actualidad se tratan con más discreción, o ni siquiera se men cionan. La «frontera de la vergüenza» por lo que respecta a sonarse la nariz y a muchas otras costumbres ha avanzado. La vergüenza se asocia ahora a modales (por ejemplo, sonarse la nariz y expeler ventosidades) que = en el pasado no eran calificados de vergonzosos. Se han erigido muchas m&aacut= e;s barreras entre las per sonas, de manera que cosas que antes se podían hacer en presencia de los de más hoy día se ocultan a la vist= a.

Relaciones sexuales. Elias describe la mi= sma tendencia por lo que respecta a las relaciones sexuales. En la Edad Media e= ra normal que muchas personas, hombres y mujeres, durmieran en la misma habitación. Y también lo era dormir desnudo. Sin embargo, con= el tiempo, ha aumentado la sensación de vergüenza de mostrarse des= nudo en presencia del sexo opuesto. Como ejemplo de conduc ta sexual «incivilizada», Elias describe las siguientes costumbres nupcia= les de principios de la Edad Media:

La procesión hasta la cámara nupcial era encabezada por el mejor hombre. La novia era desvestida por sus= damas de honor; tenía que quitarse todos los adornos. La cama nupcial debía hacerse en presencia de testigos para que el matrimonio fuese válido. Ellos tenían que «yacer juntos». «U= na vez en la cama estaréís ya bien casados», reza el dicho= . A finales de la Edad Media esta costumbre cambió gradualmente y a la pareja se le permitió tumbarse en la cama vestidos. ...Hasta en la sociedad absolutis ta de Francia, los invitados conducían a la cama = al novio y la novia desvestidos y les entregaban sus camisones.

(Elias, 1939/1994: 145-146)

Obviamente esta costumbre ha cambiado con= el avance de la civilización. Hoy día se oculta todo lo que ocur= re en la cama nupcial, que acontece detrás del esce nario y fuera de la vista de los observadores. En términos más generales, la vida sexual ha quedado fuera del escenario social para encerrarse en la familia nuclear.

Aquí surge un argumento que se pue= de generalizar: que la civilización im plica un cambio en el modo en qu= e se controlan los impulsos humanos. Es de cir, hay un movimiento desde una ause= ncia relativa de control o un control en su mayor parte externo, hacia la situación contemporánea donde se acentúa el autocontro= l.

Como en las demás esferas, en la d= e la sexualidad el proceso de la civiliza ción no se produce en lí= nea recta; antes bien, ocurren numerosos movimientos hacia atrás, hacia delante= e incluso movimientos laterales. Sin embargo, se da una tendencia discernible= en la sexualidad, y en otros ámbitos, que se puede describir como el proceso de civilización:

470 =      TEORÍA SOCIOLÓGICA MODERNA

Visto a gran escala, el proceso de civilización del impulso sexual corre en paralelo con el de otros impulsos, sin importar las pequeñas diferencias sociogenéticas que siempre están presentes... el control es cada vez más estricto. El instinto queda lenta pero progresivamente suprimido de la vida pública de la sociedad... Y esta restricción, como las demás, se aplica cada vez menos mediante la fuerza física directa. Es culti vada en el individuo desde una edad temprana en tanto aut= oconstricción habitual por medio de la estructura de la vida social, la presión de= las instituciones sociales en general y ciertos órganos ejecutivos de la sociedad (sobre todo la familia) en parti cular. Así, las órd= enes y prohibiciones sociales forman crecientemente parte del self

(Elias, 1939/1994: 154)= 

En conjunto, en la Historia de las costum= bres el principal interés de Elias son los cambios en el modo en que los hombres piensan, actúan e interactúan. En ocasiones se refier= e a éstos como cambios en la «estructura de la personali dad»= ;, pero parece que describe algo más que cambios en la personalidad; está describiendo cambios en la manera en que la gente actúa e interactúa. En con junto, se podría afirmar que la Historia de las costumbres se centra principal mente en preocupaciones micro. Sin embar= go, hay dos factores en contra de esta interpretación. Primero, Elias su= ele analizar en su Historia de las costum bres los cambios concomitantes en el nivel macro (en la corte, por ejemplo) y afirma que «las estructuras = de la personalidad y de la sociedad evolucionan en una interrelación indisoluble» (1968/1994: 188). Segundo, la Historia de las costumbres está escrita con la conciencia de que lo acompañará el segundo vo lumen, Poder y cortesía, que trata de esos cambios m&aacu= te;s macro. Sin embargo, aunque Elias quería evitar la dicotomía micro-macro, El proceso de la civiliza ción se compone de dos volúmenes diferentes, uno centrado en cuestiones mi- cro y otro en cuestiones principalmente macro.

Poder y cortesía= 

Si la autoconstricción es la clave= del proceso civilizador, en Poder y cortesía Elias se ocupa principalmen= te de los cambios en la constricción social que es tán asociados= al surgimiento de la autorrestricción. Es útil empezar el análisis de Poder y cortesía con el resumen que hizo Elias de= la Historia de las cos tumbres:

Más arriba se ha mostrado en detal= le cómo, desde varios ángulos, las constricciones a travé= s de los demás se convierten en autorrestricciones, cómo las actividades hu manas más salvajes se sitúan progresivamente t= ras las escenas de la vida social co munal de los hombres y se rodean de sentimientos de vergüenza, cómo la regulación de la vida afectiva e instintiva mediante el autocontrol es cada vez más establ= e, más uniforme y comprehensiva.

(Elias, 1939/1982: 230)= 
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Sin embargo, a pesar de su rechazo abiert= o de la distinción micro-macro, parece anunciar que en Poder y cortesía se situará en otro nivel de análisis má= ;s «macroscópico»:

Este tejido básico resultado de los numerosos planes y acciones de los individuos puede generar cambios ypautas= que ninguna persona individual ha planeado o crea do. Desde esta interdependenc= ia de las personas surge un orden sui generis, un orden más impositivo y fuerte que la voluntad y la razón de los individuos que lo componen.= Es este orden de impulsos y esfuerzos humanos entretejidos, este orden social,= el que determina el curso del cambio social; es el fundamento del proceso civiliza= dor.

(Elias, 1939/1982: 230)= 

He aquí términos fuertes, c= asi durkheimianos, que describen una realidad única (sui generis) e impositiva que «determina el curso del cambio histórico»= . A pesar de la retórica posterior de Elias sobre la necesidad de supera= r la distin ción micro-macro, Poder y cortesía no respalda esta posición, ya que en oca siones se analiza en este volumen la influen= cia, en algunos casos determinante, de las estructuras macro en los fenóm= enos micro. (Sin embargo, me apresuro a añadir que Elias señala con frecuencia que a él sólo le interesa la covariación de= los fenómenos macro y micro, o la conexión entre los «cambi= os específicos en la estructura de las relaciones humanas y los correspondientes cambios en la estructura de la personalidad» [ 231].= )

Sus dificultades para tratar lo micro y lo macro de una manera integradora se reflejan en la distinción de Elias entre la investigación psicogenética y la sociogenétic= a. Una investigación psicogenética se centra en la psicología indi vidual, mientras las sociogenéticas tienen mayor radio de alcan= ce y se centran en «la estructura general no sólo de una úni= ca sociedad estatal, sino del campo social formado por un grupo específ= ico de sociedades interdependientes y del orden secuencial de su evolución» (Elias, 1939/1982: 287-288).

El alargamiento de las cadenas de interdependencia. ¿Cuál es el cambio macroestructural que tie= ne tanta importancia en el proceso de la civilización? El término para describirlo es el alargamiento de las «cadenas de interdepen dencia»:

Desde las primeras fases de la historia de Occidente hasta el presente, las funciones sociales se han diferenciado cada vez más bajo la presión de la competencia. Cuanto más diferenciadas, más se eleva el número de funciones y, por tan= to, de personas de las que el individuo depende constantemente para realizar to= das sus acciones, desde la más simple y normal hasta la más compl= eja y rara. Cuanto más se eleva el número de personas que tienen = que ajustar su conducta a la de los demás, más estricta y precisamente debe organizarse la red de acciones para que todas las accione= s de los individuos cumplan su función social. El individuo se ve obligad= o a regular su con ducta de una manera cada vez más diferenciada, unifor= me y estable.., cuanto más

Iias, 1939/1982: 230) 
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complejo y estable es el control de la co= nducta que se inculca en el individuo desde sus primeros años de vida de fo= rma automática, más se produce en él la autoobliga ci&oacu= te;n a la que no se puede oponer aunque esté dispuesto a hacerlo conscientemente.

(Elias, 1939/1982: 232-233)

El resultado de todo esto es «el alargamiento de las cadenas de la acción social y la interdependencia» que contribuyen a la correspondiente necesidad de l= os individuos de moderar su emociones desarrollando el «hábito de conec tar eventos en términos de cadenas de causa y efecto» (Elias, 1939/1982: 236).

Así, para Elias la creciente diferenciación de las funciones sociales repre senta un papel clave = en el proceso de la civilización. Es más, junto a esta dife renciación está la importancia de lo que Elias denomina «una reorganización total del tejido social» (1939/1982:= 234). Con este término describe el proceso histórico que presenció el surgimiento de órganos centrales de la sociedad = cada vez más estables que monopolizaron los medios de la fuerza fisica y = la tributa ción. En este desarrollo es de crucial importancia el surgimiento de un rey ab soluto y de la sociedad cortesana (especialmente en Francia durante el reinado de Luis XIV, aunque las cortes de Europa llegaro= n a estar estrechamente rela cionadas con ella). Aquí entra en función lo que Elias denomina el «mecanismo real»: los r= eyes pueden surgir en una figuración específica donde los grupos funcionales rivales son ambivalentes (se caracterizan tanto por su dependen= cia como por su hostilidad mutua) y el poder está uniformemente distribu= ido entre ellos, algo que inhibe un conflicto o un compromiso decisivo. Como El= ias dice:

«El órgano central alcanza e= se poder óptimo que suele hallar su expresión en la autocracia más dura cuando una estructura social específica ofrece la oportuni dad de alcanzarlo, no por azar ni en función de la fortalez= a de la personalidad del gobernante» (1939/1982: 174). En otras palabras, = un rey surge cuando se da la figuración apropiada.

La corte del rey cobró importancia central para Elias porque fue allí donde se produjeron los cambios q= ue finalmente influyeron en toda la sociedad. A diferencia del guerrero, cuyas cortas cadenas de dependencia hacían que para él fuera relativamente fácil implicarse en una conducta violenta, el noble de= la corte, con cadenas más largas de dependencia de otros muchos nobles, necesitó ser cada vez más sensible ante los demás. Al noble también le fue cada vez más dificil dar vía libr= e a sus emociones a través de la violencia u otras acciones. El noble es= taba más constreñido por el hecho de que el rey tenía cada = vez más control sobre los medios violentos. «La monopolizaci&oacut= e;n de la violencia fisica, la concentración de los ejércitos y de los hombres armados bajo una autori dad... obliga a los hombres no armados = en espacios sociales pacificados a res tringir su propia violencia por medio d= e la anticipación de consecuencias o la reflexión; en otras palabr= as, impone en las personas un mayor o menor grado de auto-control» (Elias, 19399/1982: 239). El monopolio de la violencia está es trechamente relacionado con la capacidad del rey para monopolizar la tributa ció= n, porque los impuestos es lo que permite al rey pagar el control de los me-
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orque fue allí donde toda la socie= dad. A :ia hacían que para él lenta, el noble de la chos nobles, necesitó ri le fue cada vez más a u otras acciones. El tenía cada vez más le la violencia fisica, dos bajo una autori les pacificados a res- le consecuencias o la yor o menor grado de la violen= cia está es onopolizar la tributa el control de los me-

dios violentos (Elias, 1939/1982: 208). De hecho, Elias describe una situación que implica la interacció= n de estos dos monopolios: «los medios de financia ción de esta autoridad central mantienen su monopolio de fuerza militar y, a su vez, éste mantiene el monopolio de la tributación» (Elias, 1939/1982: 104). Ademág, el aumento de los ingresos del rey se produ= ce junto a una reducción de los de la nobleza, y esa disparidad sirve p= ara aumentar aún más el poder del rey (Elias, 1969/1983: 155).

Los nobles representan un papel clave en = el proceso de la civilización por que los cambios que se producen entre este grupo de elite gradualmente se pro pagan por toda la sociedad:

Es desde esta sociedad cortesana desde do= nde el acervo básico de modelos de con ducta, mezclados con otros y modific= ados de acuerdo con la posición de los grupos que los manifiestan, se propaga, con la compulsión de ejercer la previsión, a círculos cada vez más amplios de funciones. Su situació= ;n especial convierte a los miembros de la sociedad cortesana, más que a ningún otro grupo occidental influido por este movimiento, en especialistas en la elaboración y el moldeado de la conducta social.= 

(Elias, 1939/1982: 258)= 

Además, estos cambios que empezaro= n a producirse en Occidente se propa garon por muchas otras partes del mundo.

El surgimiento del rey y la corte y la transición del guerrero al cortesano (o la «cortesanización» del guerrero) representan para Elias el «impulso» del pro ceso de la civilización. Esta idea de = los «impulsos» es central en la teoría del cambio social de Elias: para él el cambio no es un proceso suave y unilineal; antes b= ien, tiene numerosas paradas y arranques, no es un movimiento uniforme.

Aunque da mucha importancia al nacimiento= de la corte , la causa última de los cambios decisivos que se produjeron después es el cambio en toda la figura ción social del moment= o. Es decir, la clave fueron los cambios que se produje ron en las distintas relaciones entre los grupos (por ejemplo, entre guerreros y nobles), as&iac= ute; como los cambios en las relaciones entre los individuos pertene cientes a un mismo grupo. Además, esta figuración constreñía igual a los no bles y al rey: «Los príncipes y los grupos de aristócratas tendían a llevar una vida libre y sin constricciones. Entre ellos.., se manifestaron claramente las constriccione= s a las que las clases altas, por no decir su miembro más poderoso, el monarca absoluto, estaban sujetos» (Elias, 1969/1983: 266).

Desde el dominio del rey y sus nobles has= ta la aparición del Estado se pro duce un movimiento gradual. En otras palabras, una vez que surge el monopo lio privado (del rey) de las armas y = los impuestos, la escena está preparada para la aparición del monopolio público de aquellos recursos, es decir, el surgimien<= /o:p>

Para un interesante estudio de la corte, = la burguesía y su influencia en Mozart, véase Elias,<= /span>

1993.
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to del Estado. Hay una relación di= recta entre la aparición del rey y el Estado como agencias controladoras d= e la sociedad y el desarrollo de otra agencia de control paralela dentro del individuo. Juntas comienzan a ejercer un poder sin precedentes sobre la capacidad del individuo para actuar sobre sus emociones. Esto no implica que antes de este momento las personas carecieran totalmente de autocontrol, pe= ro sí que éste empezó a ser más continuo y estable= y a influir en cada vez más aspectos de la vida de las personas. El argu= mento de Elias se aproxima mucho a Durkheim cuando afirma que con las largas cade= nas de in terdependencia «el individuo aprende a controlarse de una forma más constan te; ahora es menos prisionero de sus pasiones» (1939/1982: 241).

Un aspecto interesante de la argumentación de Elias es que admite que ese control sobre las pasio= nes no es un bien absoluto. La vida hoy es menos peli grosa, pero también menos placentera. Incapaces de expresar sus emociones directamente, las personas necesitan otras salidas, como los sueños o los libros. Además, lo que antes eran luchas externas se internalizan, en términos de Freud, se producen batallas entre el id y el superego. (= Las ideas de Elias sobre el indi viduo estaban muy influidas por la teorí= ;a freudiana.) Así, mientras el aumento de control sobre las pasiones produce una reducción de la violencia, algo bene ficioso, ese aumento también acarrea aburrimiento y descontento.

El alargamiento de las cadenas de depende= ncia se asocia no sólo con el au mento del control emocional, sino también con el aumento de la sensibilidad hacia los demás y h= acia uno mismo. Además, las personas hacen juicios más matizados y menos públicos y son más capaces de juzgar y controlar a los = de más como a sí mismas. Antes del surgimiento de la sociedad cortesana las per sonas tenían que protegerse de la violencia y la muerte. Después, cuando este peligro disminuyó, empezaron a s= er más sensibles a unas amenazas y acciones más sutiles. Este aumento de su sensibilidad es un aspecto clave del proceso de la civilizaci= ón y un elemento básico de su desarrollo posterior. 

De gran importancia en el proceso de la civilización es la socialización del niño mediante la = cual éste desarrolla el autocontrol. Sin embargo, en general, es cierto q= ue el aumento de la autorrestricción tiene sus problemas: «La civiliza ción del joven nunca es un proceso totalmente carente de do= lor; siempre deja cicatrices» (Elias, 1939/1982: 244). 

RESUMEN

El presente capítulo se ocupa de la integración micro-macro. Esto representa un regreso a las preocupaci= ones de los primeros gigantes de la teoría sociológica y un movimi= ento de retirada del extremismo teórico que caracterizó a la mayor parte de la teoría sociológica estadounidense del siglo xx. Si bien antes de los años ochenta se prestó cierta atenció= ;n a la cuestión micro-macro, es durante la década de los noventa cuando explota el interés por ella. Los esfuerzos proce dieron de los extremos micro y macro, así como de diversos puntos intermedios= 
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entre los dos extremos. Parte de ese trab= ajo se centró en la integración de teo rías micro y teorías macro, mientras el resto se ocupó del vínculo entre los nive les micro y macro de análisis social. Además de esta diferencia básica, hay otras diferencias importantes entre los = que se esfuerzan por integrar teorías y los que se afanan por integrar niveles de análisis.

El núcleo de este capítulo = es el estudio de tres ejemplos principales que ilustran el esfuerzo por integrar = los niveles micro y macro de análisis social. Ritzer, Alexander y Willey desarrollaron modelos micro-macro muy semejan tes del mundo social. Aunque = se aprecian importantes diferencias entre los tres trabajos, sus imágen= es similares del mundo social reflejan un considerable con senso entre los que= se esfuerzan por vincular los niveles micro y macro de aná lisis social= .

Un ejemplo con más limitaciones es= el de Coleman, que se centra en el vín culo desde lo micro a lo macro. Este esfuerzo ha sido duramente criticado por descuidar el análisis del vínculo desde lo macro a lo micro, así como por care cer de u= na imagen dialéctica del mundo social. Analizamos la obra de Liska en e= ste contexto debido a sus esfuerzos por superar las limitaciones del enfoque de Coleman y analizar también la cuestión de la relación = de lo macro con lo micro. Liska acentúa la importancia de la agregación y los factores contextuales a la hora de analizar el vínculo micro-macro. El esfuerzo de Collins en pos de la integración micro-macro se analiza y critica por su reduccionismo mi= cro, su tendencia a reducir los fenómenos macro a fenómenos micro.= 

El capítulo termina con un análisis detallado de la obra de uno de los pre cursores europeos del trabajo estadounidense sobre la integración micro-ma cro: Norbert El= ias. Son particularmente relevantes sus ideas sobre la sociología figurat= iva, así como su estudio histórico-comparado de las relaciones ent= re las costumbres micro y los cambios macro en la corte y el Estado.
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INTRODUCCIÓN

Como hemos señalado en el capítulo anterior, al mismo tiempo que crecía el interé= ;s entre los teóricos estadounidenses de la sociología por la cuestión mi cro-macro, aumentaba entre los teóricos europeos = la preocupación por la rela ción entre la acción y la estructura. En efecto, esta preocupación se ha hecho tan intensa que Fuller (1998) la ha calificado de «manía». Por ejemplo, Marga ret Archer ha afirmado que «el problema de la estructura y la acción ha llegado a ser considerado acertadamente como la cuestión básica de la teoría social moderna» (19= 88: ix). Esta autora señala de hecho que el análisis de este vínculo (y de otros por él implicados) se ha convertido en «la prueba definitiva» de una teoría social general y en= el «problema central» de la teoría (Archer, 1988: x). Antes= que Archer, Dawe llegó a señalar: «He aquí, pues, la problemática en torno a la que se escribe la historia del análisis sociológico: la problemática de la acci&oacut= e;n humana» (1978: 379). En la preocupación de Dawe por la capaci = dad de acción se encuentra implícito un interés por la estructura social, así como por la tensión constante entre ellas’.

En una visión superficial, las cue= stiones micro-macro y acción-estructura parecen similares y suelen ser consideradas como si fueran muy semejantes. Sin embargo, existen otros modo= s de enfocar las cuestiones de la acción-estruc tura y de lo micro-macro = que evidencian con claridad importantes diferencias entre estas dos conceptualizaciones.

Por lo general, la acción hace referencia al nivel micro, a los actores huma nos individuales pero también puede hacer referencia a la actuación de colec tivida= des (macro). Por ejemplo, Burns considera que los agentes humanos im plican «individuos, así como grupos organizados, organizaciones y naciones» (1986: 9). Touraine (1997) analiza las clases sociales como actores. Si acepta mos que estas colectividades son agentes, entonces no es posible equiparar la capacidad de acción y los fenómenos en el nivel micro. Por otro lado, mientras la estructura suele hacer referencia a= las grandes estructuras sociales, también puede implicar estructuras mic= ro tales como las implicadas en la interacción humana. La definici&oacu= te;n de Giddens de sistemas (que se aproxima más al signifi cado usual de estructura que a su propio concepto de estructura) implica ambos tipos de estructuras, puesto que en sus términos son «relaciones reproducidas entre actores o colectividades» (1976: 66). Así, tanto la capacidad de acción como la estructura pueden hacer referen= cia a fenómenos del nivel micro o del nivel macro, o a ambos tipos de fenómenos.

De hecho, la acción se utiliza de = tal forma que incluye una preocupación por la estructura

(Abrams, 1982: Xiii). 

2 Varios teóricos contemporá= ;neos, sobre todo los asociados con el posestructuralismo y el 

posmodernismo, han cuestionado e incluso rechazado la idea de la acción humana. Véase, por ejemplo, M. Jones (1996).

Retomando la d tipo de actor consc ci&oac= ute;n, pero también que interesa a los cc la elección racional. no sólo a las grand colectividades. Así, macro puede o no Ii

Si analizamos d ra, apreciamos que
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Giddens examin viduo (por ejemplo
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mpo que crecía el or la cuesti&oac= ute;n mi Jación por la rela ación se ha hecho r ejemplo, Marga acción ha llegado le la teoría social sis de este vínc= ulo definitiva» de una (Archer, 1988: x). problemática en la problemática

we por la capaci ra social, así co= mo

acción-estructura muy semejantes. = la acción-estruc tantes diferencias

los actores huma tuación de colee = rites humanos im ones y naciones» ctores. Si acepta sible equiparar la tro lado, mientras sociales, también en la interacción na m&aacut= e;s al signifi a) implica ambos nes reproducidas acidad de acción ivel m= icro o del

ión por la estructura

estructuralismo y el humana. Véase= , por

Retomando la distinción micro-macr= o, lo micro suele hacer referencia al tipo de actor consciente y creativo que preocupa a muchos teóricos de la ac ción, pero también puede hacer referencia a un «actuante» menos consciente que interesa a los conductistas, a los teóricos del intercambio y a los teóricos de la elección racional. De modo similar, el término macro puede hacer referencia no sólo a las grandes estructuras sociales, sino también a las culturas de las colectivida= des. Así, lo micro puede o no hacer referencia a los «agentes»= ; y lo macro puede o no hacer referencia a las «estructuras».<= /o:p>

Si analizamos detenidamente los esquemas micro-macro y acción-estructu ra, apreciamos que hay diferencias sustanciales entre ellos.

PRINCIPALES EJEMPLOS DE INTEGRACIÓN ACCIÓN-ESTRUCTU RA

Teoría de la estructuración= 

Uno de los esfuerzos más conocidos= y esmerados por integrar la acción y la estructura es la teoría= de la estructuración de Giddens (Bryan y Jary, en prensa; Cohen, 1989; Craib, 1992; Held y Thompson, 1989). Giddens llega a decir:

«Toda investigación en cienc= ias sociales o en historia se ha preocupado por la relación entre la acción y la estructura.., en ningún caso la estructura «determi na» la acción o viceversa» (1984: 219).

Aunque no es marxista, puede apreciarse e= n la obra de Giddens una podero sa influencia marxiana, e incluso él mismo considera que su libro The Constitu tion of Society [ constitución d= e la sociedad] constituye una reflexión sobre el dictum inherentemente integrador de Marx: «Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen como ellos quieren, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, si= no bajo circunstancias directamente dadas y heredadas del pa sado» (1869= /1963: l5)

La teoría de Marx es sólo u= na de las muchas influencias teóricas que se aprecian en la teoría = de la estructuración. En uno u otro momento Giddens ana lizó y criticó las orientaciones teóricas más importantes para derivar de ellas una serie de ideas útiles. La teoría de la estructuración es extraordinariamente ecléctica; de hecho, Cr= aib (1992: 20-3 1) subraya nueve influencias principales en el pensamiento de Giddens.

Giddens examina una amplia gama de teorías que parten bien del actor/indi viduo (por ejemplo, el interaccionismo simbólico) o de la sociedad/estructura

Coincido en asignar a Marx un lugar centr= al en la teoría de la estructuración y, más en general, en l= as teorías que integran acción y estructura. Mantengo la conclusión que saqué de mi propio trabajo metateórico:= que la obra de Marx es el mejor «ejemplar para un paradigma socio lógico integrado» (Ritzer, 1981a: 232).
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(por ejemplo, el funcionalismo estructura= l) y rechaza ambas alternativas extre mas. Antes bien, Giddens señala que debemos arrancar de las «prácticas socia les recurrentes» (1989: 252). Y concretando, afirma: «De acuerdo con la teoría = de la estructuración, el dominio básico del estudio de las cienc= ias sociales no es ni la experiencia del actor individual, ni la existencia de cualquier forma de totalidad social, sino las prácticas sociales ordenadas a través del tiempo y en el espacio» (Giddens, 1984:= 2).

En el centro de la teoría de la estructuración de Giddens, que se enfoca hacia las prácticas sociales, se encuentra una teoría de la relación entre la ac ción y la estructura. Según Bernstein, «en el nú= cleo de la teoría de la estructu ración» está «= el propósito de iluminar la dualidad de la acción y la estructur= a y su interacción dialéctica» (1989: 23). Así, acción y estructura no pueden conce birse por separado, son las dos caras de una misma moneda. En términos de Giddens, constituyen una dualidad (en el próximo apartado analizaremos la crí tica de Archer de esta orientación). Toda acción social implica estructura, y toda estructura implica acción social. Acción y estructura se encuentran mex tricablemente intrincadas en toda actividad o práctica humana.

Como hemos señalado más arr= iba, el punto de partida del análisis de Giddens son las prácticas humanas, pero este autor insiste en que deben ser consideradas como recurrentes. Es decir, las actividades no son «creadas por los actore= s so ciales, sino continuamente recreadas por ellos a través de los diver= sos medios por los que se expresan a sí mismos como actores. Por medio de sus actividades los agentes producen las condiciones que hacen posibles esas actividades» (Giddens 1984: 2). Así, no es la conciencia la qu= e, mediante la construcción social de la realidad, produce las activida= des, ni es la estructura social la que las crea. Antes bien, en su expresi&oacut= e;n como actores, las personas se implican en la práctica, y mediante esa práctica se producen la conciencia y la estructura. Held y Thompson,= en su análisis del carácter recurrente de la estructura, afirman= que «la estructura se reproduce en y mediante la sucesión de prácticas situacionales organizadas por ella» (1987: 7). Lo mi= smo puede señalarse por lo que respecta a la conciencia. A Giddens le preocupa la conciencia o reflexividad. Sin embar go, con su reflexividad, el actor humano no sólo es autoconsciente, sino que se implica también en el control del flujo constante de las actividades y las c= ondi ciones estructurales. Esto condujo a Bernstein a afirmar que la «acci= ón en sí está reflexiva y recurrentemente implicada en las estructuras sociales» (1989:

23). En términos generales, puede afirmarse que la preocupación central de Giddens es el proceso dialéctico mediante el que se producen la práctica, la estruc= tura y la conciencia. Así, Giddens analiza la cuestión de la acción y la estructura con un enfoque dinámico, procesual e histórico.

No sólo son reflexivos los actores sociales, lo son también los investigado res que los estudian. Esto conduce a Giddens a sus conocidas ideas sobre la «doble hermené= ;utica». Tanto los actores sociales como los sociólogos utilizan el lenguaje.= Los actores utilizan el lenguaje para explicar lo que hacen, y los sociólogos, a su vez, se sirven del lenguaje para dar cuenta de las acciones de

los actores 50( lenguaje de lo cientes de= l hec do puede conc estudiados. En que están estu

Elementos de

los principales pezamos por s controlan c= ont contextos fisic ción, que para manejar efica para actuar, y mientras= la ra en la acción, e para la acción. pero, desde el está directame motivaciones

tante papel en También d

meable) entre ca la capacida plica s&oacu= te;lo lo ql hacen con paL teoría de la es más que por li= 

Con este a la estructuraci sas que los ag tencia de evei ocurrido sin la concede una e pacidad de ac esfuerzo por s terminada difi palabras, los idea de las coi ría de Gidden la acción al d

En conson al agente. Dic
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s, que se enfoca tción entre la ac ía de la estructu y la estructura y o pueden conce En término= s de alizaremos la crí lica estructura, y encuentran mex álisis de Giddens

ser consideradas or los actores so- diver= sos medios

sus actividades sas actividades» :e= la construcción a social la que las se implican en la a estructura. Heid tura, afirman que icas situacionales )r lo que respecta vidad. Sin embar ie= nte, sino que se lades y las condi la «acción en sí sociales» (1989:

ación central de m la práct= ica, la le la acción y la

los investigado s ideas sobre la ciólogos utilizan que hacen, y los

las acciones de

los actores sociales. Así, es prec= iso que nos ocupemos de la relación entre el lenguaje de los legos y el científico. En particular, nosotros hemos de ser cons cientes del he= cho de que la comprensión que tiene el científico social del mun do puede conducir a una comprensión errónea de los actores que están siendo estudiados. En este sentido, los investigadores sociales pueden alterar el mundo que están estudiando y llegar así a c= onclusiones y hallazgos distorsionados.

Elementos de la teoría de la estructuración. Pasemos a analizar algunos de los principales componentes de la teoría de la estructuración de Giddens. Em pezamos por sus reflexiones sobre los agentes, quienes, como ya hemos visto, controlan continuamente sus propios pensamientos y actividades, así = como sus contextos fisicos y sociales. Los actores tienen la capacidad de la racionaliza ción, que para Giddens significa el desarrollo de rutinas que les capacitan para manejar eficazmente la vida social. Los actores también tienen motivaciones para actuar, y estas motivaciones implic= an deseos que impulsan la acción. Así, mientras la racionalización y la reflexividad están constantemente implic= adas en la acción, es más apropiado considerar que las motivaciones son potenciales para la acción. Las motivaciones proporcionan planes generales para la acción, pero, desde el punto de vista de Giddens, = la mayor parte de nuestra acción no está directamente motivada. Aunque esta acción no está motivada y nuestras motivaciones suelen ser inconscientes, las motivaciones desempeñan un impor tante papel en la conducta humana.

También dentro del reino de la conciencia Giddens hace una distinción (per meable) entre conciencia práctica y discursiva. La conciencia discursiva impli ca la capacida= d de expresar con palabras las cosas. La conciencia práctica im plica sólo lo que hacen los actores y no entraña su capacidad de expresar lo que hacen con palabras. Es este último tipo de concienci= a el más importante en la teoría de la estructuración, reflejando un interés primordial por lo que se hace más que p= or lo que se dice.

Con este acento sobre la importancia de la conciencia práctica, la teoría de la estructuración se desliza suavemente desde los agentes a la acción, a las co sas que l= os agentes hacen realmente. «La capacidad de acción sugiere la ex= is tencia de eventos perpetrados por un individuo... Lo que ocurrió no hubiera ocurrido sin la intervención de ese individuo» (Gidden= s, 1984: 9). Así, Giddens concede una enorme importancia (sus críticos afirman que demasiada) a la ca pacidad de acción (Ba= ber, 1991). Giddens encontró serias dificultades en su esfuerzo por separ= ar la acción de las intenciones porque afirmaba que la acción terminada difiere considerablemente de la acción inicial y su intención; en otras palabras, los actos intencionados suelen tener consecuencias inesperadas. La idea de las consecuencias inesperadas desempeña un relevante papel en la teo ría de Giddens, y es particularmente importante para trasladarnos del nivel de la acción = al del sistema social.

En consonancia con su acento sobre la acción, Giddens atribuye gran poder al agente. Dicho de otro modo, l= os agentes de Giddens tienen la capacidad de
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introducir cambios en el mundo social. Es más, los agentes no tienen sentido alguno si carecen de esa capacida= d; es decir, un actor deja de ser un agente si pierde la capacidad de introduc= ir cambios. Por supuesto, Giddens reconoce que existen constreñimientos sobre los actores, pero esto no significa que los acto res no tengan elección ni puedan transformar las situaciones. Para Giddens, esta capacidad es más importante que la subjetividad, porque la acci&oacu= te;n implica po der o la capacidad para transformar la situación. As&iacu= te;, la teoría de la estructura ción de Giddens atribuye gran pode= r al actor y, por ello, se opone a las teorías que se desvían de e= sta orientación y asignan más importancia a la intención d= el actor (la fenomenología), o a la estructura externa (el funcionalismo estruc tural).

El núcleo conceptual de la teor&ia= cute;a de la estructuración reside en las ideas de estructura, sistema y dualidad de estructura. El concepto de estructura se defi ne como «las propiedades estructuradoras [ y recursos]... las propieda des que hacen pos= ible la existencia de prácticas sociales discerniblemente simi lares a través de los diferentes períodos de tiempo y espacios que les dan su forma sistémica» (Giddens, 1984: 17). La estructura se = hace posible debido a la existencia de normas y recursos. Las estructuras per se= no existen en el tiempo ni en el espacio. Antes bien, los fenómenos sociales tienen la capacidad de pa sar a estar estructurados. Giddens sosti= ene que «la estructura sólo existe en y mediante las actividades de los agentes humanos» (1989: 256). Así, Giddens ofrece una definición muy inusual de estructura que no sigue la pauta durkhei m= iana de considerar las estructuras como externas y coercitivas para los acto res. Giddens se cuidó mucho de evitar la impresión de que la estructura es «ex terior» o «externa» a la acción humana. «Tal y como yo uso el concepto, la estructura e= s lo que moldea y da forma a la vida social, pero no es per se esa forma» (Giddens, 1989: 256). Como Heid y Thompson señalaron, la estructura = para Giddens no es un armazón «como las vigas maestras de un edific= io o el esqueleto de un cuerpo» (1989: 4).

Giddens no niega el hecho de que la estru= ctura pueda constreñir la acción, pero cree que los sociólog= os han exagerado la importancia de tal constricción. Además, han ignorado la relevancia del hecho de que la estructura «es siempre constrictiva y capacitadora» (Giddens, 1984: 25, 163; cursivas añadidas). Las estructuras suelen permitir a los agentes hacer cosas= que no podrían hacer sin ellas. Aunque Giddens concede menor importancia= a la constricción estructu ral, reconoce que los actores pueden perder= el control de las «propiedades es tructurales de los sistemas sociales» si se distancian temporal o espacialmente de ellas. Sin emb= argo, tiene la precaución de evitar la imagen weberiana de la jaula de hie= rro y señala que esta pérdida de control no es inevitable.

La concepción sociológica convencional de estructura se aproxima más al concepto de sistema so= cial de Giddens (Thompson, 1989: 60). Giddens define el sistema social como un conjunto de prácticas sociales reproducidas o «rela ciones reproducidas entre actores o colectividades organizadas como práctic= as sociales regulares» (1984: 17, 25). Así, la idea de sistema so= cial de Giddens se
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Terminamos teoría de la estr de investigaciór

INTEGRACIÓN ACCIÓN-ESTRUCTU= RA 483

rntes no tienen sentido eja de ser un age= nte si Giddens reconoce que significa que los acto nes. Para Giddens, esta la acción implica po- teoría de la estructura se opone a las teorías ancia a la intención del funcionalismo estruc
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ra se aproxima más al 9: 60). Gidd= ens define reproducidas o «rela iizadas como prácticas a social de Giddens se

deriva de su preocupación central = por la práctica. Los sistemas sociales no tie nen estructuras, sino que exh= iben propiedades estructurales. Las estructuras no existen per se en tiempo y en espacio, sino que se manifiestan dentro de los sistemas sociales en la form= a de prácticas reproducidas. Si bien algunos siste mas sociales pueden se= r el producto de una acción intencionada, Giddens con cede mayor importan= cia al hecho de que esos sistemas suelen constituir las con secuencias inespera= das de la acción humana. Estas consecuencias inesperadas pueden converti= rse en condiciones desconocidas de la acción y realimentarla de nuevo. E= stas condiciones pueden dificultar los esfuerzos por controlarlas, pero no destr= uir los esfuerzos de los actores por ejercer ese control.

Por tanto, las estructuras se «concretan» en sistemas sociales. Además, se manifiestan= en «recuerdos que orientan la conducta de los agentes humanos cognoscibles» (Giddens, 1984: 17). A resultas de lo cual, las normas y los re cursos se manifiestan tanto en el nivel macro de los sistemas social= es como en el nivel micro de la conciencia humana.

Estamos ahora preparados para la definición del concepto de estructura ción, cuya premisa es la idea de que «la constitución de los agentes y la de las estructuras no son dos conjuntos independientes dados de fenómenos, = un dua lismo, sino que representa una dualidad.., las propiedades estructurale= s de los sistemas sociales son tanto un medio como un producto de las prácticas que organizan recurrentemente», o «el momento = de la producción de la acción es también el de la reproducción en los contextos de la realización cotidiana de = la vida social» (Giddens, 1984: 25, 26). Claramente, la estructuración implica la relación dialéctica entre estructura y acción (Rachlin, 1991). Estructura y ac ción constituyen una dualidad; no pueden existir la una sin la otra.<= /span>

Como se indica más arriba, el tiem= po y el espacio constituyen variables cru ciales en la teoría de Giddens. Ambas dependen de si las otras personas están presentes temporal o espacialmente. La condición primordial es la interacción cara-a-cara, en la que los otros están presentes en el mismo tiempo = y espacio. Sin embargo, unos sistemas sociales se extienden en el tiempo y el espacio, mientras otros dejan de estar presentes. Este distanciamiento en términos de tiempo y espacio es cada vez más posible en el mu= ndo moderno debido a sus nuevas formas de comunicación y transporte. Gre= gory (1989) señala que Giddens dedica más atención al tiempo que al espacio. Saunders, subrayando la impor tancia del espacio, mantiene = que «todo análisis sociológico que pretende descu brir por qué y cómo suceden las cosas tiene necesariamente que tener en cuenta dónde (y cuando) suceden» (1989: 218). La cuestió= ;n sociológica central del orden social depende del grado de integración de los sistemas sociales en el tiempo y el espacio. Uno = de los logros más ampliamente reconocidos de Giddens en el dominio de la teoría social es su esfuerzo por llevar a debate las cuestio nes de espacio y tiempo.

Terminamos este apartado acercando a la realidad la sumamente abstracta teoría de la estructuración de Giddens mediante un breve análisis del programa de investigaci&oacut= e;n que se puede derivar de ella. En primer lugar, en vez de cen
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trarse en las sociedades humanas, la teoría de la estructuración se concentra en «el ordenamiento de las instituciones a través del tiempo y el espacio» (Giddens, 1989: 300). (Giddens considera las instituciones c= omo conjuntos de prácticas e identifica cuatro de éstos: órdenes simbólicos, instituciones políticas, institu ciones económicas y derecho.) En segundo lugar, de ella se desprende= una pre ocupación central por los cambios que experimentan las instituci= ones en el tiempo y el espacio. En tercer lugar, es preciso que los investigador= es se interesen por los modos en los que los líderes de las diversas instituciones introducen o alte ran pautas sociales. Y en cuarto lugar, los estructuracionistas deben controlar y considerar la influencia de sus halla= zgos sobre el mundo social. En términos generales, Giddens se muestra profundamente preocupado por «el impacto frag mentador de la modernid= ad» (1989: 301), y el estructuracionista debe estudiar este problema social acuciante.

Quedan más cosas por señalar acerca de la teoría de la estructuración de las que ya hemos expuesto: Giddens estudia en detalle los elementos teóricos que acab= amos de esbozar y analiza muchos otros. Analiza, integra y/o critica una amplia serie de ideas teóricas. Ultimamente dedica cada vez más atención a la utilización de esta teoría para analizar= con actitud crítica el mundo moderno (Giddens, 1990,1991, 1992; vé= ;ase el Capítulo 12). A diferencia de muchos otros, Giddens ha hecho algo más que exponer un programa para la integración ac ción-estructura; nos ha ofrecido un análisis detallado de sus diversos elementos y, lo que es más importante, se ha ocupado de la naturaleza de su interrelación. Lo que más nos satisface del enfoque de Giddens es que su preocupación cen tral, la estructuración, se define en términos intrínsecamente integradores. La constitución de los agentes y las estructuras no son independientes una de otra; las propiedades de los sistemas sociales son consideradas como medios y pro ductos de las prácticas de los actore= s, y esas propiedades de los sistemas orga nizan recurrentemente las prácticas de los actores.

Layder, Ashton y Sung (1991) han buscado evidencia empírica de la teoría de la estructuración de Giddens analizando la transición de la escuela al traba jo. Aunque en general apoyan su enfoque teórico, concluyen principalmente que la estructura y la acción no están tan entretejidas como Giddens sugiere:

«Así, concluimos que, empíricamente, la estructura y la acción son interdepen dient= es (y, por tanto, están profundamente implicadas entre ellas), pero son dominios en parte autónomos y separados» (Layder, Ashton y Sun= g, 1991; 461; cursivas añadidas). Como veremos en el siguiente apartado, esta conclusión concuerda con la posición de Margaret Archer.= 

Críticas. Jan Craib (1992) es quie= n ha ofrecido la crítica más sistemática de la teorí= a de la estructuración de Giddens (para una crítica más general, véase Mes trovic, 1998). Primero, Craib afirma que como Gid= dens se centra en las prácti cas sociales, su trabajo carece de «profundidad ontológica». Es decir, Giddens no llega a l= as estructuras sociales que subyacen tras el mundo social. Segundo, su esfuerzo por la síntesis teórica no combina bien con la complejidad del mun

do social. Para afror «necesitamos = una s bles» (Craib, 1992:

tante desordenado y único enfoque = conc Giddens también lin emplear todas las te como el positivismo puede derivar ideas i utiliza sólo algunos todo lo que podría o da desde el que proc la sociedad modernu len tener una calidac coherente. Cuar= ta, a fragmentada. Su ecl que no siempre encu tamente de qué está Craib indica en repel quiere decir y se ve
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ión se concentra en espacio» (Giddens, mtos de prácticas e s políticas, institu desprende = una pre iciones en el tiempo res se interesen por s introducen o alte s deben controlar y ;ocial. En términos r «el impacto frag )nista debe estudiar

structuración de las nentos teóricos que gra y/o critica una más atención a la el mundo moderno ia de muchos otros, la integración ac diversos element= os de su interrelación. preocupación cen te integradores. La lie= ntes una de otra; mo medios y pro- los sistemas orga 1pírica de la teoría
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son interdepen e ellas), pero son Sung, 1= 991; 461; ), esta conclusión

sistemática de la neral, vé= ase Mes itra en las prácti s decir, Giddens social. Segundo, ilejidad del mun

do social. Para afrontar esta complejidad= , en lugar de una única teoría sintética, «necesitamos una serie de teorías que podrían incluso ser bastante incompa= ti bies» (Craib, 1992: 178). En opinión de Craib, el mundo social= es también bas tante desordenado y ese desorden no se puede analizar adecuadamente con un único enfoque conceptual como la teoría = de la estructuración. El enfoque de Giddens también limita las contribuciones potenciales que podrían derivarse de emplear todas las teorías sociológicas existentes. Como rechaza las metateorías como el positivismo y las teorías como el funcion= alismo estructural, Giddens no puede derivar ideas útiles de ellas. Aun cua= ndo se inspira en otras teorías, Giddens utiliza sólo algunos aspectos de esas teorías, por consiguiente no obtiene de ellas todo = lo que podría obtener. Tercero, como Giddens no ofrece un punto de part= i da desde el que proceder, carece de una base adecuada para el análisis crítico de la sociedad moderna (véase el Capítulo 12).= Por consiguiente, sus críticas sue len tener una calidad ad hoc y no ema= nan sistemáticamente de un núcleo teórico coherente. Cuart= a, a fin de cuentas, la teoría de Giddens parece estar bastante fragmenta= da. Su eclecticismo le lleva a acumular un puñado de ideas teóric= as que no siempre encajan bien. Por último, es difícil, si no imposible, saber exac tamente de qué está hablando Giddens (Mestrovic, 1998: 207). En su análisis, Craíb indica en repet= idas ocasiones que a veces no está seguro de lo que Giddens quiere decir = y se ve en la obligación de suponerlo.

Dado el elevado número y la severi= dad de las críticas de Craib, éste pregun ta la razón por la = que estudiamos la teoría de la estructuración. Craib ofrece dos razones. Primera, muchas de las ideas de Giddens (por ejemplo, las estructu= ras en tanto constrictivas y a la vez capacitadoras) han pasado a formar parte = inte grante de la sociología contemporánea. Segunda, todos los que trabajamos hoy en el campo de la teoría social tenemos que tener en cuenta la obra de Giddens y responder a ella. Craib termina pronunciando un elogio muy poco entusiasta a la obra de Giddens: «Encuentro dificil concebir una teoría social que no en cuentre en su obra [ Giddens] a= lgo sobre lo que construir. De momento, en cierta medida, la teoría de la estructuración seguirá siendo la comida en el cen tro del plato» (1992: 196; cursivas añadidas).

Cultura y acción= 

Margaret Archer (1988) ha orientado recientemente la literatura de la acción- estructura en una nueva dirección al centrarse en el vínculo entre la acción y= la cultura. Este enfoque se deriva de hecho de un trabajo anterior suyo (1982) donde critica la teoría de la estructuración de Giddens y esb= oza una teoría de sistemas alternativa a ella. Comenzaremos por su traba= jo de 1982 porque nos proporciona un trasfondo para su teoría posterior= de la cultura y la acción.

Archer se centra en la morfogénesi= s; tomada de la teoría de sistemas (véase el Capítulo 9),= la morfogénesis implica el proceso mediante el que los diversos intercambios complejos no sólo producen cambios en la estructura del sistema, sino que también constituyen un producto final: la elaboración estructural. (Mien
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tras la morfogénesis hace referenc= ia al cambio y la morfoestasis a la ausencia de cambio.) Esto implica que existen propiedades emergentes separables de las acciones y las interacciones que l= as produjeron. Una vez que las estructuras han emergido, reaccionan frente a la acción y la interacción y las alteran. La pers pectiva morfogenética analiza esta cuestión en el tiempo, y considera= la exis tencia de secuencias infinitas y ciclos de cambio estructural, de alteraciones en la acción y la interacción y de elaboración estructural.

Críticas a Giddens. Una diferencia= clave entre Giddens y Archer es que el primero defiende las dualidades —criticada por Archer—, mientras la segunda defiende la utilidad del uso (analítico) de los dualismos para analizar el mundo social (Archer, 1996; Willmott, 1997). En opinión de Archer, estructura (y = cul tura) y acción son elementos analíticamente distintos, aun cu= ando se encuen tran intrincados en la vida social. Es evidente que se refiere a Giddens cuando señala que «muchos pensadores han concluido demasiado deprisa que nuestra tarea es analizar simultáneamente ambas caras del mismo medallón... [ impide la posibilidad de examinar la i= nteracción entre ellas a través del tiem po... Por tanto, debemos oponemos a cualquier forma de conceptualización que impida el examen de esta interacción» (Archer, 1988: xii). El mayor temor de Archer es = la idea de que pensar en términos de dualidades de «partes»= y «perso nas» significa «la imposibilidad de desenredar y descubrir las influencias de unas sobre otras y viceversa» (1988: xiv= ).

En nuestra opinión, tanto las dual= idades como los dualismos desempeñan su papel en el análisis del mun= do social, En algunos casos es útil separar la estructura de la acción o lo micro de lo macro para analizar el modo en que se relaci= onan entre sí. Sin embargo, en otros casos puede ser preferible analizar = la estructura y la acción o lo micro y lo macro como dualidades insepar= ables. De hecho, el grado en el que el mundo social se caracteriza por dualidades o por dualismos constituye una cuestión empírica. Es decir, en algunos casos es pre ferible analizar el entorno social utilizando dualidad= es y en otros, sin embargo, pueden ser más útiles los dualismos. Lo mismo puede señalarse por lo que res pecta a los diferentes momentos= en el tiempo. Debemos ser capaces de estudiar y medir el grado de dualidades y dualismos en cualquier entorno social y en cualquier momento.

Una segunda crítica que hace a Gid= dens es que su teoría de la estructura ción no parece tener ningún resultado final. Nos ofrece un ciclo infinito de ac ció= ;n y estructura que carece de dirección. En cambio, el enfoque morfogenético de Archer se encamina hacia la elaboración estructural. Muchos otros han criti cado a Giddens desde el mismo enfoque de Archer, pero lo que más nos intere sa aquí es que la morfogénesis constituye el trasfondo de la teoría de la cultu= ra y la acción y desempeña un papel crucial en ella.

Morfogénesis, cultura y acci&oacut= e;n. Archer parte de la premisa de que el proble ma de la estructura y la acción ha «ensombrecido» la cuestión de la cultur= a y la
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acción. Como muchos otros sociólogos, hace una distinción entre ellas. Sin embargo, esta distinción es conceptual, puesto que la estructura y la cultura están obviamente intrincadas en el mundo real (Hays, 1994). Mientras= la es tructura constituye el reino de los fenómenos e intereses materia= les, la cultura entraña fenómenos no materiales e ideas. No sólo son sustantivamente diferen tes, sino también relativame= nte autónomas . Así, en opinión de Archer, estruc tura y cultura deben analizarse como elementos relativamente autónomos, y no como si estuvieran «estrechamente abrazados debido a un defecto conceptual» (1988: ix). Sin embargo, a pesar del resurgimiento de la «sociología cultural» (Lamont y Wuthnow, 1990), el análisis cultural va a la zaga del análisis estruc tural. (Ar= cher describe el «análisis cultural como una relación pobre» [

xii]; y afirma que a ello se debe el hech= o de que apenas existen análisis de la relación entre la cultura y= la acción.)

En la teoría morfogenética = el análisis en el reino de la estructura se centra en el modo en que el condicionamiento estructural influye sobre la interacción social y e= n el modo en que ésta, a su vez, conduce a la elaboración estructu= ral. En el reino cultural la preocupación paralela se dirige hacia el mod= o en que el condicionamiento cultural influye sobre la interacción sociocultural y, de nue vo, hacia el modo en que esto conduce a la elaboración estructural. En ambos casos se asigna una importancia central al tiempo. El condicionamiento cultural hace referencia a las parte= s o los componentes del sistema cultural. La interac ción sociocultural implica las relaciones entre los agentes culturales. La rela ción en= tre el condicionamiento cultural y la interacción sociocultural es, por tanto, una variante cultural de la cuestión estructura-acción= .

Archer parte del sistema cultural «= porque toda acción Socio-Cultural, en cualquier momento histórico en= el que se sitúe, se realiza en el contexto de innu merables teorí= ;as, creencias e ideas interrelacionadas que se han desarrollado previamente a e= lla y que, como veremos, ejercen una influencia condicional sobre ella» (1988: xix). El sistema sociocultural precede a la acción e interacc= ión so ciocultural, e influye y es influido por esta acción. Finalmente,= la elaboración estructural es posterior a la acción y a la interacción sociocultural, así como a los cambios inducidos en ellas debido a las alteraciones en el sistema sociocul tural. El inter&eacu= te;s de Archer es explicar no sólo la elaboración cultural en gene= ral, sino también sus manifestaciones específicas. He aquí = el modo en que Archer resume su enfoque dialéctico y temporal sobre la relación entre los tres «esta dios»: «Así, = la Elaboración Cultural es el futuro forjado en el presente y extra&iac= ute; do de la herencia del pasado mediante una innovación constante» (1988: xxiv).

En la teoría de Archer hay también una dimensión relativa al conflicto y al orden. Las partes del sistema cultural pueden ser contradictorias o complemen

Para un argumento contra estas ideas sobr= e la cultura y a favor de la idea de que la cultura debe considerarse una estruc= tura social, véase Hays (1994). Para Hays, la estructura social se compon= e de «sistemas de relaciones sociales y sistemas de significados» (1= 994: 65).

488 =      TEORÍA        &= nbsp;  SOCIOLÓGICA MODERNA

tarjas. Esto ayuda a determinar silos age= ntes se implicarán en relaciones con flictivas u ordenadas. A su vez, est= as relaciones ayudan a determinar si las rela ciones culturales son estables o= cambiantes.

En términos de la acción, la preocupación de Archer es especificar los modos en los que el sistema cultural influye sobre la acción sociocultural. Se interesa además por la influencia de las relaciones sociales sobre los agente= s. He aquí pues la cuestión de los modos en los que los agentes responden o reaccionan al sistema cultural. Archer expresa así su preocupación central por el nexo cultura-acción: «Nuest= ro interés primordial por el Sistema Cultural reside precisamente en su doble relación con la acción humana, es decir, su influencia sobre nosotros.., y nuestra influencia sobre él» (1988: 143). = Los agentes tienen la capacidad de debilitar o de reforzar la influencia del sistema cultural.

Archer cree que la cultura está en= el mismo nivel que el sistema social y que puede analizarse utilizando una perspectiva similar a la de la teoría de sistemas. Distingue su enfo= que de la cultura de tres orientaciones principales. La primera es la idea de la fusión descendente, o noción de que la cultura es un macrofen= ó meno que influye sobre los actores. La segunda es la fusión ascenden= te, o idea de que un grupo impone su visión del mundo a otros grupos. Finalmente, tene mos la fusión central, que Archer relaciona con Giddens. Esta última perspectí va forma parte de la crítica de Archer al pensamiento de Giddens sobre las dua lidades, y hace referencia a su negativa a analizar por separado el sistema cultural y= el nivel sociocultural. Así expresa Archer su posición: «La cultura es el pro ducto de la acción humana, pero, al mismo tiempo, = toda forma de interacción social está encuadrada en elIa» (1= 988: 77-78).

En la base de la teoría de Archer encontramos cuatro ideas generales. En primer lugar, el sistema cultural se compone de elementos que mantienen una relación lógica entre ellos. En segundo lugar, el sistema cultural ejerce una in fluencia causal sobre el sistema sociocultural. En tercer lugar, hay una relación ca= usal entre los individuos y los grupos que existen en el nivel sociocultural. Y = finalmente, los cambios en el nivel sociocultural conducen a la elaboración del sistema cultural.

Aunque Archer defiende el estudio de la relación entre la cultura y la acción bajo el término general de «morfogénesis» (Archer, 1995), la meta de su traba jo posterior es el análisis unificado de la relación en= tre la estructura, la cultura y la acción. Así, estudia la influe= ncia recíproca de la estructura y la cultura así como la influencia relativa de ambas en la acción.

Habitus y campo

El impulso de la teoría de Bourdieu (1984a: 483) es su deseo de superar la oposición entre objetivismo y subjetivismo que a sus ojos es falsa; en sus pro pias palabras, superar «la oposición absurda entre el individuo y la sociedad» (Bourdieu, 1990: 31). Como Bourdieu señala: «la firme intención (y, en mi
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opinión, la más importante)= que guía mi trabajo ha sido superar» la oposición entre obj= etivismo y subjetivismo (1989: 15).

Bourdieu ubica en el campo del objetivism= o a Durkheim y su estudio de los hechos sociales (véase el Capítu= lo 1), al estructuralismo de Saussure, a Lévi Strauss y a los marxistas estructurales (véase el Capítulo 13). Critica estas pers pect= ivas por centrarse en las estructuras objetivas e ignorar el proceso de la construcción social mediante el cual los actores perciben, piensan y construyen esas estructuras para luego actuar sobre esa base. Los objetivis= tas ignoran la acción y el agente, y Bourdieu se muestra a favor de una perspectiva estructura- lista que no pierde de vista al agente. Mi intención ha sido devolver a la vida real a los actores que se desvanecieron en las manos de Lévi-Strauss y otros estructuralistas,= sobre todo Althusser» (Bourdieu, citado en Jenkins, 1992: 18).

Este objetivo orienta a Bourdieu (1980/19= 90: 42) hacia una posición subje tivista, que en sus días de estudiante defendía el existencialismo de Sartre. Ade más, considera la fenomenología de Schutz, el interaccionismo simbólico de Blumer y la etnometodología de Garfinkel como ejemplos de subjetivismo cen trados en el modo en que los agentes piensan, explican o representan el mundo social ignorando las estructuras objetivas = en las que esos procesos existen. Bour dieu cree que estas teorías se centran en la acción e ignoran la estructura.

Él, en cambio, se centra en la relación dialéctica entre las estructuras obje tivas y los fenómenos subjetivos:

Por un lado, las estructuras objetivas.., forman la base para... las representaciones y constituyen las constricciones estructurales que influyen en las interacciones: pero, por otro lado, estas representaciones deben también tenerse en cuenta particular mente si deseamos explicar las luchas cotidianas, individuales y colectivas, que tra= ns forman o preservan estas estructuras.

(Bourdieu, 1989: 15)

Para evitar el dilema objetivista-subjeti= vista, Bourdieu (1977: 3) se centra en la práctica, considerada por é= ;l como el producto de la relación dialéctica entre la acci&oacu= te;n y la estructura. Las prácticas no están objetivamente determi= na das ni son el producto del libre albedrío. (Otra razón por la= que Bourdieu se centró en la práctica es que esta preocupaci&oacu= te;n evita el a menudo irrelevante intelectualismo que relaciona con el objetivi= smo y el subjetivismo).

Su interés por la dialéctica entre la estructura y el modo en que las personas construyen la realidad so= cial se refleja en la denominación que da Bourdieu a su propia orientación: «estructuralismo constructivista», «c= onstructivismo es tructuralista» o «estructuralismo genético». He aquí cómo define Bourdieu el estructuralismo genético:= 

El análisis de las estructuras objetivas, en diferentes campos, es inseparable del aná lisis del génesis, en los individuos biológicos, de las estructuras mentales que son, hasta cierto punto, el producto de la incorporació= n de las estructuras sociales; irise-
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parable, también, del análi= sis de la génesis de esas mismas estructuras sociales: el espacio social, y= los grupos que lo ocupan, son productos de las luchas históricas (en las= que los agentes participan de acuerdo con su posición en el espacio soci= al y con las estructuras mentales que aprenden en ese espacio).

(Bourdieu, 1990: 14)

Bourdieu suscribe, al menos en parte, una perspectiva estructural, pero se trata de una perspectiva que difiere del estructuralismo de Saussure y Lévi Strauss (así como del marx= ismo estructural). Mientras aquellos se centraron en las estructuras del lenguaj= e y la cultura, Bourdieu afirma que las estructuras también existen en el m= undo social. Cree que las «estructuras objetivas son independientes de la conciencia y la voluntad de los agentes, que son capaces de guiar y constreñir sus prácticas o sus representaciones» (1989:= 14). Simultá neamente adopta una posición constructivista que le permite analizar la génesis de los esquemas de percepción, pensamiento y acción, así como de las estructu ras sociales.<= o:p>

Aunque Bourdieu se esfuerza por vincular = el estructuralismo y el construc tivísmo, y lo logra en cierta medida, = hay en su trabajo un sesgo hacia el estruc turalismo. Por esta razón se = le ha considerado (junto a Foucault y a otros; véase el Capítulo= 13) un posestructuralista. En su obra se percibe más continuidad con el estructuralismo que con el constructivismo. A diferencia del enfoque de muc= hos otros (por ejemplo, de los fenomenólogos y los interaccionistas simbó licos), el constructivismo de Bourdieu ignora la subjetividad = y la intencionalidad. Cree importante incluir dentro de su sociología el = modo en que las personas, sobre la base de su posición en el espacio soci= al, perciben y construyen el mun do social. Sin embargo, la percepción y= la construcción que tienen lugar en el mundo social es animada y constreñida por las estructuras. Esta idea se refleja con claridad e= n la definición que él mismo hace de su perspectiva teórica: «El análisis de las estructuras objetivas, en diferentes campo= s, es inseparable del análisis del génesis, en los individuos biológicos, de las estructuras mentales que son, hasta cierto punto,= el producto de la incorporación de las estructuras sociales; inseparabl= e, también, del análisis de la génesis de esas mismas est= ruc turas sociales» (Bourdieu, 1990: 14). Podemos situar su interés primordial en la relación «entre las estructuras sociales y las estructuras mentales» (Bourdieu, 1984: 471).

Así, algunos microsociólogo= s se encuentran incómodos con la perspectiva de Bourdieu, a la que definirían simplemente como un estructuralismo algo más adecu= ado. De acuerdo con Wacquant, «Aunque los dos momentos de análisis = son igualmente necesarios, no son iguales: se da prioridad epistemológic= a a la ruptura objetivista sobre la comprensión subjetivista» (199= 2: 11). Y Jenkins señala: «En el núcleo más profund= o de su sociología, él [ está tan comprometido con una perspectiva objetivista del mundo como la mayoría de aquéllos cuyo trabajo rechaza con severidad» (1992: 91). 0, a la inversa, «Al final, quizás la debilidad más importante del traba= jo de Bourdieu es su incapa
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estructuras sociales: el as luchas históricas (en el espacio social y con

(Bourdieu, 1990: 14)

estructural, pero se le Saussure y L&eacu= te;vi ellos se centraron en que las estructuras eturas objetivas son hes, que son capaces (1989: 14). Simultá e analizar la génesis orno de las estructu
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cidad para analizar la subjetividad» (Jenkins, 1992: 97). Ahora bien, encontra rnos un actor dinámico en = la teoría de Bourdieu, un actor con capacidad de «invención impremeditada de la improvisación regulada» (1977: 79). El núcleo del trabajo de Bourdieu, y de su esfuerzo por vincular subjetivismo y objetivis mo, reside en sus conceptos de habitus y campo, así como en su interrelación dialéctica (Swartz, 1997). Mientras el habitus existe en la mente de los actores, los campos existen f= uera de sus mentes. Examinemos en detalle estos dos con ceptos.

Habitus. Comenzamos por el concepto por e= l que Bourdieu es más conocido:

el habitus . El habitus incluye las «estructuras mentales o cognitivas» mediante las cuales las personas manejan el mundo social. Las personas están dotadas de una serie de esquemas internalizados por medio de los que perciben, compren den, aprecian y evalúan el mundo social. Mediante estos esquemas las pers= onas producen sus prácticas y las perciben y evalúan. Dialécticamente el habitus es «el producto de la intemalización de las estructuras» del mundo social (Bour dieu, 1989: 18). De hecho, podemos concebir el habitus como «estructuras so ciales “internalizadas” y “encarnadas”» (Bourdieu, 1984: 468). Reflejan las di visiones objetivas en la estructura = de clases, como los grupos de edad, los géneros y las clases sociales. = Un habitus se adquiere como resultado de la ocupación duradera de una posición dentro del mundo social. Así, el habitus varí= a en fun ción de la naturaleza de la posición que ocupa la persona= en ese mundo; no todo el mundo tiene el mismo habitus. Sin embargo, los que oc= upan la misma posi ción dentro del mundo social suelen tener habitus similares. (Para ser justos con Bourdieu, debemos señalar que hace declaraciones tales como la de que su obra se ha guiado «por el deseo= de reintroducir la práctica del agente, su capa cidad de invenció= ;n e improvisación» [ 1990: 13].)

En este sentido, el habitus puede conside= rarse también un fenómeno colec tivo. El habitus permite a las pers= onas dar sentido al mundo social, pero la exis tencia de una multitud de habitus significa que el mundo social y sus estructu ras no se imponen de modo unif= orme sobre todos los actores.

El habitus disponible en cualquier moment= o fue creado en el transcurso de la historia colectiva: «El habitus, produc= to de la historia, produce prácticas in dividuales y colectivas y, por tanto, produce la historia de acuerdo con los es quemas que ella misma ha engendrado» (Bourdieu, 1977: 82). El habitus de todo individuo ha sido adquirido en el transcurso de la historia individual y constituye una función del momento particular de la historia social en el que ocurr= e. El habitus es duradero y transportable, es decir, es transferible de un cam= po a otro. Sin embargo, es posible que las personas tengan un habitus in apropia= do y padezcan lo que Bourdieu llama hysteresis. Un buen ejemplo es

Esta idea no la creó Bourdieu, es = una idea filosófica tradicional que él ha resucitado (Wac quant, 1989).

PIERRE BOURDIEU: Reseña biogr&aacu= te;fica

En el momento de escribir esta rese&ntild= e;a, Pierre Bourdieu ocupa la prestigiosa cátedra de socio logía d= el Collége de France (Jenkins, 1992). Na cido en una pequeña población rural del sudeste de Francia en 1930, Bourdieu creci&oacut= e; en una fa milia de clase media-baja (su padre era funcio nario públi= co). A principios de la década de 1950 asistió y se licenció= ; en una prestigiosa universi dad de París, la Ecole Normale Supérieure. Sin embargo, se negó a escribir una tesis doctora= l en parte como protesta por la mediocre calidad de su educación y la estructura autoritaria del

centro. Le desagradaba profundamente la f= uerte

orientación comunista, sobre todo estalinista, de la universidad y se opuso activamente a ella.

Bourdieu enseñó durante un = breve período en un colegio de provincias, en 1956 le llamaron a filas y pasó dos años en Argelia con el ejército francé= s. Escribió un libro sobre sus experiencias y permaneció en Arge= lia dos años después de licenciarse del ejército. Regresó a Francia en 1960 y durante un año trabajó de ayudante en la Universidad de París. Asistió a las clases del antropólogo Lévi-Strauss en el Collége de France y trabajó como ayudante del sociólogo Raymond Aron. Bourdieu se marchó tres años a la Universidad de Lille y regresó a París en 1964 para ocupar el prominente puesto de direc tor de Estud= ios de la Ecole Practique des Hautes Etudes.

Durante los años siguientes Bourdi= eu se convirtió en una figura destaca da en los círculos intelectua= les parisinos, franceses y, en última instancia, mundiales. Su obra ha influido profundamente en varios campos diferentes, entre ellos la educación, la antropología y la sociología. Reuni&oacu= te; un grupo de discípulos en la década de 1960 y desde entonces = sus seguidores han cola borado con él y han producido sus propias contribuciones intelectuales. En 1968 se creó el Centre de Sociologie Europééne y desde entonces Bourdieu ha sido su director. Asociadas al Centro están las Actes de la recherche en sciences sociales, una singular empresa editorial y un importante lugar para la publicación de los trabajos de Bourdieu y sus seguidores.= 

Cuando Raymond Aron se jubiló en 1= 981 quedó libre la cátedra del Collé ge de France y, muchos sociólogos franceses destacados (por ejemplo, Ray mond Boudon y Alain Touraine) compitieron por ella. Sin embargo, fue Bour dieu quien ganó= ; la cátedra. Desde ese momento Bourdieu ha sido un autor más prolífico que nunca y su reputación sigue aumentando (para más infor mación sobre Bourdieu, véase Swartz, 1997: 15-51).

Un aspecto interesante de la obra de Bour= dieu es que sus ideas se han ido formando en un diálogo constante, unas v= eces implícito y otras explícito, con otros pensadores. Por ejempl= o, muchas de sus primeras ideas se formaron en un diálogo con los dos estudiosos más destacados de sus años de formación:

Jean-Paul Sartre y Claude Lévi-Str= auss. Bourdieu obtuvo del existencialismo de Sartre un firme concepto del actor c= omo creador de su mundo social. Sin embargo, Bourdieu pensaba que Sartre había ido demasiado lejos y había

492 =      TEORÍA SOCIOLÓGICA MODERNA

dado al estructur tu ral me n principio gún tiem en Jenki:

llevaron E el exister considerE

ladas por atraído p estructun= 

quizá

ción d que ti partici impus

Bou rc excesos actores qi listas..., a Je= nkins, una parte

El per teoría mai testó por= ideas del su obra fli hincapié c práctica (1 existencia una corrie = de la don Lévi-Strau dos sus id

Hay h Weber y c embargo, kheimianc doras = en desarrolla diante y 5 sociología gracias a

INTEGRACIÓN ACCIÓN-ESTRUCTU= RA        &= nbsp;  493

ta reseña, Pierre cátedra de socio mkins, 1992). Na rural del sudeste creció en una fa- padre era funcio a década de 1950 stigiosa universi e Supérieure. Sin na tesis doctoral mediocre calidad ira autoritaria del damente la fuerte<= /o:p>

•sidad y se opuso= 

gio =       de        provincias,

l ejército francés.

Argelia dos años= 

1960 y durante un

6 a las clases del

jó como ayudante= 

s a la Universidad

e puesto de direc

na figura destaca- última instanci= a,

ampos diferentes, aunió un grupo d= e

uidores&n= bsp;           han=       cola-<= /o:p>

intelectuales. En mtonces Bourdieu le la recherche en ortante lugar para

s.

cátedra del Collé por ejemp= lo, Ray mbargo, fue Bour j ha sido un autor

o &n= bsp;        (para   más     infor

is ideas se han ido )tras explícit= o, con as se formaron en tños de formación:

Jel existencialismo mundo social. Sin iado lejos y había

dado al actor demasiado poder; por tanto, había ignorado las constricciones estructurales sobre ellos. Orienta= do hacia la estructura, Bourdieu se sintió na turalmente atraído= por la obra del destacado estructuralista Lévi-Strauss. Al principio se = inspiró profundamente en esta orientación; de hecho, durante al gún tiempo se describió a sí mismo como un «estructuralista dichoso» (citado en Jenkins, 1992: 17). Sin embargo, parte de sus primeras investigaciones le llevaron a la conclusión de que el estructuralismo tenía tantas limitaciones como el existencialismo. P= uso en cuestión el hecho de que los estructuralistas se consideraran observadores privilegiados de personas supuestamente contro ladas por estructuras de las que eran inconscientes. Bourdieu dejó de sentirse atraído por un campo que se centraba exclusivamente en esas constricciones estructurales, y señaló que la sociologí= ;a

quizás no merecería ni una = hora de reflexión si sólo tuviera como meta la inten ción de exponer los hilos que mueven a los individuos que observa; si se olvidara q= ue tiene que ver con los hombres, incluso con aquellos que, como marionetas, participan en un juego del que no conocen las reglas; si, en pocas palabras= , no se impusiera la tarea de devolver a los hombres el significado de sus accio= nes.

(Bourdieu,       citado en       = ;  Robbins,        &= nbsp; 1991:   37)

Bourdieu definió uno de sus objeti= vos fundamentales en respuesta a los excesos del estructuralismo: «Mi intención ha sido devolver a la vida real a los actores que se desvanecieron en las manos de Lévi-Strauss y otros estructura listas= ..., al ser considerados como epifenómenos de las estructuras» (cit= ado en Jenkins, 1992: 17-18). En otras palabras, Bourdieu quería integra= r al menos una parte del existencialismo de Sartre con el estructuralismo de L&e= acute;vi-Strauss.

El pensamiento de Bourdieu estuvo también profundamente influido por la teoría marxiana y los marxistas. Como hemos visto, el Bourdieu estudiante pro testó por algunos de los excesos de los marxistas y posteriormente rechazó las ideas del marxismo estructural. Aunque no se le puede considerar marxista, = en su obra fluyen ciertas ideas derivadas de la teoría marxiana. M&aacu= te;s notable es el hincapié que pone en la práctica (praxis) y su deseo de integrar la teoría y la práctica (la investigaci&oac= ute;n) en su sociología. (Puede decirse que en lugar de existencialismo o estructuralismo, Bourdieu hace «praxeología».) Hay también una corriente liberacionista en su obra cuyo propósit= o es liberar a las personas de la dominación política y de clase. Pero, igual que en el caso de Sartre y Lévi-Strauss, a Bourdieu se le debe considerar como un pensador que ha crea dos sus ideas utilizando a Mar= x y los marxistas como punto de partida.

Hay huellas de la influencia de otros teóricos en su obra, sobre todo de Weber y del destacado teór= ico francés de la sociología: Emile Durkheim. Sin embargo, Bourdi= eu se opone a la definición de marxiano, weberiano, dur kheimiano, etc.= .. Considera estas definiciones como limitadoras, simplifica doras en exceso y dañinas para su trabajo. En cierto sentido, Bourdieu ha desarrollado= sus ideas en un diálogo crítico que comenzó mientras era e= stu diante y sigue produciéndose en la actualidad: «Todo lo que he hecho en sociología y antropología lo he hecho tanto contra lo que me enseñaron como gracias a ello» (Bourdieu, en Bourdieu y Wacquant, 1992: 204).
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una persona que lleva una vida agrí= ;cola en una sociedad precapitalista contem poránea, que resulta desarraig= ada y llevada a trabajar en Wall Street. El habitus adquirido en una sociedad precapitalista no permite a uno afrontar bien la vida de Wall Street.<= /o:p>

El habitus produce el mundo social y es producido por él. Por un lado, e! habitus es una «estructura estructuradora», es decir, una estructura que estruc tura el mundo social. Por otro, es una «estructura estructurada», es decir, u= na estructura estructurada por el mundo social. Bourdieu lo describe también así:

«es la dialéctica de la internalización de la externa lidad y de la externaliza ción = de la internalidad» (1977: 72). Así, el habitus permite a Bourdieu evitar tener que elegir entre el subjetivismo y el objetivismo, le permite «escapar de estar bajo la filosofia del sujeto sin suprimir al agente= ... así como de estar bajo la filosofía de la estructura sin olvi= dar tener en cuenta los efectos que tiene sobre y a través del agente&ra= quo; (Bourdieu y Wacquant, 1992: 12 1-122).

La práctica media entre el habitus= y el mundo social. De una parte, el habi tus se crea a través de la práctica; de otra, el mundo social se crea a resultas de la práctica. Bourdieu expresa la función mediadora de la práctica en su defini ción del habitus como «sistema de disposiciones estructuradas y estructurado- ras constituido por la práctica y constantemente orientado al cumplimiento de funciones prácticas» (citado en Wacquant, 1989: 42; véase también Bourdieu, 1977: 72). La práctica tiende a dar forma al habitus y, a su vez, el habitus sirve para unificar y generar la práctica.

Aunque el habitus constituye una estructu= ra internalizada que constriñe el pensamiento y la elección de la acción, no los determina. Esta ausencia de de terminismo es la diferencia más importante que distingue la posición de Bour d= ieu de la de la mayoría de los estructuralistas. El habitus simplemente «sugie re» lo que las personas deben pensar y lo que deben deci= dir hacer. Las personas se implican en la deliberación consciente de sus opciones, aunque esto refleja el funcionamiento del habitus. El habitus proporciona los principios por los que las personas deliberan sobre sus opciones y eligen las estrategias que emplea rán en el mundo social. Como señalan Bourdieu y Wacquant de una manera pintoresca «las personas no están locas». Sin embargo, las personas tampoco se comportan siempre de una manera racional (Bourdieu desdeña la teoría de la elección racional); actúan de una manera «razonable», tienen un sentido prácti co. Hay una lógica en lo que hace la gente; es la «lógica de la práctica» (Bour dieu, 1980/1990).

Robbins subraya el argumento de que la lógica práctica es «politética» es decir, puede mantener simultáneamente una multiplicidad de significados o te sis confusos y lógicamente (en términos de la lógica formal) contradictorios porque el contexto predominante de su funcionamient= o es práctico» (1991: 112). Esta idea es importante no sólo porque subraya la diferencia entre la lógica práctica y la racionalidad (lógica formal), sino porque nos remite al «relac= io nismo» de Bourdieu. Esto último es importante en este contexto porque nos lleva a reconocer que el habitus no es una estructura fija e ina= lterable, antes
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El habitus funciona «por debajo del= nivel de la conciencia y el lenguaje, y más allá del alcance del escrutinio introspectivo y del control de la voluntad» (Bourdieu, 1 9= 84a: 466). Aunque no somos conscientes del habitus y de su fun cionamiento, se manifiesta en la mayoría de nuestras actividades prácticas, c= omo en el modo de comer, caminar, hablar e incluso sonarnos la nariz. Si bien el habitus opera como una estructura, las personas no responden mecánicamente a él o a las estructuras externas que operan so= bre ellas. De este modo, con el enfoque de Bourdieu evitamos los extremos de la innovación impredecible y el determinismo absoluto.

Campo. Es momento de analizar el «campo», concebido por Bourdieu en tér minos relacionales más que estructurales. El campo es la red de relaciones en tre las posiciones objetivas que hay en él (Bourdieu y Wacquant, 1992: 97). = Estas relaciones existen separadas de la conciencia y la voluntad colectiva. No s= on interacciones o lazos intersubjetivos entre los individuos. Los ocupantes de las posiciones pueden ser agentes o instituciones, y están constreñidos por la estructura del campo. Hay varios campos semiautónomos en el mundo social (por ejemplo, el artístico [= y Darbel, 1969/1990; Fowler, 1997], el re ligioso y la educación superior); todos tienen su lógica específica y generan entre = los actores una creencia sobre las cosas que son importantes en el campo.<= /o:p>

Bourdieu considera el campo, por definición, como una arena de batalla:

«El campo es también un camp= o de batalla» (Bourdieu y Wacquant, 1992: 101). La estructura del campo es= la que «apuntala y guía las estrategias mediante las que los ocupantes de estas posiciones persiguen individual o colectivamente salvaguardar o mejorar su posición, e imponer el principio de jerarquización más favorable para sus propios productos» (Bourdieu, citado en Wacquant, 1989:

40). El campo es un tipo de mercado compe= titivo en el que se emplean y des pliegan varios tipos de capital (económic= o, cultural, social, simbólico). Sin embargo, es el campo del poder (político) el más importante; la jerarquía de las relaciones de poder dentro del campo de la política sirven para estructurar los demás campos.

Bourdieu explica los tres pasos necesario= s para analizar un campo. El pri mer paso, que refleja la primacía del camp= o de poder, es identificar la relación del campo que se estudia con el ca= mpo político. El segundo paso es trazar la estructura objetiva de las relaciones entre las posiciones dentro del campo. Fi nalmente el analista d= ebe esforzarse por determinar la naturaleza del habitus de los agentes que ocup= an los diversos tipos de posiciones dentro del campo.

Las posiciones de los diversos agentes de= ntro del campo dependen de la cantidad y peso relativo del capital que poseen (Anheier, Gerhards y Romo, 1995). Bourdieu usa incluso imágenes militares para describir el campo al de nominarlo «posiciones estratégicas y fortalezas que deben ser defendidas y atacadas en un campo de batalla» (1984: 244). Es el capital lo que nos permite<= /o:p>
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controlar nuestro destino así como= el destino de los demás (sobre los aspectos negativos del capital, véase Portes y Landolt, 1996). Bourdieu distingue cua tro tipos de capital (para un análisis de una formulación ligeramente diferente de los tipos de capital aplicados a la génesis del Estado, véase Bourdieu, 1994). La idea, por supuesto, se inspira en la esfera económica, y el significado de capital económico es obvio. El capital cultural implica varios tipos de conoci miento legítimo; el capital social son las relaciones sociales valoradas entre las personas; y = el capital simbólico procede del honor y el prestigio de las personas.<= o:p>

Los ocupantes de las posiciones del campo emplean varias estrategias. Esta idea nos vuelve a recordar que el actor de Bourdieu dispone de cierta libertad:

«El habitus no niega la posibilidad= de cálculo estratégico por parte del agente» (Bourdieu, 19= 93: 5; cursivas añadidas). Sin embargo, las estrategias no se refie ren = a la «persecución intencionada y premeditada de objetivos calculado= s... sino al despliegue activo de “lineas de acción” objetivamente orientadas que obede cen a regularidades y forman pautas cohe= rentes y socialmente inteligibles, in cluso aunque no sigan reglas conscientes o no persigan las metas premeditadas de un estratega» (Wacquant, 1992: 25). Por medio de las estrategias los ocu pantes de esas posiciones buscan individual o colectivamente salvaguardar o mejorar su posición e imp= oner el criterio de jerarquía más favorable a sus pro pios product= os. Las estrategias de los agentes dependen de las posiciones que ocupen en el campo» (Bourdieu y Wacquant, 1992: 101).

Bourdieu considera el Estado como el locu= s de la lucha por el monopolio de, en sus términos, la violencia simbólica. Se trata de una forma «suave» de violencia, «una violencia que se ejerce sobre el agente social con su complici dad» (Bourdieu y Wacquant, 1992: 167). La violencia simbólica = se practica indirectamente, sobre todo mediante mecanismos culturales y difier= e de las for mas de control social más directas en las que suelen centrar= se los sociólogos. El sistema educativo es la institución princi= pal mediante la que se practica la vio lencia simbólica en las personas (Bourdieu y Passeron, 1970/1999; para una aplicación de la idea de violencia simbólica aplicada al estatus de mujer, véase Krais, 1993). El lenguaje, los significados, el sistema simbólico de los qu= e es tán en el poder se impone al resto de la población. Esto refu= erza la posición de los que detentan poder por medio, entre otras cosas, = de la ocultación de lo que están haciendo a los ojos del resto de los demás y logrando que «los dominados acepten como legítima su condición de dominación» (Swartz, 19= 97: 89). En términos generales Bourdieu (1996) cree que el sistema educa= tivo está profun damente implicado en la reproducción de las relaciones de poder y clase exis tentes. Es en sus ideas sobre la violencia simbólica donde se percibe mejor el aspecto político de la ob= ra de Bourdieu. Es decir, a Bourdieu le interesa la eman cipación de las personas de la violencia y, en general, de la dominación polí= tica y de clase (Postpone, LiPuma y Calhoun, 1993: 6). Pero Bourdieu no es un utópico ingenuo; una mejor descripción de su posición podría ser «utópico ra zonable» (Bourdieu y Wacqu= ant, 1992: 197).
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Al subrayar la importancia de ambos conce= ptos, habitus y campo, Bourdieu rechaza la división entre los individualis= tas y los holistas metodológicos y adopta una posición que recientemente ha recibido la denominación de «relacionismo metodológico» (Ritzer y Gindoff, 1992). Es decir, la preocupac= ión central de Bourdieu es la relación entre habitus y campo. Cree que e= sta relación opera en dos direcciones. Por un lado, el campo condiciona = al habitus; por otro, el habi tus constituye el campo como algo significativo,= con sentido y valor, algo que merece una inversión de energía.

Aplicación de la teoría del habitus y el campo. El objetivo de Bourdieu no sólo es desarrollar un sistema teórico abstracto, sino relacionarlo también con una serie de intereses empíricos, evitando así la trampa del puro= intelectualis mo. La aplicación de su enfoque teórico viene ilustrada en su estudio empírico La distinción, donde examina las preferencias estéticas de diferentes grupos sociales.

La distinción. En esta obra, Bourd= ieu intenta, entre otras cosas, demostrar que la cultura puede ser un objeto legítimo de estudio científico. Se esfuerza por reintegrar el concepto de cultura en el sentido de «alta cultura» (por ejem p= lo, la preferencia por la música clásica) con el sentido antropológico de cultu ra, que hace referencia a todas sus formas, a= ltas y bajas. En concreto, Bourdieu vincula en su obra el gusto por objetos refinados con el gusto por los sabores de los alimentos más básicos.

Debido a invariantes estructurales, y en especial al campo y al habitus, las preferencias culturales de los diversos grupos de la sociedad (especialmente las clases y las fracciones de clase) constituyen sistemas coherentes. La preocupa ción central de Bourdie= u en esta obra son las variaciones en el «gusto» estético, la disposición adquirida a diferenciar entre los diversos objetos culturales de disfrute estético y a apreciarlos de modo diferente. El gusto es también una práctica que sirve, entre otras cosas, p= ara dar al individuo, así como a otros, una percepción de su luga= r en el orden social. El gusto sirve para unificar a los que tienen preferencias similares y para diferenciarlos de los que tienen gustos dife rentes. Es de= cir, mediante las aplicaciones e implicaciones prácticas del gusto, las personas clasifican los objetos y al tiempo se clasifican ellas mismas. Es = posible categorizar a las personas en función de los gustos que manifiestan,= por ejemplo, según sus preferencias por los diferentes géneros de música o cine. Es necesario considerar estas prácticas, como todas las demás, dentro del contexto de todas las relaciones mutuas,= es decir, dentro de la totalidad. Así, gustos apa rentemente aislados p= or un tipo de arte o cine guardan relación con preferencias entre las comidas, los deportes o los peinados.

Bourdieu identifica en su estudio sobre el gusto dos campos interrelaciona dos: las relaciones de clase (especialmente dentro de las fracciones de la clase dominante) y las relaciones culturales (para una crítica de esta distinción, véase Erickson, 1996). Considera estos campos como una serie de posiciones en las
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que se emprenden una variedad de «juegos». Las acciones que emprenden los agentes (individuales o colectivos) que ocupan posiciones específicas se rigen por la estruc= tura del campo, la naturaleza de las posiciones y los intereses rela cionados con ellas. Sin embargo, el juego también implica el autoposiciona miento= y el uso de una amplia gama de estrategias que permiten obtener venta jas. El gusto representa una oportunidad para experimentar y reafirmar la posición de una persona dentro del campo. Pero el campo de la clase social influye pro fundamente sobre la capacidad de esa persona para jugar = ese juego; los que pertenecen a las clases altas tienen más capacidad pa= ra lograr que se acepten sus gustos y para oponerse a los gustos de los que pertenecen a las clases bajas. Así, el mundo de la cultura guarda relación con el mundo jerárquico de las clases sociales y es,= per se, tanto jerárquico como jerarquizante.

Huelga decir que Bourdieu también vincula el gusto con su concepto cen tral, el habitus. Los gustos dependen mucho más de estas disposiciones profun damente arraigadas y durader= as que de las opiniones y las verbalizaciones su perficiales. Las preferencias= de las personas por aspectos tan mundanos de la cultura como son la ropa, el m= obiliario o los guisos dependen de su habitus. Y son estas disposiciones «las q= ue forjan la unidad inconsciente de una clase» (Bourdieu, 1984a: 243). P= or supuesto, con un enfoque dialéctico, la estructura de la clase da fo= rma al habitus.

Si bien campo y habitus son ambos importa= ntes para Bourdieu, lo que más le interesa es su relación dialéctica; campo y habitus se definen mutuamente:= 

Las disposiciones que constituyen el habi= tus cultivado se forman, funcionan y son válidas únicamente dentr= o de un campo, en la relación con un campo... que es en sí mismo un “campo de fuerzas posibles”, una situación “dinámica” en la que las fuer zas se manifiestan s&oacut= e;lo en relación con ciertas disposiciones. Ésta es la razón que explica por qué prácticas iguales pueden recibir signific= ados y valores opuestos en diferentes campos, en diferentes configuraciones o en sectores opuestos del mismo campo.

(Bourdieu, 1984a: 94; cursivas aña= didas)

O, como Bourdieu señaló en términos generales: «Hay una fuerte correla ción entre = las posiciones sociales y las disposiciones de los agentes que las ocu pan&raqu= o; (1984 a: 110). Las prácticas en general, y las prácticas culturales en parti cular, se establecen a partir de la relación ent= re el habitus y el campo.

Bourdieu considera la cultura como una su= erte de economía o mercado. En este mercado las personas utilizan capital cultural más que económico. Este capi tal es, en su mayor par= te, un resultado de la clase social de origen de las personas y de su experienc= ia educativa. En el mercado, las personas acumulan una deter minada cantidad de capital y lo invierten para mejorar su posición o, en caso contrario= , la pierden debido al deterioro de su posición dentro de la econom&iacut= e;a.

Las personas persiguen la distinció= ;n en una serie de campos culturales: las bebidas que toman (Perrier o cola), los automóviles que conducen (Mercedes

Benz o Forc Today), o lo ciones de di tiv= an cada «El campo guir la disti (por ejemph (un Escort) dida».
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mía o mercado. En Dnómico. = Este capi gen de las personas cumulan una deter )osiciÓn o, en caso ro de= la economía. cipos culturales: las )nducen (Mercedes<= /p> 

Benz o Ford Escort), los periódico= s que leen (el The New York Times o el USA Toda y), o los lugares que visitan (la Riviera francesa o Disneylandia). Las rela ciones de distinción están inscritas objetivamente en estos productos y se reac tivan cada vez que las personas se apropian de ellos. En opinión de Bourdieu:

«El campo total de estos campos ofr= ece posibilidades casi infinitas para perse guir la distinción» (l984a: 227). La apropiación de ciertos bienes culturales (por ejemp= lo, un Mercedes Benz) proporcionan «ventaja», mientras la de otros = (un Escort) no proporciona ninguna ventaja o incluso proporciona una «pér

dida».

Bourdieu (1998: 9) se esfuerza por aclara= r que no está afirmando simple mente —conforme a la famosa teor&iacu= te;a del consumo conspicuo de Thorstein Ve blen (1899/1994)— que la «fuerza motriz de toda conducta humana es la bús queda de distinción». Antes bien, mantiene que su argumento principal «es que para existir en paz social, para ocupar un lugar o para ser un individuo dentro de un espacio social, hay que diferir, ser diferente.., una vez inscrito en el espa cio en cuestión, él o ella..., dispon= en de categorías de percepción, de esquemas clasificatorios, de = un cierto gusto, que les permiten hacer diferencias, discernir, distinguir&raq= uo; (Bourdieu, 1994/1998: 9). Así, por ejemplo, alguien que elige tener = un gran piano difiere del que 0pta por un acordeón. El hecho de que una elec ción (el piano) merezca distinción, mientras la otra (el acordeón) se considera vulgar, es un resultado del predominio de un punto de vista y de la práctica de violencia simbólica contra= los que adoptan otro punto de vista.

Hay una dialéctica entre la natura= leza de los productos y los gustos cultura les. Los cambios en los bienes cultur= ales conducen a alteraciones en los gustos, pero los cambios en los gustos también suelen introducir transformaciones en los productos cultural= es. La estructura del campo no sólo condiciona el deseo de bienes cultur= ales por parte de los consumidores, sino que también estructura lo que los productores crean para satisfacer esas demandas.

Los cambios de gusto (y Bourdieu consider= a en términos temporales todos los campos) son resultado de la pugna entre fuerzas opuestas, tanto en la arena cultural (lo antiguo frente a lo modern= o, por ejemplo), como en la arena de las clases (lo dominante frente a las fracciones dominadas en el seno de la clase dominante). Sin embargo, el núcleo de las luchas reside en el sistema de clases, y la lucha cult= ural entre, por ejemplo, artistas e intelectuales constituye un re flejo de la l= ucha interminable entre las diferentes fracciones de la clase domi nante por def= inir la cultura y, de hecho, el mundo social. Son las oposiciones en la lucha de clases las que condicionan las oposiciones en el gusto y el habitus. Aunque Bourdieu atribuye gran importancia a la clase social, rehúsa reducir= la a cuestiones económicas o a relaciones de producción, y la defi= ne también en términos de habitus.

Bourdieu ofrece una teoría distint= iva de la relación entre la acción y la es tructura dentro del conte= xto de una preocupación por la relación dialéctica en tre habitus y campo. También se distingue por su enfoque sobre la práctica (en el caso anterior, las prácticas estéticas= ) y su negativa a verse inmerso en un
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árido intelectualismo. En este sen= tido representa un regreso a la preocupación marxista por la relaci&oacut= e;n entre teoría y práctica.

Horno Academicus. En Horno Acadernicus, Bourdieu (l984b) se propone va rios objetivos, entre ellos la aplicaci&oacu= te;n de su arsenal teórico para analizar la academia francesa (para una aplicación a la academia alemana, véase Krais, 1996). Cuando describe el campo objeto de su interés en esta obra, Bourdieu nos of= rece una serie de ideas que hoy día nos son familiares:= 

El campo de la universidad es, como todos= los campos, el locus donde se libra una batalla para determinar las condiciones= y los criterios de pertenencia y jerarquía le gítimas, es decir, para determinar qué características son pertinentes, efectiva= s y adecuadas para funcionar como capital con el fin de generar las ganancias específi cas garantizadas por el campo.

(Bourdieu, 1984b: 11) 

En concreto, la preocupación de Bo= urdieu es la relación entre las posicio nes objetivas de los diferentes cam= pos académicos, sus correspondientes habi tus y la lucha entre ellos. Además, su propósito es vincular el campo académico y = lo que ocurre en él con el campo más extenso del poder. Bourdieu describe esta última relación en el campo que estudia: la estructura de la educación su perior «reproduce por medio de u= na lógica específicamente académica la es tructura del ca= mpo de poder al que proporciona acceso» (1984b: 38). Y, dialéc ticamente, la estructura del campo académico a través de la selección y el adoctrinamiento contribuye a la reproducción d= el campo de poder.

Para Bourdieu, la academia francesa est&a= acute; dividida entre los campos domi nantes del derecho y la medicina y los campos subordinados de la ciencia y, en menor grado, las humanidades. Esta división corre en paralelo con la que se produce en el campo de pode= r, en el que los que tienen competencia social son temporalmente dominantes y = los que tienen competencia científica son social- mente subordinados. Sin embargo, la cuestión se complica enormemente por el hecho de que la academia es tanto una jerarquía social (que refleja el campo de poder así como el sistema de estratificación social, y donde reina = el poder polí tico y económico) como una jerarquía cultur= al gobernada por el capital cultural que se deriva de la autoridad científica o del renombre intelectual. En el domi nio cultural, la jerarquía de las disciplinas académicas se invierte: la cienc= ia está en la cumbre y la siguen el derecho y la medicina. Así, = en términos genera les, la oposición entre los campos económico-político y el cultural se libra fue ra del sistema universitario francés.

Esta batalla se libra no sólo entr= e las facultades, sino también dentro de las facultades de humanidades, que están atrapada entre lo social y lo científico. Así, la facultad de humanidades constituye «un punto de vista privilegiado pa= ra observar la lucha entre los dos tipos de poder universitario» (Bourdi= eu, 1984b: 73). Algunos miembros de la facultad de humanidades tienen poder
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también dentro de las ;ocial y lo científico. de vista privilegiado ersitario» (Bourdieu, riidad= es tienen poder

social (o académico) derivado de su papel en la universidad en tanto lugar de transmisión del conocimien= to legítimo. Su capital es adquirido dentro de la universidad a través de su control del proceso educativo y de la producción= de la siguiente generación de académicos. Otros en las facultad = de humanidades tienen poder científico derivado de su renombre intelect= ual dentro de su cam po. Estos dos tipos de académicos luchan por el pod= er dentro de las facultades de humanidades del campo del sistema universitario francés.

Cualquiera que sea el tipo de capital que= ha adquirido un académico, su ad quisición requiere tiempo. El proceso de adquisición de capital conduce a una interesante dinámica entre los profesores consolidados y los estudiantes licencia dos y los profesores ayudantes que aspiran a ocupar un puesto fijo. Los que están en el poder controlan a los aspirantes, que deben ser dóciles y sumisos. Sin em bargo, los aspirantes son cómplices= en este proceso. Como Bourdieu señala: «A uno le pescan só= lo si está en la piscina» (1984b: 91). Los profesores consolidados deben intentar que los neófitos no se hagan independientes demasiado pronto, pero también evitar frustrarles para que no se vayan con otr= os catedráticos riva les. La cantidad y el prestigio de los subordinados aumenta el prestigio de un profesor consolidado. Además, un número elevado de discípulos atrae a más dis cípulos. En este sentido y en otros, «el capital produce más capital» (Bourdieu, 1984b: 91). Los estudiantes ambiciosos= se sienten atraídos por profesores ambi ciosos con el resultado de que = sus afinidades son más sociales que intelectuales.

Bourdieu utiliza este ejemplo para atacar= la mediocridad intelectual del sis tema universitario. Para tener éxito= se debe ser acomodadizo más que innova dor. En términos prácticos, el tiempo invertido en acumular poder académico (p= or ejemplo, la participación en congresos) es tiempo robado del necesar= io para perseguir metas intelectuales. Lleva mucho tiempo acumular y conservar poder académico, un tiempo que no puede dedicarse a la persecución de metas intelectuales. Para Bourdieu, todo esto no es producto de una elección cons ciente de los académicos, es el resultado de la dinámica de la interacción de las posiciones = en el campo académico.

Bourdieu utiliza también esta relación entre los académicos jóvenes y los consolidad= os para analizar la revolución académica que se produjo en Franc= ia en 1968. Habiendo hecho su carrera en el cómodo sistema académico arriba mencionado, los viejos profesores no estaban preparados para los disturbios que se avecinaban. Algunos de los recién incorporados se negaron a esperar con tanta paciencia como sus predecesores. Así, ta= nto para los profesores anti guos como para los jóvenes, el habitus existente chocaba con la naturaleza cam biante del campo. Los viejos profes= ores continuaron trabajando «sin ninguna orquestación consciente pa= ra defender las constantes sociales del cuerpo do cente» (Bourdieu, 1984= b: 137). Estaban alarmados por la cantidad de recién incorporados que habían logrado entrar sin pagar la cuota esperada; considera ban que estos recién llegados lograban entrar a un «bajo precio». Fueron estos jóvenes profesores los que, aun ocupando posiciones académicas subordinadas, se alinearon con los estudiantes para hacer= la revolución.
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Sin embargo, para Bourdieu, el conflicto = no se produjo entre los viejos y los jóvenes docentes, sino entre dos grup= os de docentes jóvenes. Por un lado esta ban los que internalizaron el habitus de la vieja generación y tenían posibilidad de ascend= er en la jerarquía académica. Organizados contra ellos, el segun= do grupo de docentes jóvenes tenía un habitus diferente derivado= del hecho de que, de tener alguna, tenían pocas posibilidades de ascende= r. (Los que ven bloquea das sus oportunidades de ascender suelen ser los que protestan.)

Bourdieu afirma también que las distintas facultades reaccionaron de forma diferente ante la crisis. Las facultades que más se implicaron fueron aquellas que servían «de refugio para los estudiantes que, de acuerdo con el sistema previ= o, hubieran sido excluidos o expulsados» (Bourdieu, 1984b: 165). La so ciología y la psicología fueron dos de estos campos: «E= sas posiciones académi cas mal definidas que proporcionan acceso a posiciones sociales también mal definidas, permitían a sus ocupantes rodearse y rodear su futuro de un aura de indefinición y ambigüedad» (Bourdieu, 1984b: 165). Los que tenían expect= ati vas vagas o inadaptadas fueron los que más participaron en la crisis= . La socio logía representó un papel clave en el desencadenamiento= de la crisis no sólo por las razones ya citadas, sino también po= rque atraía a «estudiantes de la clase dominante con un nivel bajo = de logro académico» (Bourdieu, 1984b: 170). En sociología = esos estudiantes entraron en contacto con profesores con pocas ex pectativas profesionales, y esa interacción representó un papel clave en= la rebe lión. Como Bourdieu señala: «había una afin= idad estructural entre los estudian tes ylos profesores subordinados» (198= 4b: 171). No se unieron conscientemente, sino debido a las semejanzas de su hab= itus y de sus posiciones dentro de los respectivos campos (estudiantes y docente= s).

Reflexiones finales. Bourdieu es uno de e= sos pensadores (otro es Garfinkel) a quien se le considera un teórico y = que rechaza ese calificativo. Dice que él no está «producie= ndo un discurso general sobre el mundo social» (Bourdieu y Wacquant, 1992: 159). Bourdieu rechaza la teoría pura que carece de base em pírica, pero también desdeña el empirismo realizado en= un vacío teórico. Antes bien, se considera implicado en una investigación que es «teórica y empírica mente inseparable.., una investigación sin teoría es una investigación ciega, y una teoría sin investigación es= una teoría vacía» (Bourdieu y Wacquant, 1992:

160, 162).

En general, estoy de acuerdo con Jenkins = cuando afirma que «el proyecto intelectual de Bourdieu es largo y duradero, relativamente coherente y acumu lativo. Equivale nada menos que a un intent= o de construir una teoría de la so ciedad y la práctica social&raq= uo; (1992: 67). Calhoun considera a Bourdieu un teóri co crítico, cuya definición en este contexto abarca más acepciones que las asociados con la Escuela de Frankfurt. Calhoun define la teoría crítica como «el proyecto de teoría social que emprende simultáneamente la crítica de las categorías recibidas= , la crítica de la práctica teórica y el análisis crítico sustan tivo de la vida social en términos de lo posib= le, no sólo de lo real» (1993: 63).
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Aunque Bourdieu nos ofrece una teor&iacut= e;a, ésta carece de validez universal. Por ejemplo, dice que «no hay leyes transhistóricas de las relaciones entre los campos» (Bourdieu y Wacquant, 1992: 109). La naturaleza de las relaciones reales en= tre los campos es siempre una cuestión empírica. De modo similar,= la naturaleza del habitus cambia cuando se alteran las circunstancias históricas:

«El habitus... es un concepto trascendental histórico ligado a la estructura y la historia de un campo» (Bourdieu y Wacquant, 1992: 189).

Colonización del mundo de la vida<= o:p>

En el Capítulo 4, dedicado a la teoría neomarxiana, analizamos las ideas tem pranas de Habermas bajo= el encabezamiento de «teoría crítica». Aunque, como podremos apreciar, la perspectiva de Habermas puede seguir siendo considera= da, al menos en parte, como una orientación neomarxiana, ha experimentado tal desarrollo que es cada vez más dificil incluirla dentro de ésta o de cualquier otra categoría teórica. La teoría de Habermas se ha extendido y diversificado a medida que su a= utor ha abordado e incorporado ideas de una amplia serie de teóricos de la sociología, más reciente y notablemente las de George Herbert Mead, Talcott Parsons, Alfred Schutz y Emile Durkheim. A pesar de las difi cultades que supone la categorización de la innovadora perspectiva teórica de Habermas, analizaremos sus ideas más recientes, es decir, la «colonización del mundo de la vida», bajo el encabezamiento de «la cuestión acción-estructura». Habermas (1991: 251) aclara que está implicado en una «combinación de para digmas» es decir, crea su perspect= iva acción-estructura integrando ideas inspi radas en la teoría d= e la acción y en la teoría de sistemas. Al menos en parte, Habermas analiza la acción en sus reflexiones sobre el mundo de la vida. Ana- liza la estructura principalmente en sus ideas sobre el sistema social que, como veremos, es la fuerza que está colonizando el mundo de la vida.= ¿Qué quiere decir Habermas con los fenómenos del mundo de la vida, el sis= tema y la coloni zación? En este apartado abordaremos estos fenóme= nos y su interrelación, así como otras ideas clave de la teoría más reciente de Habermas.

Antes de analizar estos conceptos debe qu= edar claro que la preocupación principal de Habermas continúa sien= do la acción comunicativa. La comunica ción libre y abierta sigue constituyendo su guía teórica y su objetivo político. También tiene la función metodológica, muy parecida a = los tipos ideales de Weber, de permitirle analizar las variaciones desde el mod= elo: «La construc ción de un discurso no distorsionado e ilimitado puede servir como mucho como una herramienta para evidenciar con más claridad las tendencias de desarrollo bastante ambiguas de la sociedad moderna» (Habermas, 1987a: 107). En efec to, su interés central por la colonización del mundo de la vida lo constituyen los modos en= los que ese proceso influye en contra de la libre comunicación.

También sigue interesándose= por el proceso weberiano de racionalización,
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primero por parte del segundo (para una visión en cierto modo contraria, véase Bartos, 1996). En términos weberianos, el sistema constituye el dominio de la racional= idad formal, mientras el mundo de la vida es el reino de la racionalidad sustant= iva. La colonización del mundo de la vida, por tanto, implica una reafir mación de la tesis weberiana de que en el mundo moderno la racionali= dad for mal triunfa sobre la racionalidad sustantiva y llega a dominar á= reas antes defi nidas formalmente por la racionalidad sustantiva. Así, au= nque la teoría de Habermas ha tomado nuevas direcciones interesantes, sig= ue manteniendo sus raíces teóricas, especialmente en las orientaciones de Weber y Marx.

El mundo de la vida. Este concepto se der= iva claramente de la sociología fenomenológica, particularmente de las teorías de Alfred Schutz (Bowring, 1996). Pero Habermas también cree que las ideas de George Herbert Mead contribu yen a la comprensión del mundo de la vida. Para Habermas, el mundo de la vida representa una perspectiva interna (mientras que, como veremos, el siste ma representa una perspectiva externa): «La sociedad se concibe desde la pers pectiva del sujeto en acción» (1987a: 117). Por tanto, hay una sola sociedad; el mundo de la vida y el sistema son maneras diferentes = de considerarla.

Habermas contempla el mundo de la vida y = la acción comunicativa como

conceptos «complementarios». = En concreto, la acción comunicativa puede con siderarse como algo que ocurre dentro del mundo de la vida:

Por decirlo así, el mundo de la vi= da es el lugar trascendental donde se encuentran el hablante y el oyente, donde de modo recíproco reclaman que sus suposiciones enca jan en el mundo..,= y donde pueden criticar o confirmar la validez de las pretensiones, poner en orden sus discrepancias y llegar a acuerdos.

(Habennas, 1987: 126) 

El mundo de la vida constituye un «trasfondo moldeador y contextual de los procesos por los que se alca= nza la comprensión» mediante la acción comunica tiva (Haber= mas, 1987a: 204). Implica una amplia serie de suposiciones no ex presadas sobre = la comprensión mutua que ha de existir y de suposiciones que deben ser mutuamente comprendidas para que la comunicación tenga lugar.

Habermas se preocupa por la racionalización del mundo de la vida porque implica una comunicación cada vez más racional en el mundo de la vida. Cr= ee que cuanto más racional es el mundo de la vida, más probable = es que la interac ción esté controlada por una «comprensión mutua motivada racionalmente». Esta comprensión —el método racional para alcanzar consenso— se basa en última instancia en la autoridad del mejor argumento.

Habermas cree que la racionalizació= ;n del mundo de la vida implica la dife renciación progresiva de sus divers= os elementos. El mundo de la vida se com pone de la cultura, la sociedad y la personalidad (apréciese la influencia de Parsons y sus sistemas de acción). Cada uno de estos elementos hace referencia a pautas interpretativas o suposiciones básicas sobre la cultura y su influen= cia

sobre la acción, modo de ser de 1 = se en la acción e mentos conduce la cultura, la mt bien estos comp caicas,= la raciom ción entre la cul

Sistema. Mier sujetos que actú que contempla l implicado» (Hal tener en cuenta cional y su cont:

pales componen dad) tienen sus cultural, = la inte el nivel del sist

El sistema ti desarrolla sus p ran la fam= ilia, l turas evolucion que ocurre en e implica una dift bién la autosufi más capacidad menos relación probabilidad de estructuras raci= lograr la compr ellos.

Integración so 

vida y el sisten social es el mo les que entraña vas añadidas). gración social»

La perspect los modos en l( so garantizado ricos convenci parten de la ac
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contraria, véase el dominio de la = le la racionalidad riplica una reafir racionalidad for áreas antes defi qu= e la teoría de manteniendo sus Marx.

de la sociología (Bowring, 1996). = t Mead contribu el mundo de la ¡eremos, el siste be desde la pers sola socie= dad; el iderarla.

municativa como ativa puede con-

de se encuentran el suposiciones enca de = las pretensiones,

bermas, 1987: 126)

contextual de los icción comunica )osiciones no ex suposiciones que n tenga lugar.

le la vida porque de la vida. Cree es que= la interac racionalmente».

so se basa en

a implica la dife la vida se com la influ= encia de s hace referencia a y su influencia

sobre la acción, a pautas apropiad= as de relaciones sociales (la sociedad) y al modo de ser de las personas (la personalidad) y de comportarse. Comprometer- se en la acción comunicativa y lograr la comprensión en cada uno de estos ele mentos conduce a la reproducción del mundo de la vida mediante el refuerzo = de la cultura, la integración de la sociedad y la formación de la personalidad. Si bien estos componentes están inextricablemente liga= dos en las sociedades ar caicas, la racionalización del mundo de la vida implica la «creciente diferencia ción entre la cultura, la sociedad y la personalidad» (Habermas, 1987a: 288).= 

Sistema. Mientras el mundo de la vida rep= resenta el punto de vista de los sujetos que actúan sobre la sociedad, el sistema implica una perspectiva externa que contempla la sociedad «de= sde la perspectiva del observador, de alguien no implicado» (Habermas, 19= 87a: 117). En el análisis de los sistemas es preciso tener en cuenta la interconexión de las acciones, así como su significado fun ci= onal y su contribución al mantenimiento del sistema. Cada uno de los prin= ci pales componentes del mundo de la vida (la cultura, la sociedad y la person= ali dad) tienen sus elementos correspondientes en el sistema. La reproducción cultural, la integración social y la formación de la personalidad tienen lugar en el nivel del sistema.

El sistema tiene sus raíces en el = mundo de la vida, pero, en última instancia, desarrolla sus propias características estructurales. Entre estas estructuras figu ran la familia, la judicatura, el estado y la economía. A medida que estas estruc turas evolucionan se distancian cada vez más del mundo de la vida. Al igual que ocurre en el mundo de la vida, la racionalización= en el nivel del sistema implica una diferenciación progresiva y una may= or complejidad. Aumenta tam bién la autosuficiencia de estas estructura= s. Cuanto más poder tienen, más y más capacidad de gobier= no ejercen sobre el mundo de la vida. Tienen cada vez menos relación co= n el proceso del logro del consenso y, de hecho, limitan la probabilidad de ese proceso en el mundo de la vida. En otras palabras, estas estructuras racionales, en lugar de aumentar la capacidad de comunicación y logr= ar la comprensión, amenazan esos procesos al ejercer control externo so= bre ellos.

Integración social e integraci&oac= ute;n del sistema. Tras analizar el mundo de la vida y el sistema, Habermas concl= uye: «El problema fundamental de la teoría social es el modo de con= ectar satisfactoriamente las dos estrategias conceptua les que entrañan las ideas de “sistema” y “mundo de la vida” (1987: 151; cursi vas añadidas). Habermas denomina esas dos estrategias conceptu= ales «la inte gración social» y la «integración = del sistema».

La perspectiva de la integración s= ocial se centra en el mundo de la vida y los modos en los que el sistema de la acción se integra por medio de un consen so garantizado normativamen= te o alcanzado mediante la comunicación. Los teó ricos convencidos= de que la sociedad se integra mediante la integración social parten de = la acción comunicativa y consideran la sociedad como el mundo de la
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vida. Adoptan la perspectiva interna de l= os miembros del grupo y emplean un enfoque hermenéutico para poder relacionar su comprensión con la de los miem bros del mundo de la vi= da. La reproducción constante de la sociedad se consi dera, pues, como un resultado de las acciones realizadas por los miembros del mundo de la vida = para mantener sus estructuras simbólicas. Se contempla esta reproducción únicamente desde su perspectiva. Así, lo = que se ignora en este enfoque hermenéutico es el punto de vista del que está fuera, así como una percepción de los procesos reproductores que tienen lugar en el nivel del sistema. 

La perspectiva de la integración d= el sistema hace referencia al sistema y al modo en que se integra mediante el ejercicio de control externo sobre las deci siones individuales no coordina= das subjetivamente. Los que adoptan esta pers pectiva contemplan la sociedad co= mo un sistema autorregulador. Adoptan la perspectiva externa del observador, y esto les impide captar las pautas estructu rales que sólo pueden comprenderse hermenéuticamente desde la perspectiva interna de los m= iembros del mundo de la vida.

De este modo, Habermas concluye que aunque ambas perspectivas tienen algo que ofrecer, ambas tienen serias limitacione= s. Sobre la base de su crítica a la integración social y sistémica, Habermas ofrece su alternativa, cuyo objetivo es integrar estas dos orientaciones teóricas y que considera:<= /p> 

la sociedad como un sistema que tiene que cumplir condiciones para el manteni miento de los mundos de la vida socioculturales. Las sociedades-fórmula son com plejos sistemóticamente estabilizados de acción de grupos social,nen= te integrados..,. Defiendo la propuesta heurística de que consideremos = la sociedad como una entidad que, en el transcurso de la evolución soci= al, se va diferenciando como sistema y como mundo de la vida.= 

(Habermas, 1987: 151-1 52; cursivas añadidas)

Tras su declaración de inter&eacut= e;s tanto por el sistema como por el mundo de la vida, Habermas aclara tras las palabras citadas arriba que también le preocupa la evolución = de ambos. Mientras ambos evolucionan hacia una mayor raciona lización, = esta racionalización adopta diferentes formas en el mundo de la vida y en= el sistema, y tal diferencia constituye el fundamento de la colonización del mundo de la vida.

Colonización. Para comprender la i= dea de la colonización es crucial tener en cuenta el hecho de que Habermas considera la sociedad como una entidad com puesta de ambos elementos: el mu= ndo de la vida y el sistema. Si bien en las sociedades arcaicas ambos estaban estrechamente intrincados, en la actualidad se aprecia una divergencia cada= vez mayor entre ellos; se han «desacoplado». Aunque ambos han emprendido un proceso de racionalización, ese proceso ha adoptado diferentes formas en los dos reinos. Habermas aprecia una relación dialéctica entre el sistema y el mundo de la vida (ambos se limitan = y se abren nuevas posibilidades uno a otro), pero su preocupación central= es el modo en

que en el mundc palabras, su intei mundo = de la vi±

Habermas coi la vida. La racioi cionalida= d de la a prensión mutua cada vez más en se hace cada vez senso en= el Iengt

Pero el resul crecen y llegan mente el di= nero

—que emanan d zan, al menos en je e= l que coordir ción. La vida est

En términos vos sistémicoS q zan» (Habermas, ejerce el sistema tringe la comuni mundo de la vid historia del mun

El enorme des ción necesaria lismo europec moderno; perc mación, una n imperativos d se convierten= 

Merece la pt bermas opera tod xiana. Sin = emba obligación de a que la deformac nos específicos

6 Sin embargo. del mundo de la vi
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grupo y emplean un n con la de los miem la sociedad se consi Dor los miembros del ts. Se contempla esta ue se ignora en este fuera, así como una n el nivel del sistema. rencia al sistema y= al ,(terno sobre las deci ue adoptan esta pers gulador. Adoptan la ar las paut= as estructu desde la perspectiva

u perspectivas tienen la base de su crítica a rnativa, cuyo objetivo

ra:

ciones para el manteni lades-fórmu= la son com )cialmente integrados.... :iedad como una entidad iciando como sistema = y

-152; cursivas añadidas)

no por el mundo de la también le preocupa a una mayor raciona el mundo de la vida y le la colonización del

ón es crucial tener en mo una enti= dad com stema. Si bien en las idos, en la actualidad e han «desacoplado». ación, ese proceso ha aprecia una relación se limitan y se abren :entral es el modo en

que en el mundo moderno el sistema contro= la el mundo de la vida. En otras palabras, su interés central es la ruptur= a de la dialéctica entre el sistema y el mundo de la vida y el creciente poder del primero sobre el segundo 6

Habermas compara la racionalización creciente del sistema y del mundo de la vida. La racionalización del mundo de la vida implica un aumento de la ra cionalidad de la acción comunicativa. Además, la acción orientada hacia la com prensión mutua se libera cada vez más de la constricció= ;n normativa y se basa cada vez más en el lenguaje cotidiano. En otras palabras, la integración social se hace cada vez más posible mediante los procesos de la formación del con senso en el lenguaje.<= o:p>

Pero el resultado de esto es el hecho de = que las demandas en el lenguaje crecen y llegan a agotar su capacidad. Los medi= os no lingüísticos (especial mente el dinero en el sistema económico y el poder en el sistema político)

—que emanan del sistema y se difere= ncian en él— llenan el vacío y reempla zan, al menos en cierta medida, el lenguaje cotidiano. En lugar de ser el lengua je el que coordina= la acción, son el dinero y el poder los que realizan esa fun ció= n. La vida está cada vez más monetarizada y burocratizada.<= /o:p>

En términos generales, el sistema,= cada vez más complejo, «libera imperati vos sistémicos que agotan la capacidad del mundo de la vida que instrumentali zan» (Habermas, 1987a: 155). Así, Habermas escribe sobre la «violencia» que ejerce el sistema sobre el mundo de la vida mediante los modos en los que res tringe la comunicación. Esta violencia, a su vez, produce «patologías» en el mundo de= la vida. Habermas enmarca este desarrollo dentro de su visión de la historia del mundo:

El enorme desacoplamiento del sistema y el mundo de la vida constituía una condi ción necesaria para la transición de las sociedades estratificadas en clases del feuda lismo europeo a las sociedades de clases económicas de los inicios del período moderno; pero la pauta capitalista de la modernización está marcada por una defor mación, una reificación de = las estructuras simbólicas del mundo de la vida bajo los imperativos de = los subsistemas que se diferencian a partir del dinero y el poder y que se convierten en autosuficientes.

(Habermas, 1987: 283; cursivas aña= didas)

Merece la pena señalar que al vinc= ular la deformación al capitalismo Ha- bermas opera todavía, al me= nos en este sentido, dentro de una orientación neomar xiana. Sin embargo, cuando analiza el mundo moderno, Habermas se ve en la obligación de abandonar el enfoque marxiano (Sitton, 1996), ya que concluye que la deformación del mundo de la vida «ya no puede identificarse en térmi nos específicos de clase» (1987a: 333). Debido a = esta limitación, y en conso

Sin embargo, Habermas también encu= entra problemas (dominación, autoengafio) dentro del mundo de la vida (Outhwaite, 1994: 116).
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nancia con sus raíces en la teoría crítica, Habermas demuestra la profunda in fluencia de= la teoría de Weber en su teoría. De hecho, señala que la distinción entre el mundo de la vida y el sistema, y la colonización última del mundo de la vida, nos permite enfocar= con una luz distinta la tesis weberiana «de una mo dernidad en desacuerdo= con ella misma» (Habermas, 1987a: 299). En la teoría de Weber esta idea reside en el conflicto entre la racionalidad formal y la sus tantiva y= en el triunfo de la primera sobre la segunda en el mundo occidental. Para Habermas, la racionalización del sistema se impone sobre la racional= iza ción del mundo de la vida, y el resultado de esta imposición = es la colonización del mundo de la vida por parte del sistema.

Habermas concreta sus reflexiones sobre la colonización cuando señala que las principales fuerzas en el proceso son «dominios formalmente organizados de acción»= en el nivel del sistema, tales como la economía y el estado. En t&eacut= e;r minos marxianos tradicionales, Habermas cree que la sociedad está su= jeta a cri sis sistémicas recurrentes. En su análisis de estas cri= sis, instituciones como el estado y la economía emprenden acciones contra= el mundo de la vida y produ cen en él patologías y crisis. En lo fundamental, estos sistemas despojan al mundo de la vida, y la acción comunicativa se orienta cada vez menos hacia el logro del consenso. La comunicación se hace menos flexible, se empobrece y se frag menta ca= da vez más, y el mundo de la vida aparece como un mundo envenena do al borde de la disolución. Este ataque contra el mundo de la vida inqui= eta enormemente a Habermas debido a su preocupación central por la acción co municativa que tiene lugar en él. No obstante, por mucho que aumente la colo nización del mundo de la vida por parte del sistema, el mundo de la vida «nun ca será totalmente despojado» (Habermas, l987a: 311).

Si el problema fundamental del mundo mode= rno es el desacoplamiento del sistema y el mundo de la vida y la dominación= del sistema sobre el mundo de la vida, las soluciones son evidentes. Por un lad= o, el mundo de la vida y el sistema requieren un restablecimiento de manera qu= e en lugar de tener un mundo de la vida deformado por el sistema, se conviertan ambos en mutuamente enriquece dores. Aunque ambos estuvieron ligados en la sociedad primitiva, el proceso de racionalización que se ha producid= o en los dos hace posible que el futuro reaco plamiento dé lugar a un tip= o de sistema, de mundo de la vida y de su interrela ción sin precedentes = en la historia humana.

Así, de nuevo, Habermas retorna a = sus raíces marxianas. Sin lugar a dudas, Marx no volvió la vista atrás en la historia para buscar el estado ideal, pero sí mir= aba hacia el futuro y lo vislumbraba bajo la forma de comunismo y de flore cimi= ento pleno del ser genérico. En su búsqueda del estado ideal Haber= mas tampoco se remontó a las sociedades arcaicas, donde el sistema y el mundo de la vida no racionalizados se encontraban más unidos, sino q= ue entrevé un esta do futuro que implique una unificación mucho más satisfactoria de un sistema y un mundo de la vida racionalizados= .

Habermas también reinterpreta la teoría marxiana de las luchas básicas en el seno de la socied= ad. Por supuesto, Marx acentuó el conflicto entre el proleta<= /span>

nado y lo lista. Hab ción, y ar du= rante la tados, por de la pres del sisteni de proyec zación del oposición que el sisi mente en
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uestra la profunda in ñala que la distinción iltima del mundo de la eberiana «de una mo 17a: 299= ). En la teoría ilidad formal y la sus- el mundo occidental. sobre la racionaliza ión es la colonización

ión cuando señala que nalme= nte organizados la y el estado. En tér iedad está sujeta a cri instituciones como el lo de la vida y produ aas despojan al mundo menos hac= ia el logro empobrece y se frag un mundo envenena lo de la vida inquieta tral = por la acción co- que aumente la colo undo de la vida «nun

1 desacoplamiento del sobre el mundo de l= a le la vida y el sistema tener un mundo de la utuamente enriquece imitiva, el proceso de e que el futuro reaco íida y de su interrela

as. Sin lugar a dudas, estado ideal, pero sí omunismo y de flore tado ideal Habermas stema y el mundo de que entrevé un esta toria de un sistema y

las luchas básicas en licto entre = el proleta

nado y los capitalistas, así como = la naturaleza explotadora del sistema capita lista. Habermas se centra no sólo en la explotación sino también en la coloniza ción, y arroja una nueva luz sobre las luchas que se han venido produciendo durante las últimas décadas. Es decir, considera = los movimientos sociales orien tados, por ejemplo, en pro de una mayor igualdad, una mayor autorrealización, de la preservación del medio ambi= ente y la paz como «reacciones a los ataques del sistema contra el mundo d= e la vida. A pesar de la diversidad de intereses y de proyectos políticos= de estos grupos heterogéneos, se han opuesto a la coloni zación = del mundo de la vida» (Seidman, 1989: 25). El futuro se encuentra en la oposición a la invasión del mundo de la vida y en la creación de un mundo en el que el sistema y el mundo de la vida estén en armonía y se enriquezcan mutua mente en un grado his= tórico sin precedentes.

PRINCIPALES DIFERENCIAS EN LA LITERATURA = SOBRE ACCIÓN-ESTRUCTURA

Al igual que en la literatura estadounide= nse sobre la integración micro-macro, hay importantes diferencias en la literatura europea sobre la cuestión acción- estructura. Por ejemplo, hay un desacuerdo considerable acerca de la naturale za del agente= . La mayoría de los que trabajan esta cuestión suelen considerar al agente como un actor individual (por ejemplo, Giddens, Bourdieu), pero en la «sociología de la acción» de Touraine los agentes= son colectividades tales como las clases sociales. De hecho, Touraine define la acción como «una organiza ción que ejecuta directamente= uno o más elementos del sistema de acción histó rica y que, por tanto, interviene directamente en las relaciones de dominación social» (1977: 459). Burns y Flam (véase también Crozie= r y Friedberg, 1980) adoptan una tercera posición intermedia sobre esta cuestión, consistente en con siderar agentes tanto a los individuos = como a las colectividades. Esta ausencia de acuerdo sobre la naturaleza del agen= te constituye una fuente de notables di ferencias en la literatura sobre la cuestión acción-estructura.

Incluso existen discrepancias considerabl= es entre los que se centran en el actor individual como agente. Por ejemplo, el agente de Bourdieu, dominado por el habitus, parece mucho más mecánico que el de Giddens (o el de Haber- mas). El habitus de Bourd= ieu implica «sistemas de disposiciones duraderas trans ponibles, estructu= ras estructuradoras, es decir, principios de generación y es tructuración de las prácticas y las representaciones» (1977: 72). El habitus es una fuente de estrategias «sin ser el produ= cto de una auténtica intención estraté gica» (Bourdi= eu, 1977: 73). No es subjetivista ni objetivista, pero combina ele mentos de am= bos. Es evidente que su concepción rechaza la idea de un actor con «poder libre y voluntario para constituir» (Bourdieu, 1977: 73). Los agen tes de Giddens pueden no disponer de intencionalidad ni de libre a= lbedrío, pero tienen más poder que los de Bourdieu. Los agentes de Bourdieu parecen estar dominados por el habitus, por estructuras internas («estructuradoras»), mien
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tras los de Giddens son los perpetradores= de la acción. Tienen, al menos, cierta capacidad de elección, al me= nos la posibilidad de actuar de otro modo del que lo hacen. Tienen poder e introducen cambios en sus mundos (véase también Lukes, 1977).= Y lo que es más importante, constituyen (y son constituidos por) las estructuras. A diferencia de lo que refleja la obra de Giddens, en la obra = de Bourdieu identificamos un habitus que en ocasiones parece aparentemente des encarnado y que está envuelto en una dialéctica con el mundo externo .

Asimismo, hay discrepancias importantes e= ntre los teóricos de la cuestión acción-estructura en tomo = al significado de la estructura

Algunos adoptan una estructura específica como central, como la organiza ción en la obra de Crozier y Friedberg, y las relaciones de dominación social de Tourai= ne identificadas en las instituciones y organizaciones políticas; otros (por ejemplo, Burns, 1986: 13) se centran en conjuntos de estructuras socia= les tales como la burocracia, la política, la economía y la religión. Giddens ofrece una definición muy particular de estructura ((<conjuntos recursivamente organiza dos de normas y recursos» [ 25]) que se opone a casi todas las definicio nes de estructura que aparecen en esta literatura. Sin embargo, su definició= ;n de los sistemas como prácticas sociales reproducidas se aproxima a lo que muchos sociólogos quieren decir con estructura. Además de= las diferencias entre los que trabajan sobre la estructura, existen discrepanci= as entre éstos y otros teóri cos. Archer, como hemos visto, crit= ica duramente a Giddens (e implícitamente a todos los demás) por centrarse en la estructura e ignorar la cultura.

Los trabajos que abordan la cuestió= ;n del vínculo acción-estructura se orien tan en varias direcciones teóricas muy diferentes. Por ejemplo, en el ámbito de la teoría social, Giddens parece impulsado por el funcionalismo y el estructura lismo frente a la fenomenología, el existencialismo y la etnometodología, y más en general, se inspira en la nueva lingüística, el nuevo estructuralismo, la se miótica y la hermenéutica (Archer, 1982), mientras Archer recibe principal mente = la influencia de la teoría de sistemas, especialmente la de Walter Buck ley. A resultas de ello, los agentes de Giddens suelen ser personas creativ= as y activas (seres «corporales» con selfs) implicados en un flujo continuo de con ducta, mientras los de Archer suelen estar reducidos a los sistemas, en particu lar al sistema sociocultural. Bourdieu se esfuerza por encontrar una alternativa satisfactoria al subjetivismo y el objetivismo en= la teoría antropológica. Haber- mas se afana por sintetizar ideas derivadas de Marx, Weber, los teóricos críti cos, Durkheim, M= ead, Schutz y Parsons.

En Europa existe una orientación t= anto hacia la acción como hacia la es tructura. Bourdieu trabaja claramen= te orientado hacia la estructura, mientras

Sin bien estoy acentuando las diferencias= entre Giddens y Bourdieu respecto a la acción, Giddens (1979: 217) identif= ica algunas semejanzas entre las dos perspectivas.

8 Aquí me estoy centrando principa= lmente en los europeos que han analizado la estructura social y no en los que creen que la estructura está oculta y subyace tras elementos de la cultura= .

Giddens tien de los demás cia de t= endei europea sobl micro -mac ro y de analiza:

Mi esfuerzo macro y sub analizar dial
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Li menos, cierta modo del que véase también )nStituidoS por) , en la obra de entemente des xterno ‘= ;.

de la cuestión 

no la organiza lación social de :i= cas; otros (por rs sociales tales lens ofrece una iente organiza rs las definici= o ;u definición de lo que muchos ncias entre los )S y otros teóri implícitamente iltura.

uctura se orien en el ámbito de y = el estructura adología, y más uralismo, la se cibe principal- e Walter Buck mas creativas y )fltiflUO de con rias, en particu una alternati= va Diógica. Haber s teóricos críti no hacia la es ctura, mientras

pecto a la acción,

zado la estructura ntos de la cultura.

Gíddens tiene una concepció= n de la acción más profunda que la de la mayoría de los demás teóricos de este género (Layder, 1985: 131). A p= esar de la existen cia de tendencias hacia la acción o la estructura, lo = que distingue a la literatura europea sobre la acción y la estructura de= la estadounidense sobre el problema micro-macro, es una percepción mayo= r de la necesidad de rechazar separar ambas y de analizarlas dialécticame= nte (por ejemplo, Giddens, Bourdieu, Habermas). Mi esfuerzo por analizar dialécticamente la integración de los continua micro macro y subjetivismo-objetivismo corre paralelo a los esfuerzos europeos por analiz= ar dialécticamente la acción y la estructura.<= /p> 

Dietz y Bums (1992) se han esforzado por ofrecer una visión de la acción y la estructura que refleja l= as fuerzas y las debilidades de los trabajos ya realiza dos. Para que la acción se pueda atribuir a un actor social, se deben cumplir cuatro criterios Primero, el actor debe tener poder, ser capaz de diferenciar. Segundo, las acciones emprendidas por un agente deben ser intencionales. Ter cero, el actor debe poder elegir, tener cierta libertad de acción. El resultado de todo esto es que los observadores sólo pueden hacer proposiciones probabilísti cas sobre lo que pueden hacer los actores. Por último, los agentes deben ser reflexivos, controlar los efectos = de sus acciones y usar ese conocimiento para modificar las bases de la acción. En general, la Acción se considera un conti nuurn; to= dos los actores disponen de cierto grado de capacidad de acción y nin gu= no tiene una capacidad ilimitada, total, de acción. 

Desde el punto de vista de Dietz y Burn, = en el otro lado de la ecuación, el estructural, están las constricciones sobre la acción. Primero, aunque un agente puede imag= inar ciertas acciones, éstas pueden no ser posibles debido a la reali dad tecnológica y la realidad fisica. Segundo, la estructura (especialme= nte las reglas) hace que ciertas acciones parezcan necesarias y otras imposible= s. Final mente, la acción está limitada por otros agentes que ti= enen poder sancionador tanto positivo como negativo.

VÍNCULOS ENTRE ACCIÓN-ESTRU= CTURA Y MICRO-MACRO

Semejanzas básicas

La semejanza más general entre la literatura estadounidense y la europea reside en una percepción común de la necesidad de la integración y la síntesis.= Ade más de esta semejanza general, se identifica en ambas literaturas un tendencia a la aversión por los excesos de las teorías domina= ntes existentes. Tanto los ame ricanos como los europeos han atacado el determin= ismo macro del funcionalis

° Al igual que otros teóricos = de la acción-estructura, Diertz y Burns quitan importancia o ignoran el cu= erpo del agente (véase Shilling y Mellor, 1996; Shilling, l997b).
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mo estructural. Se aprecia también= una aversión semejante por los excesos del estructuralismo, aunque este sentimiento es más profundo en Europa, donde el estructuralismo influyó más que en Estados Unidos. Los europeos consideran qu= e el funcionalismo estructural y el estructuralismo acentúan la estructur= a y atribuyen escasa o ninguna importancia a la acción (véase, por ejemplo, Giddens, 1979: 50). Los americanos creen que acentúan el ni= vel macro y apenas se pre ocupan de los fenómenos en el nivel micro.

De modo similar, los teóricos de a= mbos lados del océano han advertido los excesos de las teorías micro/acción tales como el interaccionismo simbólico, la etnometodología, el existencialismo y la fenomenología. Todos perciben que estas teorías tienen poco que decir sobre el nivel macro/estructural y asignan al actor un voluntarismo excesivo. Por ejemplo, Giddens señala: «El interac cionismo simbólico consider= a la vida social como una realización activa de actores intencionales y congnoscibles... y el resultado consecuente de esta tra dición es...= que no ha desarrollado satisfactoriamente modos de análisis insti tucional» (1979: 50). Algo parecido cree Alexander (véase el Capítulo 10) al afirmar que conceder más importancia al nivel micro constituye «un error teó rico» (1987: 295).

Diferencias fundamentales

Hemos analizado ya las diferencias terminológicas más fundamentales entre la literatura estadounidense micro-macro (Elias es una excepción) y la europea sob= re la acción y la estructura. Sin embargo, estas diferencias no son las únicas.

En este apartado nos interesa especialmen= te el ataque de Giddens (1984:

139) contra el dualísmo micro-macr= o. Este autor (1984: 139) parece oponerse a la contraposición micro y macro, a fomentar «la distinción micro/macro». Se opone = a la «guerra falsa» entre la microsociología y la macrosociología, así como a la «desgraciada divisi&oacu= te;n del trabajo [ tiende a aparecer entre ellas» (Gíddens, 1984: 1= 39). En concreto, Giddens critica a Collins por su excesivo acento sobre el nivel micro y por la correspondiente debilidad de su enfoque en el nivel macro (u= na idea compartida por algunos teóricos americanos [ ejem plo, Porpora, 1989; Ritzer, 1985]). Sin embargo, la oposición de Giddens hace referencia= al dualismo micro-macro; al parecer se opone menos a los que anali zan la relación micro-macro como una dualidad.

Una de las diferencias fundamentales entr= e los teóricos estadounidenses y los europeos reside en sus imágenes del actor. Lo que distingue a la teoría esta dounidense es una mayor influencia del conductismo, así como de la teoría del interca= mbio, derivada en parte de una perspectiva conductista. Así, los teóricos estadounidenses comparten el interés de (algunos) europeos por la acción crea tiva y consciente, pero reconociendo la importancia de la conducta inconscien te. Esta tendencia a considerar al ac= tor como alguien que se conduce incons cientemente se ha reforzado en la actual= idad debido al aumento del interés por la teoría de la elecci&oacu= te;n racional en la sociología estadounidense. De esta teoría= 
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La influencia de la teoría de la elección racional en Estados Unidos apunta hacia una división aún más profunda entre las concepciones europea y estado unid= ense de la acción y la estructura.

En el nivel macro/estructura, los europeo= s han tendido a centrarse en la es tructura social. En los casos donde no se ha producido un enfoque exclusivo sobre ella, no se ha distinguido de modo satisfactorio la estructura social de la cultura. (En efecto, ésta c= onstituye la preocupación central del último libro de Archer [ Por otro lado, se aprecia en Estados Unidos una tendencia ha cia el análisis = de la estructura y la cultura en los esfuerzos que persiguen la integraci&oacu= te;n micro-macro. Por ejemplo, en mi obra (véase el Capítulo 10), = dis tingo la objetividad macro (principalmente la estructura social) y la subje= tivi dad macro (principalmente la cultura) y mi deseo es analizar su interrelación dialéctica con la objetividad micro y la subjetividad micro.

Otra diferencia en la cuestión macro/estructura se deriva de las diferencias en las influencias teóricas en Estados Unidos y Europa. En Estados Unidos, la influencia principal sobre la reflexión en tomo a la cuestión macro/estructura ha sido el funcionalismo estructural. La naturaleza de esta teoría ha conducido a los teóricos estadounidenses a centrarse tanto en las grandes estructuras so ciales como en la cultura. En Europa, la principal influencia ha sido el estructu ralismo, que tiene una concepción más amplia y diversa de las estructuras que incluy= en desde las microestructuras de la mente a las macroestructuras de la socieda= d. La cultura tiene mucha menor importancia para los estructuralistas que para= los funcionalistas estructurales.

Otra diferencia clave entre las dos liter= aturas es el hecho de que la cuestión micro-macro puede incluirse en la cuestión más general de los niveles de análi sis (Edel, 1959; Jaffee, 1998; Ritzer, 198la, 1989b; Wiley, 1988) mientras no ocurre así con la preocupación por la acción y la estructura. Claramente pode mos concebir el vínculo micro-macro en términ= os de cierta especie de jerarquía vertical, con los fenómenos mi= cro abajo y los fenómenos macro arriba, y las entidades intermedias entre los dos polos. Por otra parte, el vínculo acción-es tructura parece carecer de conexión clara con la cuestión de los nivel= es de aná lisis, puesto que tanto la acción como la estructura se pueden encontrar en cual quier nivel de análisis social.<= /span>

La cuestión acción-estructu= ra está más firmemente encuadrada en un con texto históri= co y dinámico que la cuestión micro-macro (Sztompka, 1991; Elias es una excepción, pero él es europeo). Esta característic= a se identifica con suma claridad en la obra de Giddens, Habermas y Archer, pero= se manifiesta también en la literatura sobre la acción y la estructura. En cambio, los teóricos que ana lizan la cuestión micro-macro suelen describirla en términos estáticos, jerárqui

‘° Para De Ville (1989) este ac= tor es como un robot.
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cos y ahistóricos. No obstante, al= menos algunos de los que eligen describir en términos estáticos la relación micro-macro especifican que ellos comprenden el cará= cter dinámico de la relación: «El estudio de los niveles de = la realidad social y su interrelación es intrínsecamente un enfoque sobre= el mundo social dinámi co más que sobre el estático ... La orientación histórica y dinámica hacia el estudio de l= os niveles del mundo social puede considerarse como parte inte grante de un en= foque dialéctico más general» (Ritzer, 1981a: 208; véa= se tam bién Wiley, 1988: 260).

Finalmente, es preciso mencionar que la moralidad constituye una cuestión central para los teóricos d= e la cuestión acción-estructura, pero es ignorada en la literatura micro-macro. Esto puede deberse, en parte, a las diferencias en las raíces teóricas y los grupos de referencia. La teoría acción-estructura tiene raí ces más poderosas en la filosofia, incluyendo su gran preocupación por las cues tiones moral= es. En cambio, la teoría micro-macro es auténticamente sociol&oac= ute;gi ca y se orienta hacia las ciencias duras como áreas de referencia do= nde las cuestiones morales preocupan menos que en la filosofia. El resultado es= que las preocupaciones morales, incluso la transgresión moral, se palpa más en la lite ratura acción-estructura que en la micro-macro= .

RESUMEN

Este capítulo analiza la literatura sobre el vínculo entre la acción y la estructu ra, que es en = su mayor parte europea. Esta literatura presenta varias semejanzas con la estadounidense sobre la integración micro-macro, pero también= se pue den identificar varias diferencias sustanciales entre ambas literaturas= .

Aunque en la actualidad hay muchos teóricos europeos que analizan la rela ción entre la acción y la estructura, el grueso de este capítulo lo dedicam= os a cuatro ejemplos principales de este tipo de teorización. El primero = es la teoría de la estructuración de Giddens. El núcleo d= e la teoría de Giddens es su negati va a analizar a los agentes y a las estructuras por separado; este autor las consi dera mutuamente constituyent= es. El siguiente es la teoría de Archer de la rela ción cultura-acción. Archer critica la negativa de Giddens a separar con fines analíticos el agente y la estructura. En términos gener= ales critica a los teóricos de la acción-estructura por ignorar la cultura, y se esfuerza por superarlos cen trándose en la relaci&oacu= te;n entre la cultura y la acción. A continuación estudiamos la teoría de Bourdieu, que se ocupa fundamentalmente de la relaci&oacut= e;n entre el habitus y el campo. Finalmente analizamos las ideas recientes de Habermas sobre el mundo de la vida, el sistema y la colonización del mundo de la vida por parte del sistema.

Tras el examen de estos trabajos específicos sobre la acción y la estructura, volvemos a un análisis más general de esta literatura. Comenzamos por identi ficar sus diferencias principales, que incluyen perspectivas diferentes sob= re la naturaleza del agente y de la estructura. Otra fuente de diferencias la constitu
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yen las diversas tradiciones teóri= cas en las que se basan estos esfuerzos. Algu nos de ellos se orientan hacia la acción y otros hacia la estructura.

La siguiente cuestión que tratamos= son las semejanzas entre las literaturas de la acción y la estructura y = de la cuestión micro-macro. Ambas literaturas comparten el interé= ;s por la integración y son conscientes de los excesos de las teorías micro/acción y macro/estructurales. Hay así mu= chas más diferencias que semejanzas entre estas literaturas. Difieren en = sus imágenes del actor, en sus concepciones de la estructura, en las teorías de las que derivan sus ideas, en el grado en que pueden incluirse en la idea de los niveles de análisis, en la medida en que están encuadradas en un contexto histórico dinámico y = en el nivel de preocupación por cuestiones morales. 
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Actualmente hay en sociología un acalorado debate entre los que continúan considerando la sociedad contemporánea como un mundo moderno y los que afirman que en los últimos años se ha producido un cambio sustancial y que hemos entrado en un mundo nuevo, posmoderno. Los últimos dos capítu= los del presente libro están dedicados a estas dos posiciones teóricas. En este capítulo analizaremos el trabajo de los representantes contemporáneos que siguen con siderando el mundo en términos modernos, y en el siguiente y último capítulo= ofreceremos una perspectiva general de las ideas de algunos de los teóricos posmodernos más importantes.

TEÓRICOS CLÁSICOS DE LA MODERNIDAD

Antes de analizar el trabajo de algunos pensadores contemporáneos de la mo dernidad, recordamos al lector qu= e la mayoría de los teóricos clásicos de la sociologí= ;a se implicaron en el análisis y la crítica de la sociedad moderna. Este análisis se percibe con claridad, por ejemplo, en la obra de cu= atro teóricos clá sicos de la sociología: Marx, Weber, Durk= heim y Simmel. Todos se esforzaron por analizar el surgimiento y predominio de la modernidad. Y aunque los cua tro eran conscientes de las ventajas de la modernidad, lo que impulsó su trabajo fue una crítica de los problemas que planteaba el mundo moderno.

Por supuesto, lo que para Marx defin&iacu= te;a a la modernidad era la economía capitalista. Marx reconocía las ventajas de la transición al capitalismo. Sin em bargo, en su obra se limitó sobre todo a hacer una crítica de ese sistema econ&oac= ute; mico y sus defectos (la alienación, la explotación, etc...).<= o:p>

Para Weber, el problema que mejor definía el mundo moderno era la expan Sión de la racionalidad formal a expensas de otros tipos de racionalidad y el consecuente surgimien= to de la jaula de hierro de la racionalidad. Las personas eran cada vez m&aacu= te;s prisioneras de esta jaula de hierro y, por consiguiente, eran cada vez menos capaces de expresar algunas de sus características más huma n= as. Por supuesto, Weber reconocía también las ventajas del avance= de la racio nalización —por ejemplo, la fuerza de la burocracia en comparación con otras formas de organización anteriores pero = su preocupación fundamental eran los problemas que planteaba la racionalización.

En la visión de Durkheim la modern= idad se definía por su solidaridad orgá nica y por el debilitamien= to de la conciencia colectiva. Aunque la solidaridad orgánica produjo u= na mayor libertad y más productividad, también planteó una serie de problemas singulares. Por ejemplo, debido a ese debilitamiento de = la moralidad común las personas tendían a encontrarse a la deriv= a y faltos de sig nificados en el mundo moderno. En otras palabras, sufrí= ;an de anomía.

El cuarto de los teóricos clásicos, Georg Simmel, recibirá un poco más de atención aquí sobre todo porque recientemente ha sido descrito como moder nista (Frisby, 1992) y también posmodernista (Weinstein y Weinstein, 1993; Jaworski, 1997). Como en cierta medida encaja en ambas categorías, Simmel
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cambios que se han producido en el mundo = desde esa fecha son pequeños y presentan una continuidad con la modernidad= , o han sido tan radicales y dis continuos que debe calificarse mejor el mundo contemporáneo con un término nuevo: posmoderno. Esta cuestión da forma a nuestro análisis en éste y en el siguiente capítulo.

En este capítulo analizaremos el pensamiento de algunos teóricos contem poráneos (hay muchos o= tros [ ejemplo, Lefebvre, 1962/1995; Touraine, 1995;

P. Wagner, 1994; Wood, 1997] cuyas obras = no analizaremos aquí por falta de espacio) que, en varios sentidos y grados, creen que la mejor descripción para el mundo contemporáneo es el calificativo de moderno.

EL JUGGERNAUT DE LA MODERNIDAD= 

En un esfuerzo por ser coherente con su teoría de la estructuración (véase el Capítulo = 11) así como por crear una imagen semejante a las de los pensadores clásicos como la jaula de hierro de Weber, Anthony Giddens (1990; véase Mes trovic, 1998, para una severa crítica de la teoría de la modernidad de Giddens) ha descrito el mundo moderno (situando sus orígenes en la Europa del siglo xvii) como un «j= uggernaut». Concretamente, Giddens usa este término para describir una fase avan= zada de la modernidad: la alta modernidad, la moderni dad tardía o radica= l. Al hacerlo, se opone a los que han afirmado que hemos entrado en una era posmoderna, aunque contempla la posibilidad de algún tipo de posmodernismo en el futuro. Sin embargo, aunque vivimos todavía en u= na era moderna, para Giddens el mundo de hoy es muy diferente del mundo de los teóricos clásicos de la sociología.<= /p> 

He aquí cómo describe Gidde= ns el juggernaut de la modernidad:

un motor de enorme potencia desbocado que, colectivamente como seres humanos, hasta cierto punto podemos conducir, pero que también amenaza con perder el con trol y hacerse pedazos. El juggernaut aplasta lo que se le resiste, y aunque a veces parece seguir una trayectoria regular, hay momentos en los que gira erráticamente en direcciones que no podemos prever. La carrera no es en absoluto totalmente = des agradable ni carece de recompensas; con frecuencia puede ser estimulante y estar cargada de grandes esperanzas. Pero, mientras las instituciones de la modernidad duren, no seremos nunca capaces de controlar completamente ni su trayectoria ni el ritmo del viaje. A su vez, nunca podremos sentirnos completamente seguros porque el terreno por el que corre está cargad= o de riesgos con serias consecuencias.

(Giddens, 1990: 139)

La modernidad en la forma de juggernaut es extremadamente dinámica, es un «mundo desbocado» con gra= ndes aumentos en el ritmo, alcance y profundidad del cambio en comparación con los sistemas anteriores (Giddens, 1991: 16). Giddens se apresura a añadir que este juggernaut no sigue una única trayecto ria. Además, no es de una pieza; antes bien, está constituido de u= na serie de
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partes conflictivas y contradictorias. De= este modo, Giddens nos informa de que no nos está ofreciendo una gran teoría a la antigua usanza, o al menos no una gran narrativa simple y unidireccional.

La idea de juggernaut encaja cómod= amente en la teoría de la estructuración, sobre todo con la importan= cia que concede esta teoría al espacio y al tiempo. La imagen del jugger= naut es la de algo que se mueve a través del tiempo y sobre el espacio físico. Sin embargo, esta imagen no encaja bien con el acento de Gid= dens sobre el poder del agente; la imagen de un juggernaut parece atribuir a este mecanismo moderno mucho más poder que a los actores a los que dirige (Mes trovic, 1998: 155). Este problema está en consonancia con la crítica general de que hay una disyunción entre el énf= asis en la acción del trabajo puramente teó rico de Giddens y los análisis históricos sustantivos que «apuntan al predomi= nio de tendencias sistémicas en contra de nuestra capacidad para cambiar= el mundo» (Craib, 1992: 149).

La modernidad y sus consecuencias

Giddens define la modernidad en té= rminos de cuatro instituciones básicas. La primera es el capitalismo que, c= omo sabemos, se caracteriza por la producción de mercancías, la propiedad privada del capital, el trabajo asalariado no propie tario y el sistema de clases derivado de estas características. La segunda es e= l industrialismo, que implica el uso de fuentes de energía inanimadas y maquina ria pa= ra producir bienes. El industrialismo no se reduce al lugar de trabajo e influ= ye en varias otras cosas como «el transporte, la comunicación y la vida doméstica» (Giddens, 1990: 56). Mientras apenas hay noved= ad en estas dos primeras características de la modernidad, sí la= hay en la tercera, la capacidad de vigilancia, aunque se deriva fundamentalment= e de la obra de Michel Foucault (véase el Capítulo 13). Giddens la define así: «La vigilancia se refiere a la su pervisión= de las actividades de las poblaciones súbditas [ pero no ex c1usivament= e en la esfera política» (1990: 58). La ultima dimensión institucio nal de la modernidad es el poder militar o el control de los med= ios de violencia, incluida la industria de la guerra. Además, debe advertirse que en su análisis de la modernidad, al menos en el nivel macro, Giddens se centra en el estado na cional (más que en la socie= dad, una preocupación sociológica más convencio nal), que p= ara él es radicalmente diferente del tipo de comunidad caracterís= tica de la sociedad premoderna.

Tres aspectos de la teoría de la estructuración de Giddens confieren dina mismo a la modernidad: el distanciamiento, el desanclaje y la reflexividad. El primero es la separación del tiempo y el espacio, o su distanciamiento (aunque este proceso de separación creciente no es unilineal sino dialécti= co, como todos los aspectos de la obra de Giddens). En las sociedades premodern= as el tiempo estaba siempre ligado al espacio, y la medición del tiempo= era imprecisa. Con la modernización el tiempo se estandarizó y se rompió el estrecho vínculo entre el tiempo y el espacio. En e= ste sentido, tanto el tiempo como el espacio se «va-
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ciaron» de contenido; ningún espacío o tiempo particular era privilegiado; se convirtieron en for= mas puras. En las sociedades premodernas el espacio se de finía principalmente por la presencia física y, por consiguiente, por espa= cios localizados. Con la llegada de la modernidad, el espacio se arranca progres= iva mente del lugar concreto. La relación con los que están fisicamente ausentes y cada vez más distantes se hace cada vez más probable. Para Giddens, el lugar es cada vez más «f= antasmagórico» es decir, «los aspectos locales son profun damente penetrados y molde= ados por influencias sociales bastante distantes de ellos.., la “forma visible” de lo local oculta las distanciadas relaciones que de termin= an su naturaleza» (Giddens, 1990: 19).

El distanciamiento del tiempo y el espaci= o es importante en la modernidad por varias razones. Primera, hace posible el desarrollo de organizaciones racio nalizadas como las burocracias y el esta= do nacional, con su dinamismo inheren te (en comparación con las formas premodernas) y su capacidad para vincular los dominios local y global. Segu= nda, el mundo moderno se ha instalado en una comprensión radical de la historia mundial, de modo que puede inspirarse en esa historia para moldear= el presente. Tercera, ese distanciamiento es un prerre quisito principal para = la segunda fuente moderna de dinamismo en la obra de Giddens: el desanclaje.

En las palabras de Giddens, el desanclaje implica «el “despegar” de las re laciones sociales de sus contextos locales de interacción y su reestructuración en intervalos espacio-temporales indefinidos» (1990: 21). Hay dos tipos = de me canismos de desanclaje que representan un papel central en las sociedade= s mo dernas; ambos pueden incluirse en la categoría de sistemas abstracto= s. El pri mero son las señales simbólicas, de las cuales la más conocida es el dinero. El dinero permite el distanciamiento entr= e el espacio y el tiempo; podemos impli carnos en transacciones con otros que están muy separados de nosotros en el tiempo y/o en el espacio. El segundo son los sistemas expertos, definidos como «sistemas de logros técnicos o de experiencia profesional que organizan gran des áreas del entorno material y social en el que vivimos» (Gidden= s, 1990: 27). El más obvio de ellos son los profesionales, como los abogados y los médicos, pero fenómenos cotidianos tales como nuestro coche o nuestra casa están crea dos e influidos por sistemas expertos. Los sistemas expertos proporcionan ga rantías (no sin ries= gos) de funcionamiento en el espacio y el tiempo.

La fiabilidad es muy importante en las sociedades modernas dominadas por sistemas abstractos y con un amplio distanciamiento espacio-temporal. La ne cesidad de fiabilidad guarda relación con ese distanciamiento: «No necesita mos confiar en alguien que está constantemente a la vista y cuyas actividades se pu= eden controlar directamente» (Giddens, 1991: 19). La fiabilidad es nece sa= ria cuando, de resultas de un gran distanciamiento en el espacio y/o en el tiem= po, ya no disponemos de toda la información sobre los fenómenos s= ociales (Craib, 1992: 99). La fiabilidad se define como «la confianza en una persona o sistema, por lo que respecta a un conjunto dado de resultados o acontecimien tos, expresando en esa confianza cierta fe en la probidad o el amor de otra per

sona o en la fiabilidad es bién lo= es en desanclar la monetaria y e

La tercera que la reflexi’ Giddens = (y p tiene un signi nadas constan mismas prácti

1990: 38). En

reflexión misn más, el probl aquí debido a alterar el mun

El desancI ticas. Una es 1 en los sistemas Giddens cree q su socializació «caparazón pr ontológicas cu zarse mediante plica riesgos ni varias áreas y= q Se ha producid rra nuclear nos creciente núme personas en el trabajo= ). Por lo entorno materia riesgo institucio son cada vez m bres son cada y se pueden conv conocer los riesl cientes de que li capacidad para modernidad el ontológica.

¿Qué ha oc balgar en el jug primera son los
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privilegiado; se 1 espacio se de e, por espacios nca progresiva- ente ausentes y iddens, el lugar les son profun ri= te distantes de iciones que de-

la modernidad zaciones racio nismo inhere= n d para vincular ristalado en una [ inspirarse en to es un prerre ) en la obra= de

gar” de las re eestructuració= ;n os tipos de me ;ociedades mo- tractos. El pri s el dinero. El odemos impli nosotros en el lefinidos como rganizan gran ens, 1990: 27). y los médicos, asa están crea riporcionan ga npo.= 

dominadas por rnporal. La ne «No ne= cesita as actividades ilidad es nece acio y/o en el rrienos sociales una persona o acontecimien Lor de otra per

sona o en la corrección de princip= ios abstractos (conocimiento técnico)». La fiabilidad es muy importante no sólo en la sociedad moderna en general, tam bié= n lo es en las señales simbólicas y los sistemas expertos que sirv= en para desanclar la vida en el mundo moderno. Por ejemplo, para que la economía monetaria y el sistema legal funcionen la gente debe fiarse= de ellos.

La tercera característica dinámica de la modernidad es su reflexividad. Aun que la reflexivida= d es un rasgo fundamental de la teoría de la estructuración de Gid= dens (y para él también lo es de la existencia humana), en la modernidad tiene un significado especial porque en ella «las prácticas sociales son exami nadas constantemente y reformadas a la = luz de nueva información sobre esas mismas prácticas, que de esa manera alteran su carácter constituyente» (Giddens:= 

1990: 38). En el mundo moderno todo est&a= acute; abierto a la reflexión, incluida la reflexión misma, dejándonos con una profunda sensación de inseguridad. Ade más, el problema de la doble hermenéutica (véase el Capítulo 11) reaparece aquí debido a que la reflexión = de los expertos sobre el mundo social tiende a alterar el mundo.

El desanclaje de la vida moderna plantea = una serie de cuestiones caracterís ticas. Una es la necesidad de confiar= en abstracto en los sistemas en general y en los sistemas expertos en particul= ar. En una de sus metáforas más discutidas, Giddens cree que a los niños se les «inocula» una «dosis» de confia= nza durante su socialización. Este aspecto de la socialización proporciona a las personas un «caparazón protector» que = les confiere una dosis de seguridad y confianza ontológicas cuando madur= an y se hacen adultas. Esta confianza tiende a refor zarse mediante una serie de rutinas cotidianas. Sin embargo, la modernidad im plica riesgos nuevos y peligrosos que siempre amenazan nuestra confianza en varias áreas y = que han configurado también un característico «perfil de riesgo». Se ha producido la globalización del riesgo en el sen= tido de intensidad (la gue na nuclear nos puede matar) y la globalización= del riesgo en el sentido de un creciente número de sucesos contingentes = que afectan a un elevado número de personas en el planeta (por ejemplo, = los cambios en la división mundial del trabajo). Por lo tanto, hay riesg= os en nuestro esfuerzo por tratar con nuestro entorno material. Los riesgos también se derivan de la creación de entornos de riesgo institucionales como los mercados mundiales de inversión. Las person= as son cada vez más conscientes de los riesgos y de que la religi&oacut= e;n y las costum bres son cada vez menos importantes como medios para creer que esos riesgos se pueden convertir en certidumbres. Muchos públicos tienden actualmente a conocer los riesgos que corren. Por último, las personas son dolorosamente cons cientes de que los sistemas expertos tienen limitaciones por lo que respecta a su capacidad para afrontar esos riesgos.= Son estos riesgos los que confieren a la modernidad el sentido de juggernaut desbocado y nos llenan de inseguridad ontológica.<= /p> 

¿Qué ha ocurrido?, ¿= por qué padecemos las consecuencias negativas de ca balgar en el juggern= aut de la modernidad? Giddens sugiere varias razones. La primera son los defect= os de diseño del mundo moderno: los que diseñaron los= 

526 =      TEORÍA SOCCOLÓGICA MODERNA

elementos del mundo moderno cometí= eron errores. La segunda son los jállos del operador: el problema se atri= buye no sólo a los diseñadores, sino también a los que cond= ucen el mundo moderno. Sin embargo, para Giddens las razones más importan= te son las dos que quedan, las consecuencias no previstas y la reflexividad del conocimiento social. Es decir, las consecuencias de las accio nes en un sis= tema nunca pueden preverse enteramente y el nuevo conocimiento constantemente encarrila los sistemas en nuevas direcciones. Por todas estas razones no podemos controlar totalmente el juggernaut, el mundo moderno.

Sin embargo, en lugar de desistir, Giddens sugiere la posibilidad aparente mente paradójica del realismo utópico. Es decir, busca un equilibrio entre los ideales utóp= icos y las realidades de la vida en el mundo moderno. También otorga importancia al papel que pueden representar los movimientos sociales para afrontar algunos de los riesgos del mundo moderno y para orientarnos ha cia= una sociedad en la que disminuya la intensidad de esos riesgos.

El esfuerzo de Giddens (1994) por encontr= ar una posición política de com promiso se manifiesta en el título de uno de sus últimos libros, Beyond Left and Right: T= he Future of Radical Politics [ allá de la izquierda y la derecha: el futuro de la política radical]. Como las posiciones políticas existentes están moribundas, Giddens propone reconstituir una «política radical» basada en el realismo utópico y orientada a los problemas de la pobreza, la degradación del medio ambiente, el poder y la fuerza arbitrarios y la violencia en la vida social= . La posición política de Giddens implica una aceptación de= al menos algunos aspectos del capitalismo (por ejemplo, los mercados) y un rec= hazo de muchos aspectos del socialismo (por ejemplo, el sujeto revolucionario). = De este modo, Giddens ha optado por caminar sobre una estrecha y dificil cuerda floja en el terreno de la política.

Dadas sus ideas de la modernidad, ¿cuál es la posición de Giddens en lo que se refiere a= la posmodernidad? Por un lado, rechaza la mayoría, si no todos, los principios que normalmente asociamos con el posmodernismo. Por ejemplo, de = la idea de que el conocimiento sistemático es imposible Giddens señala que esa visión nos conduciría a «repudiar toda la actividad intelectual» (1990: 47). Sin embargo, aunque consid= era que vivimos en una era de alta modernidad, Gíddens cree posible vislumbrar la posmodernidad. En su opinión, ese mundo se carac terizará por un sistema de pos-escasez, una participación democrática en todos los estamentos, la desmilitarización y la humanización de la tecnología. Sin embargo, no hay claras garantías de que el mundo se moverá en la dirección de algunas de estas características posmodernas. Así, reflexivamente, Giddens cree que escribir sobre estas eventualidades, &eacu= te;l (y otros) puede contribuir a que su cedan.

Modernidad e identidad<= /p> 

Mientras Consecuencias de la modernidad constituye un trabajo principalmen te de orientación macro, Modernity and SelJ [ e identidad
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segunda son los fallos adores, sino también a a Giddens las razones cias no previstas y la cuencias de l= as accio el nuevo conocimiento iones. Por todas estas el mundo moderno.

i posibilidad aparente- un equilibrio ent= re los lo moderno. También movimientos sociales y para orientarnos ha ;os riesgos.

;ición política de com ibro= s, Beyond Left and uierda y la derecha: el íticas existentes está= ;n radical» basada en el za, la degradación del mcia en la vida social. de al menos algunos un rechazo de muchos )nario). De este modo, Fícil cuerda floja en el

r de Giddens en lo que ayoría, si = no todos, los lismo. Por ejemplo, de iiddens señala que esa ctual» (1990: 47). Sin i modernidad, Giddens i, ese mundo se carac democrát= ica en todos de la tecnología. Sin verá en la dirección de vamente, Giddens cree le contribuir a que su-

trabajo principalmen lodernidad e identid= ad

del yo] (Giddens, 1991) se centra m&aacut= e;s en los aspectos micro de la modernidad tardía, especialmente en el yo. Aunque Giddens considera el yo como dialécti camente relacionado con= las instituciones de la sociedad moderna, dedica su atención principalme= nte al extremo micro del continuum. También nosotros analizaremos las cuestiones micro, pero no debemos perder de vista la dialécti ca más amplia:

Las transformaciones en la identidad del = yo y la globalización son los dos polos de la dialéctica de lo loc= al y lo universal en las condiciones de la alta modernidad. Los cambios en los aspectos íntimos de la vida personal están directamente ligad= os al establecimiento de vínculos sociales de alcance muy amplio.., por primera vez en la historia de la humanidad, el «yo» y la «sociedad» están interrelacionados en un me dio mundial.= 

(Giddens, 1991: 32)

Como hemos visto, Giddens define el mundo moderno como reflexivo, y afirma que «la reflexividad de la modernidad alcanza al corazón del yo... el yo se convierte en un proyecto reflejo» (1991: 32). Es decir, el yo es ahora algo en lo que reflejar= se y que puede cambiarse e incluso moldearse. El individuo no sólo es responsable de la creación y el mantenimiento del yo, sino que esa r= es ponsabilidad es continua y profundamente influyente. El yo es un producto d= e la autoexploración y del desarrollo de las relaciones sociales íntimas. En el mundo moderno, incluso el cuerpo «se ve implica= do en la organización reflexiva de la vida social» (Giddens, 1991: 98). Somos responsables del diseño no sólo de nuestro yo, sino también (y en relación con ello) de nuestro cuerpo. En la crea ción reflexiva y el mantenimiento del yo cobra importancia central el aspecto del cuerpo y su porte en una variedad de lugares y locales. El cuer= po está tam bién sujeto a varios «regímenes» = (por ejemplo, los libros de dietas y de ejerci cios gimnásticos) que no sólo ayudan a los individuos a moldear su cuerpo, también contribuyen a la reflexividad del yo así como de la modernidad en ge neral. En conjunto, el resultado es una obsesión con nuestro cuerpo y nuestro yo en el mundo moderno.

El mundo moderno produce el «secues= tro de la experiencia» o «los proce sos conectados de ocultamiento que apartan de las rutinas de la vida ordinaria los siguientes fenómenos= : la locura, la criminalidad, la enfermedad y la muerte, la sexualidad y la naturaleza» (Giddens, 1991: 156). El secuestro se produce como result= ado del protagonismo cada vez mayor de los sistemas abstractos en la vida cotidiana. Este secuestro nos proporciona una mayor seguridad ontoló gica, pero al precio de la «exclusión de la vida social de problemas existencia les fundamentales que plantean a los seres humanos dil= emas morales de la máxima importancia» (Giddens, 1991: 156).

Aunque la modernidad es una espada de dob= le filo, con sus desarrollos positivos y negativos, Giddens percibe una subyac= ente «amenaza de falta de sentido personal» (1991: 201). Todo tipo de cosas significativas han sido se-
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cuestradas de la vida cotidiana; han sido reprimidas. Sin embargo, dialéctica- mente, la creciente reflexividad del yo conduce a una mayor probabilidad de que retorne lo que ha sido reprimido. Giddens percibe que estamos entrando en un mundo en el que &laqu= o;en el plano colectivo y en la vida de cada día, las cuestiones morales/existenciales pasan a ocupar una posición central» (19= 91:

208). Para Giddens, el mundo más allá de la modernidad es un mundo que se caracteriza por la «remoralización». Las cuestiones morales y existenciales clave que han sido secuestradas volverán a ocupar una posición central en una sociedad que para Giddens se entrevé y anticipa en la autorreflexividad de la edad moderna tardía.

Modernidad e intimidad<= /p> 

Giddens retorna muchos de estos temas en = The Transformation of Intimacy [ transformación de la intimidad] (1992).= En esta obra Giddens se centra en las transformaciones que se están produciendo en la intimidad y que se mueven hacia otro concepto del pensami= ento de Giddens sobre el mundo moderno: la relación pura o «una sit= uación en la que se entra en una relación social por su propio valor, por lo que puede obtener una persona que mantiene una asocia ción con otra;= y que puede continuar sólo si ambas partes proporcionan satis facciones suficientes para seguir con ella» (Giddens, 1992: 58). En el caso de = la intimidad, una relación pura se caracteriza por la comunicació= ;n emocional con el yo y con el otro en un contexto de igualdad sexual y emocional. La democratiza ción de las relaciones íntimas puede generar la democratización no sólo de las relaciones interpersonales en general, sino también incidir en el orden macroin= sti tucional. La naturaleza cambiante de las relaciones íntimas, en las = que las mu jeres («las revolucionarias emocionales de la modernidad»= ; [ 1992: 130]) han tomado la delantera y los hombres han sido «rezagados», tiene consecuen cias revolucionarias para toda la sociedad.

En el mundo moderno la intimidad y la sexualidad (y, como hemos visto, muchas más cosas) han sido secuestradas. Sin embargo, aunque en varios sen tidos este secuestro era liberador de la intimidad en las sociedades tradiciona les, también = es una forma de represión. El esfuerzo reflexivo por crear relacio nes íntimas más puras debe realizarse en el contexto separado de = las grandes cuestiones morales y éticas. Pero esta disposición moderna está bajo presión porque las personas, especialmente = las mujeres, intentan la construcción reflexiva de sí mismas y de= los demás. Así, Giddens no defiende la liberación o el plu= ra lismo sexual, sino un gran cambio moral y ético, un cambio que en su opinión ya se está produciendo en las relaciones íntim= as:

No tenemos necesidad alguna de esperar que llegue una revolución política que fo mente programas de emancipación, esta suerte de revolución no ayudará muc= ho. Los procesos revolucionarios se están produciendo ya en la infraestructura de la vida personal. La transformación de la intimid= ad presiona hacia un cambio fisico y so-

cial, y ese institucione
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argo, dialéctica- probabilidad de = stamos entrando de cada día, las central» (1991:

in mundo que se y existenciales ici&oacut= e;n central en Lutorreflexividad

i of Intimacy [ se centra en las que se m= ueven ndo moderno: la ión social por su tiene una asocia Dporcionan satis = En el caso de la m emocional con La democratiza 5n no sólo de las Drden macroinsti ri las que las mu dens, 1992: 1301) tiene consecuen

mo. hemos visto, ue en varios sen dades tradiciona por crear relacio [ de las grandes stá bajo presión trucción reflexiva ración o el piura ue en su opinión<= o:p>

ón política que fo yudar&aa= cute; mucho. Los tructura de la vida ambio fisico y so-

cia!, y ese cambio, «de abajo a arriba», potencialmente podría ramificarse en otras institucio= nes más públicas.

Creo que la emancipación sexual pu= ede ser el ,nedium de una gran reorganiza ción emocional de la vida soci= al.

LA SOCIEDAD DEL RIESGO<= /p> 

(Giddens, 1992: 181-182)

Ya hemos tocado el tema del riesgo en la = obra de Giddens acerca de la mo dernidad. Como señala Giddens:= 

La modernidad es una cultura del riesgo. = No quiero decir con ello que la vida social implique de por sí má= ;s riesgos que en épocas anteriores; no es éste el caso de la mayoría de las personas de las sociedades desarrolladas. El concepto= de riesgo es más bien fundamental para la manera como organizan el mundo social tanto los ac tuantes legos como los especialistas técnicos. La modernidad reduce el riesgo de conjunto de ciertas áreas y modos de vida, pero introduce al mismo tiempo nue vos parámetros de riesgo desconocidos en gran medida o totalmente en épocas ante riores.= 

(Giddens, 1991: 3-4)

Así, Giddens (1991: 28) califica de «bastante acertada» la tesis de la obra de Ulrich Beck que vamo= s a analizar en este apartado, Risk Society: Toward a New Modernity [ sociedad = del riesgo: hacia una nueva modernidad] (1992; Bronner, 1995).

En este contexto el subtítulo de l= a obra de Beck cobra importancia, porque indica que, igual que Giddens, rechaza la noción de que hemos entrado en una era posmodema. Antes bien, para B= eck seguimos viviendo en el mundo moder no, aunque en una nueva forma de modernidad. La fase anterior «clásica» de la modernidad = se asociaba a la sociedad industrial, mientras la reciente y nueva modernidad y sus tecnologías guardan relación con la sociedad del riesgo (Clark, 1997). Aunque todavía no vivimos completamente en una socied= ad del riego, ya no vivimos en una sociedad exclusivamente industrial; es deci= r, el mundo contemporáneo tiene elementos de ambas sociedades. De hecho= , la sociedad del riesgo se puede considerar como un tipo de sociedad industrial porque mu chos de los riesgos que existen se derivan de la industria. Beck = ofrece la si guiente visión de su perspectiva:

Igual que la modernización disolvió la estructura de la sociedad feudal en el si glo xixy produ= jo la sociedad industrial, la modernización de hoy está disolvie= ndo la sociedad industrial y está naciendo otra modernidad... La tesis de este libro es la siguiente: no estamos presenciando el final, sino el princ= ipio de la modernidad, es decir, de una modernidad más allá de su diseño industrial clásico.

(Beck, 1992: 10)

ANTHONY GIDDENS: reseña biográfica

Anthony Giddens es el teórico soci= al contempo ráneo más importante de Gran Bretaña y uno de= los más influyentes del mundo. Giddens nació el 18 de febrero de = 1938 (Clark, Modgil y Modgil, 1990). Estudió en la Universidad de HulI, e= n la London School of Economics y en la Universidad de Londres. Giddens fue nomb= rado profesor de la Universidad de Leicester en 1961. Sus prime ros trabajos son empíricos y se centran en la cuestión del suicidio. En 1969 se marchó de allí para ocupar el puesto de profesor de sociología en la prestigiosa Universidad de Cambridge, y el de FeIIow del King’s College. Comenzó un traba jo transcultural que le llevó a escribir el primero de los libros que le daría fama internacional, The Class Structure of Advanced Societies [ estructura de cl= ases de las sociedades avanzadas] (1975). En la década siguiente má= ;s o menos Giddens publicó algunos trabajos teóricos importantes. = En esos tra bajos empezó poco a poco a construir su propia perspectiva teórica hoy co nocida como la teoría de la estructuraci&oacut= e;n. Esos años de trabajo culminaron en 1984 con la aparición de un libro, The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration [ constitución de la sociedad: bosquejo de la teoría de la estructuración], que constituye la expresión más importante y singular de la perspectiva teórica de Giddens. En 1985 Giddens fue nombra do catedrático de sociología de la Univers= idad de Cambridge.

Giddens ha sido una figura harto influyen= te en la teoría social durante

más de dos décadas. Además, ha representado un relevante papel en la 

formación de la sociología británica contemporánea. Por un lado, ha trabaja-<= /span>

Entonces, ¿qué es esta nueva modernidad? Y qué es la sociedad del riesgo que la acompaña?<= o:p>

Beck denomina esta forma nueva o, mejor, naciente, modernidad reflexiva. En Occidente se está produciendo un proceso de individualización. Es decir, los agentes se liberan cada = vez más de las constricciones estructurales y, por lo tanto, son m&aacut= e;s capaces de crearse reflexivamente no sólo a sí mismos, sino t= am bién las sociedades en las que viven. Por ejemplo, en lugar de estar determina das por su situación de clase, las personas operan m&aacut= e;s o menos por sí mismas. Al albur de sus propios mecanismos, las perso= nas se han visto obligadas a ser más reflexivas. Beck defiende la import= ancia de la reflexividad en el ejemplo de las relaciones sociales en tal mundo: «Las relaciones y redes sociales recien temente formadas ahora deben = ser elegidas individualmente; los vínculos so ciales también se están convirtiendo en reflexivos, de manera que los indivi duos deben establecerlos, mantenerlos y renovarlos constantemente» (1992: 97).

Beck identifica una ruptura en la moderni= dad y una transición desde la so-
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do como consejero editorial de dos empres= as editoriales: Macmillan y Hut chinson. Se han producido numerosos libros baj= o su consejo. Y lo que es más importante, fue cofundador de Polity Press,= una publicación enorme mente influyente y especialmente activa en el cam= po de la teoría sociológi ca. Giddens ha publicado tambié= n un manual al estilo estadounidense, So ciology [ (1987), que ha tenido éxito a escala mundial.

Como teórico ha influido enormemen= te en Estados Unidos y en otras muchas partes del mundo. Curiosamente, su obra ha sido peor recibida en su país natal, Gran Bretaña, que en otr= os muchos países. Esta menor acep tación en su país natal= se puede atribuir en parte al hecho de que Giddens ha logrado tener seguidores= teóricos en todo el mundo mientras otros teóri cos sociales británicos= no lo han logrado. Como señala Craib, «Giddens qui zás ha hecho realidad las fantasías de muchos de nosotros que nos compro metimos con la sociología en el período de debate acalorado e intenso del que nació la teoría de la estructuración» (1992: 12).

La carrera de Giddens dio interesantes gi= ros durante la década de 1990 (Bryant y Jary, en prensa). Varios a&ntild= e;os de terapia le llevaron a interesarse enormemente por la vida personal, y a = escribir libros como Modernity and SeIf-Identity [ e identidad del yo] (1991) y The Transformation of Intimacy transformación de la intimidad] (1992). La terapia también le dio la confianza necesaria para adoptar un papel más público y convertirse en consejero del primer ministro británico actual, Tony Blaír. En 1997 se convir tió en director de la muy prestigiosa London School of Economics (LSE). Se ha esforzado por aumentar la reputación académica de la LSE, así como por elevar su opinión en el discurso público = en Gran Bretaña y otros países del mundo. Esto quizás ha influido negativamente en el trabajo académico de Giddens (sus libro= s de la década de 1990 carecen de la profundidad y sofis ticación = de sus primeras obras), pero por el momento está claramente deci dido a= ser una figura influyente en la vida pública.

ciedad industrial clásica hacia la sociedad del riesgo que, aunque es diferente de su predecesora, sigue presentando numerosas características de la sociedad industrial. La cuestión central en la modernidad clásica era la riqueza y el modo de distribuirla más equitativamente. En la modernidad avanzada = la cuestión central es el riesgo y cómo puede evitarse, minimiza= rse o canalizarse. En la modernidad clásica las personas se solidarizaban para alcanzar la meta positiva de la igualdad, pero en la modernidad avanza= da el intento de alcanzar esa soli daridad está en la búsqueda d= el objetivo defensivo y, en su mayor parte, nega tivo de librarse de los pelig= ros.

Creación del riesgo

Los riesgos son en su mayor parte produci= dos por las fuentes de riqueza de la sociedad moderna. En concreto, la industri= a y sus efectos colaterales están pro duciendo una amplia serie de consecuencias peligrosas e incluso mortales para
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la sociedad y, de resultas de la globalización (Featherstone, 1990; Robertson, 1992), para todo el mu= ndo. Utilizando los conceptos de espacio y tiempo, Beck subraya que estos riesgos modernos no tienen limitaciones ni en el espacio (un accidente nuclear en u= n lugar geográfico puede afectar a muchas otras nacio nes) ni en el tiempo (= un accidente nuclear puede tener efectos genéticos que podrían afectar a las generaciones futuras).

Mientras la clase social es una característica central de la sociedad indus trial y el riesgo es fundamental en la sociedad del riesgo, el riesgo y la clase guardan cierta relación. Así lo expresa Beck:

La historia de la distribución del riesgo muestra que el riesgo, como la riqueza, sigue una pauta clasista, sólo que inversa: mientras la riqueza se acumula arriba, los ries go= s lo hacen abajo. En este sentido, los riesgos parecen reforzar. no abolir, la s= ocie dad de clases. La pobreza atrae una elevada y desafortunada cantidad de riesgos. En cambio, la riqueza (en renta, poder o educación) puede co seguridad y libera ción de riesgos.

(Beck, 1992: 35)

Lo que ocurre en las clases sociales también se da en las naciones. Es decir, en la medida en que es posi= ble, los riesgos se concentran en las naciones po bres, mientras las naciones ri= cas pueden alejar al máximo posible los riesgos. Además, las naci= ones ricas se benefician de los riesgos que ellas generan, por ejemplo, al produ= cir y vender tecnologías para impedir que se produzcan ries gos o para paliar los efectos negativos una vez que se generan.

Sin embargo, ni los individuos ricos ni l= as naciones que producen riesgos están a salvo de los riesgos. En este contexto, Beck analiza lo que él llama «el efecto boomerang»: los efectos colaterales del riesgo «vuelven al cent= ro mismo donde se producen. Los propios agentes de la modernización están empática mente atrapados en la vorágine de pelig= ros que han desatado y de los que se aprovechan» (1992: 37).

Cómo enfrentarse a los riesgos

Aunque la modernización avanzada p= roduce riesgos, también genera la reflexi vidad con la que se cuestiona a sí misma y los riesgos que produce. De hecho, suelen ser las propias personas, las víctimas de los riesgos, quienes empiezan a reflexionar sobre ellos. Empiezan a observar y recoger datos sobre los riesgos y sus consecuencias para las personas. Se convierten en expertos que cuestionan la modernidad avanzada y sus peligros. Lo hacen, en parte, porque no pueden se= guir confiando en que los científicos lo hagan por ellos. En efecto, Beck= es muy duro con los científicos por su papel en la creación y el mantenimiento de la sociedad del riesgo; «La ciencia se ha convertido= en protectora de la conta minación global de las personas y la naturale= za. A este respecto, no es exage rado decir que debido al modo en que afrontan = los riesgos en muchas áreas, las

ciencias hai lidad» (199= 

Mientra ban separad están entreh no natural y Beck, hoy d za “» (1992:

científicos u El tradic= 

que los prin por ejemplo sistema sub&iacu= te; nueva sociec al margen de

1992: 223). ca», donde 1. subgrupos= e y críticos qu riesgos asoci dialécticame así como esf

LA MCDC

AMERICA

DE CONS

En mi obra Ii Donaldizació lización/amei

La McDon

La influencia ción de la so racionalidad.

comida rápid mal. Así, pod racional form

Parte del

Wynyard, 1998;

TEORÍAS CONTEMPORÁNEAS DE LA MODERNIDAD 533

ciencias han dilapidado hasta nuevo aviso= su reputación histórica de raciona lidad» (1992: 70).= 

Mientras en la sociedad industrial clásica la naturaleza y la sociedad esta ban separadas, en la socied= ad industrial avanzada la naturaleza y la sociedad están entrelazadas. = Es decir, los cambios en la sociedad suelen afectar al entor no natural y, a su vez, esos cambios afectan a la sociedad. Así, de acuerdo con Beck, h= oy día «la naturaleza es sociedad y la sociedad es también “naturale za”» (1992: 80). Así, la naturaleza se ha politizado, con el resultado de que los científicos naturales, igual= que los sociales, han politizado su trabajo.

El tradicional ámbito de la política, el gobierno, está perdiendo poder por que los principales riesgos proceden de lo que Beck llama las «subpolíticas», por ejemplo, las grandes compañías, los laboratorios científicos, etc... Es en = el sistema subpolítico donde «se están poniendo en práctica las estructuras de una nueva sociedad con respecto a los fi= nes últimos del progreso del conocimiento, al margen del sistema parlamentario, no en su contra, pero sí ignorándolo» (B= eck, 1992: 223). Esto es parte de lo que él llama el «desencadenami= ento de la políti ca», donde la política ya no es competencia del gobierno central, sino de varios subgrupos e individuos. Estos subgrupo= s e individuos pueden ser más reflexivos y críticos que el gobier= no central y tienen la capacidad de reflexionar sobre los riesgos asociados a = la modernidad avanzada y enfrentarse a ellos. De este modo, dialécticam= ente, la modernidad avanzada ha generado riesgos sin precedentes, así como esfuerzos sin precedentes para afrontar esos riesgos (Beck, 1996).

LA MCDONALDIZACIÓN, LA GLOBALIZACIÓN/

AMERICANIZACIÓN Y LOS NUEVOS MEDIO= S

DE CONSUMO

En mi obra he abordado tres aspectos de la cuestión de la modernidad: la Mc Donaldización de la sociedad= , la relación entre la McDonaldización y la globa lización/americanización y el desarrollo de los nuevos medios= de consumo.

La McDonaldización

La influencia teórica de The McDon= aldization of Society [ MacDonaldiza ción de la sociedad] (Ritzer, 1993, 1996, 1998)’ es la obra de Weber sobre la racionalidad. La McDonaldización implica el hecho de que los restaurantes de comida rápida representan un paradigma contemporáneo de la racionali= dad for mal. Así, podría afirmarse que en los tiempos de Weber el modelo de sistema racional formal era la burocracia, mientras en nuestros días los restaurantes de

Parte del debate acerca de la tesis de la McDonaldización aparece en Alfino, Caputo y
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comida rápida representan un parad= igma más ilustrativo de este tipo de racio nalidad. La burocracia a&uacut= e;n está entre nosotros, pero el restaurante de comida rápida ilu= stra mejor este tipo de racionalidad. Esto significa que la racionalidad formal aún está entre nosotros, pero también que vivimos en el mundo moderno del que este tipo de racionalidad es un elemento clave.<= /o:p>

La racionalidad formal tiene cuatro dimen= siones —la eficiencia, la previsi bilidad, un acento sobre la cantidad en lu= gar de la calidad y un control mediante la sustitución de la tecnología humana por la no humana— y esta forma de racionalid= ad tiende a acarrear con ella la irracionalidad de la racionalidad. La eficien= cia significa la búsqueda de los mejores medios para conseguir un fin; e= n el restaurante de comida rápida, el servicio de comida a través = de la ventanilla de los automóviles ilustra bien el aumento de la eficiencia para conseguir una comida. La previsibilidad implica la ausencia= de sorpresas; el Big Mac de Los Angeles es igual que el de Nueva York; de modo similar, el que consumiremos mañana o el año que viene será exactamente igual que el que comemos hoy. Los sistemas racional= es tienden a acentuar la cantidad, normalmente una eleva da cantidad, en lugar= de la calidad. En vez de basarse en las cualidades huma nas de un cocinero, los restaurantes de comida rápida se basan en tecnologías no huma= nas y en cocineros no cualificados que siguen instrucciones detalladas y métodos de cadena de montaje aplicados al proceso culinario y al servicio. Por último, este sistema racional formal acarrea varias irracionalidades, sobre todo la desmitificación y la deshumanización del ritual de la comida.

Así, el restaurante de comida rápida ha llevado a su punto culminante la racionalidad formal en general, así como cada una de sus dimensiones. Ade más, un sinnúmero de negocios y sectores diferentes del mundo social están emulando algunas, si no todas, las innovaciones del restaurant= e de comida rápi da. Si equiparamos la racionalidad formal con la moderni= dad, entonces el éxito y la propagación del restaurante de comida rápida, así como el grado en que sirve de modelo para el rest= o de la sociedad, indica que seguimos viviendo en un mundo moderno. Este argumen= to lo refuerza el hecho de que el restaurante de comida rápida es fordi= sta en varios sentidos, sobre todo en la medida en que utiliza principios y tecnologías asociadas a la cadena de montaje. Asimismo está basado en principios industriales y por lo tanto contradice la idea de que = hemos entrado en una sociedad posindustrial (Hage y Powers, 1992). Si bien puede haber otros cambios en la economía que apoyan la idea de la sociedad posindustrial, no es el caso del restaurante de comida rápida y los muchos otros elementos de la economía que se han moldeado como él. He analizado también las tarjetas de crédito desde= el punto de vista de la tesis de la racionalización (Ritzer, 1995). Lo = que han hecho las tarjetas de crédito es McDonaldizar el recibo y expedi= ción de crédito. Lo que está haciendo la banca moderna es dis pens= ar dinero rápido en lugar de comida rápida.

Las tarjetas de crédito presentan = todas y cada una de las dimensiones de la McDonaldización. El proceso de obtener crédito ha ganado en eficiencia. La obtención de crédito ya no implica un proceso largo y pesado, sólo hay que= 
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este tipo de racio taurante de comida que= la racionalidad el mundo moderno
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responder a un puñado de preguntas= . Y por si esto fuera poco, a muchas perso nas se les ofrecen tarjetas preaprobadas. La previsibilidad la ilustra sobre todo el hecho de que la tarjeta de crédito sirve para hacer un consumo más previsi bl= e; incluso se puede consumir sin tener liquidez. Muchas personas se fijan en la cantidad de tarjetas de crédito que pueden obtener y los lími= tes de crédito total de esas tarjetas, sin tener en cuenta los efectos negativos en su calidad de vida que tiene contraer una elevada deuda. La decisión de emitir o no una nue va tarjeta o de elevar el lím= ite de crédito queda normalmente en manos de pro gramas informáti= cos cada vez más sofisticados con criterios inhumanos que no se detienen= a considerar cada caso. Por último, las muy racionalizadas empre sas de tarjetas de crédito tienen una serie de irracionalidades, entre ella= s la des humanización que implica tratar con tecnologías no humana= s y empleados de banco como robots que se implican en una interacción muy programada con los clientes.

Así, al igual que el restaurante de comida rápida, la tarjeta de crédito puede considerarse parte= de nuestra sociedad McDonaldizada, formalmente racionali zada y, en últ= ima instancia, moderna. Los dos ejemplos que analizamos aquí<= /span>

—el restaurante de comida rá= pida y la tarjeta de crédito— indican el avance de la racionalidad y,= por tanto, de la modernización sobre sus predecesores: el co medor local= y el crédito personal. ¿Pertenece este avance al reino de la mo= der nidad o necesitamos un nuevo concepto como el posmodernismo para describirl= o?

Lo que podemos afirmar con cierta segurid= ad es que los dos casos aquí ana lizados indican que la racionalidad y, po= r lo tanto, la modernidad están vivas y con buena salud en el mundo contemporáneo. Aunque todo lo demás pudiera incluirse bajo la denominación de posmodernismo (algo muy dudoso) la super vivencia de= al menos algunos elementos modernos pone un tanto en cuestión las pretensiones más extremas de los posmodernistas. En último extremo, como muchos aspectos del mundo actual responden mejor a la descripción de moder nos, las afirmaciones de que hemos entrado en un mundo posmoderno son pre maturas o erróneas.

¿Globalización o americanización?

Una de las cuestiones que plantea la tesi= s de la McDonaldización es si se describe mejor como proceso de globalización o de americanización (Ritzer, 1998: 71-94).

Americanización. La cuestió= n de la americanización no suele considerarse como parte de la teor&iacut= e;a social, pero incluso un teórico clásico como George Simmel (1= 991: 27) se interesó por el creciente «americanismo» de su tiempo. Entre otras cosas, para Simmel esto implicaba el «enorme dese= o de felicidad del hombre moderno» y, en términos negativos, de «“codicia” moderna». Du rante años muchas ob= ras, por lo general fuera del área de la teoría social, han aborda= do la cuestión de la americanización (Duhamel, 1931; Duignam y G= ann, 1992; Emmison, 1997; Kuisel, 1993; McCreary, 1964; Servan-Schreiber, 1968;<= o:p>
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Williams, 1962). En general, la teor&iacu= te;a de la modernización (Archer, 1990), que durante algún tiempo = fue una teoría social popular, guardaba relación con la idea de la americanización. Los teóricos de la modernización tien= den a alabar los desarrollos occidentales, especialmente los norteamericanos, y= a pedir que el resto del mundo se mueva en esa dirección.

En el nivel más general, la americanización es simplemente un término que describe la influencia de Estados Unidos y sus normas, valores, estructuras e instituci= ones en el resto del mundo. Sin embargo, la mayor parte de la literatura sobre la americanización la han producido personas que no son estadouniden se= s, por lo que suele tener una orientación crítica. Así, McCre= ary (1964: 1) describe la americanización como «un cajón de sastre para todo lo que el ora dor desaprueba moral y emocionalmente»= .

McDonald’s y la mayoría de s= us derivados son productos de la sociedad estadounidense que han sido agresivamente exportados al resto del mundo. Por ejemplo, actualmente McDonald’s abre nuevos establecimientos en el extranje ro a un ritmo mucho más rápido que en Estados Unidos, hasta el punto de que cerca de la mitad de sus ganancias proceden de fuera de los Estados Unidos. Como exportación estadounidense, McDonald’s está altera= ndo radicalmente lo que come y cómo lo come el resto del mundo. Además, mientras es bien recibi do por personas de todo el mundo, al mismo tiempo es condenado por intelec tuales y otros líderes públicos. Así, como exportación estadounidense que sue= le ser condenada, McDonald’s (y otros sistemas McDonaldizados) refleja c= lara mente el proceso de la americanización.

Globalización. Mientras los teóricos sociales apenas se han preocupado por la americanización, uno de los temas candentes de la teoría soci= al contemporá nea es la globalización. En la vanguardia de esta cuestión está Roland Robert- son (1992: 6 1-64), que ha afirm= ado que los teóricos sociales deben adoptar «un punto de vista específicamente global» y «tratar la condición gl= obal como tal». Más específico y revelador es el argumento de Robertson (1992: 60; véase tam bién, Featherstone, 1990: 1) de que «hay una autonomía y una “lógica” gener= al en el proceso de la globalización que opera con relativa independenc= ia de los procesos estrictamente societales y otros procesos socioculturales q= ue se estu dian convencionalmente».

El análisis de procesos globales e= n su mayor parte autónomos es lo que distingue a la teoría de la globalización. Appadurai (1990), por ejemplo, ha identificado una se= rie de «terceras culturas» que son al menos parcialmente au tónomas, cruzan las fronteras nacionales y existen globalmente. Por ejemplo, el paisaje de las finanzas implica el «movimiento de megadin= ero a través de tor niquetes nacionales a velocidad cegadora» (Appadurai, 1990: 298). El mercado internacional de valores, los bonos y las divisas forman parte del panorama de las finanzas. Luego está el etnopaisaje que implica el movimiento de elevadas cantidades de personas por medio del turismo. Las cadenas internacionales de hoteles y Disney con sus parques temáticos no sólo en Estados Unidos sino
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también en Japón y Francia, entrarían en este panorama etnológico. Otro ejem pio es el tecnopaisaje que emplea tecnologías que rodean al mundo. Internet es= un perfecto ejemplo de un elemento del tecnopaisaje.

La cuestión es que estas «te= rceras culturas» cruzan todos los estados nacio nales, incluidos Estados Uni= dos. Por consiguiente, la teoría de la globalización se opone a to= das las teorías que se centran en una nación específica, s= obre todo la teoría de la americanización y su interés por Estados Unidos.

¿Debe considerarse la McDonaldización como un ejemplo de americaniza ción o de globalización? McDonald’s se creó en Estados Unidos y virtualmente todos los que participan no sólo en la industria de la comida rápida, sino tam bién de otros sectores McDonaldizados, tienen sus raíces en Estados Unidos. McDonald’s y muchos otros negocios McDonaldizados tienen actualmente al cance intemacional, pero sigu= en teniendo su base y sus raíces estadounidenses. Algún dí= ;a perderán tal vez su base estadounidense y se harán autónomos como las terceras culturas descritas más arriba, pe= ro de momento siguen encajando mejor en la americanización que en la globalización. Sin embargo, aunque no tenga mucha relación co= n la McDonaldización, la teoría de la globalización re pres= enta una poderosa perspectiva que cada vez atraerá más atenci&oacu= te;n en la teo ría social.

Los nuevos medios de consumo

Últimamente me he centrado en el surgimiento de los «nuevos medios de con sumo» en Estados Unido= s en los más de cincuenta años transcurridos desde la Segunda Guer= ra Mundial (Ritzer, 1999). McDonald’s (y en general la industria de la comida rápida) es uno de los nuevos medios de consumo, pero hay mu c= hos otros, como los supermercados, los centros comerciales, los cibercentros, l= os grandes hipermercados (por ejemplo, Toys <R» Us), los supermercado= s de descuento (Wall-Mart), los cruceros, los hoteles-casino de Las Vegas y los = par ques temáticos como Disney, etc.

El concepto de nuevos medios de consumo se deriva de la obra de Karl Marx. Sin embargo, igual que otros teóricos modernos, Marx se centró princi palmente en la producción; es decir, tenía un sesgo productivista. Dadas las realidades que &eacut= e;l analizaba ¿en los primeros días de la revolución industrial y del capitalismo? Es lógico que se centrara en la producción en general y en los medios de producción en particular. Sin embargo, últimamente, en la me dida en que producción y consumo pueden separarse claramente, la produc ci&oacut= e;n ha perdido importancia (por ejemplo, menos personas que antes trabajan en la producción de bienes), especialmente en Estados Unidos, mientras el consumo ha cobrado importancia (más gente que antes trabaja en puest= os de trabajo del sector servicios relacionados con el consumo y mucha m&aacut= e;s que antes pasa una gran parte de su tiempo libre consumiendo). En esta sociedad cobra sentido que nos centremos en los medios de consumo en lugar de en los medios de producción.
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Sorprendentemente Marx nos dijo mucho sob= re el consumo, especialmente en su muy conocido trabajo sobre las mercancí= as. Menos conocido y visible es el hecho de que Marx (siguiendo a Adam Smith, c= omo hizo con frecuencia) empleó el concepto «medios de consumo&raq= uo;, uno de los temas centrales de mi último libro.

Marx definía los medios de producción como «mercancías que poseen una forma en la que... entran en el consumo productivo» (1884/1991: 471). Los medios = de consumo los definía como «mercancías que poseen una for= ma en la que entran en el consumo individual del capitalista y la clase trabajadora» (1884/ 1991: 471). Así, Marx distingue entre el consumo de subsistencia y el de lujo (Smith hizo una distinción similar). Por una parte están los «medios necesarios de consumo» o aquellos «que forman parte del consumo de la clase trabajado ra» (1884/1991: 479) y, por otra, están los «medios lujosos de consumo, que forman parte del consumo de la clase capitalista exclusivamente, es decir, pue den ser intercambiados sólo mediante el gasto del plusvalor, que no correspon de a los trabajadores&raq= uo; (1884/1991: 479). Así, los alimentos básicos serían me dios de consumo de subsistencia, mientras los automóviles elegantes = (por ejemplo, un Rolls Royce) serían medios lujosos de consumo.

Aunque el temprano interés de Marx= por las mercancías, el consumo y los medios de consumo es elogiable, hay= un problema lógico en el modo en que utiliza Marx este último concepto, sobre todo en comparación con la noción relacionada= de medios de producción. Los medios de producción ocupan una posición intermedia entre los trabajadores y los productos; son los medios que posibilitan tanto la producción de mercancías como= el control y la explotación de los trabajadores. En cambio, los medios = de consumo, de acuerdo con el modo en que Marx utiliza esta idea, no son medios sino más bien productos finales en su modelo de consumo; son las cos= as (de subsistencia o lujosas) que se consu men. En otras palabras, en su obra Marx no distingue entre bienes de consumo y lo que llamamos aquí med= ios de consumo (por ejemplo, los centros comercia les y los cruceros). Por deci= rlo de otro modo, en su obra no hay en el reino del consumo un concepto que des= empeñe un papel de mediación y facilitación se mejante al de los med= ios de producción.

Por lo tanto, aunque Marx utilizó = el término medios de consumo, lo utilizó de un modo inapropiado = en términos lógicos y diferente del que empleamos aquí. L= os medios de consumo cumplen la misma función mediadora en el con sumo = que los medios de producción en la teoría de la producción= de Marx. Es decir, igual que los medios de producción son esas entidades que hacen posible que el proletariado produzca las mercancías y sea controlado y explotado como clase trabajadora, los medios de consumo se def= inen como medios que hacen posible que las personas adquieran bienes y servicios= y sean controladas y ex plotadas como consumidores.

El concepto de medios de consumo aparece,= al menos fugazmente, en algu nos otros autores (Simmel, 1907/1978: 477; Zukin, 1991), pero no tan fugaz mente en una de las primeras obras de Jean Baudrillard, La sociedad de consu
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mo (1970). En aquel momento Baudrillard e= staba profundamente influido por la teoría marxiana, aunque más tar= de rompería con este enfoque para convertir- se en lo que es hoy, el teórico social posmoderno más destacado. De modo caracter&iac= ute;stico, Baudrillard no define el concepto, pero el modo en que lo usa deja claro qu= e (a diferencia de Marx) no mezcla los medios de consumo con las mercancí= as consumidas, sino que utiliza la misma definición que nosotros. El paradigma de los medios de consumo de Baudrillard es el «drugstore&ra= quo; parisino. He aquí una descripción de este establecimiento:

Sólo una pequeña esquina se asemeja a una farmacia americana. El resto de este extraño establecimiento es más bien una minitienda de muchos departamentos q= ue vende de todo, libros y cámaras fotográficas, juguetes, periódicos y revistas france ses y extranjeros, ropa, además = de un llamativo mostrador de sandwiches divididos por la mitad para llevar, ensaladas y refrescos y, al mismo tiempo, caviar, pasta de hígado y cestas de picnic preparadas. La terraza al aire libre del Drugstore ofrece = lo que pretende ser un «auténtico» menú americano.

(Rothenberg y Rothenberg, 1993: 38)<= /o:p>

El «drugstore» parisino es claramente un medio de consumo en el sentido de que es un medio, una estruc= tura social y económica que permite a los consu midores adquirir una seri= e de mercancías.

Pero esto es sólo el punto de part= ida de Baudrillard, quien llega a considerar a toda la comunidad como «el drugstore más grande». En este contexto descri be una comunida= d, Parly 2, con su centro comercial, su piscina, su club social y sus casas. El centro comercial es un ejemplo de los nuevos medios de consumo. Otros ejemp= los que analiza Baudrillard son los lugares de vacaciones (estacio nes de esquí, el Club Mcd) y las terminales de los aeropuertos.<= /span>

Baudrillard se anticipó a los acontecimientos al escribir sobre la importan cia de esos nuevos medios de consumo a finales de la década de 1960. Sin em bargo, apenas trató la idea y el fenómeno. Además, se equivocó= ; al centrarse en el drugstore parisino porque su influencia fue limitada en el resto del mundo. De hecho, el drugstore ha sido reemplazado por la importación de los tipos de medios de consumo que aquí analizamos: los restaurantes de comida rápida y todo tipo de cadenas comerciales, EuroDisney, etc... No obstante, el significa do de los medios = de consumo de Baudrillard se aproxima al que empleamos en este análisis= .

Todos los nuevos medios de consumo son mo= dernos en el sentido de que son principalmente innovaciones que han empezado a exi= stir y se han propaga do en la última mitad del siglo pasado. Como McDonald’s, son en buena parte innovaciones estadounidenses que no sólo han transformado el consumo en Estados Unidos sino que han sido exportados agresivamente a muchas partes del resto del mundo donde est&aacu= te;n teniendo una influencia incluso mayor en el consumo. En Estados Unidos tien= en tanto éxito que sirven de modelo para esta blecimientos tan diversos como universidades, hospitales, museos, aeropuer
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tos, estadios deportivos e incluso iglesi= as. A estas últimas, de las que puede pensarse que ofrecen servicios a consumidores, se las ve cada vez más como un nuevo medio de consumo.= 

Los nuevos medios de consumo son modernos= en un importante sentido:

están muy racionalizados o McDonal= dizados.

Eficiencia. El centro comercial, por ejem= plo, se puede describir como una máquina de vender muy eficiente. A su ve= z, esto la convierte en una «máquina de comprar» muy eficie= nte desde la perspectiva del consumidor. El consumo es mucho más eficien= te para el consumidor porque tiene virtualmente todas las tiendas en un solo emplazamiento que dispone también de aparcamiento. Los hipermercados también ofrecen una parecida eficiencia para el consumidor que busca= un tipo específico de producto.

Calculabilidad. Los hoteles de Las Vegas compiten por ser los que ofre cen la mayor cantidad de habitaciones, el cas= ino más grande, las «tragaperras más rentables» y las mejores atracciones de entretenimiento. Una competencia similar se produce entre las grandes compañías de cruceros, que presumen de la capacidad de sus buques, de su tamaño y edad, de cuántas toneladas pesan, de cuántos tipos de atracciones diferentes ofrecen, etc... En los supermercados descuento, como Val-Mart, los clientes creen que pueden confiar en tres cosas cuantificables: precios bajos, una elevada cantidad y una gran variedad de pro ductos. La misma creencia predomina en = los centros comerciales de descuento, aunque suele ser ilusoria. El precio fijo= de un pase diario o semanal para Dis ney World, así como las numerosas señales que indican cuánto tiempo hay que esperar para entrar= en una determinada atracción, ilustran una calculabilidad en los medios= de consumo turísticos.

Previsibilidad. La previsibilidad de McDo= nalds se manifiesta claramente en cadenas de más rango como Hard Rock Café. Por ejemplo, el menú, el sabor de la comida y las guita= rras colgadas en la pared son iguales que las de Osaka, Berlín o San Francisco. Cadenas de tiendas como Pottery Barn, Crate y Barrel, the Gap y = J. Crew han llevado la uniforrnización a un nuevo punto culminante. Est= as cadenas han introducido el alto diseño en el mercado de masas, pero = al coste de productos idénticos que se venden en tiendas idéntic= as. Curiosamente, aunque estas cadenas ofrecen uniformidad y previsibilidad, se ofrecen como establecimientos individualizados.

Control mediante tecnología no hum= ana en lugar de humana. El centro comercial está muy controlado tecnológicamente en todos los aspectos de su funcionamiento. Se ejer= ce un control exhaustivo sobre la temperatura, la ilumi nación, los acontecimientos y las mercancías. El objetivo es controlar a los con sumidores. El tiempo y el espacio se controlan por medio de la ausencia de ventanas en las paredes del establecimiento, hay pocas puertas que le señalan a uno la salida y su uniformidad implica que se pueden ubica= r en cualquier lugar. Los consumidores deambulan durante horas en estos establecimientos sin per catarse del paso del tiempo. Al inducirles este es= tado de ánimo los consumido res entrarán en más tiendas, verán más bienes y servicios y comprarán más de= 
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lo que pensaban. Los centros comerciales controlan lo que compramos no sólo porque son ellos los que deciden qué incluir y qué excluir, sino también porque aplican= el principio de «atracción adyacente», por el que los objet= os mundanos parecen más deseables al rodearlos de objetos diversos más exóticos. Los cen tros comerciales controlan las emocione= s de los consumidores al ofrecerles en- tornos brillantes, alegres y optimistas.= Los niños son foco especial de atención, por lo que puede considerarse que crecen en un entorno controlado. Un control aún más exhaustivo se ejerce sobre los empleados, quienes pueden conside= rar- se como prisioneros del centro comercial.

Así, los nuevos medios de consumo = son altamente racionales y, por tanto, fenómenos principalmente modernos. Regresaremos a esta cuestión en el Capí tulo 13, donde analizaremos la aplicación de varias ideas posmodernas a estos fenómenos modernos.

¿Riesgo o no riesgo?

Una de las aparentes contradicciones de e= ste análisis es el acento de la obra de Giddens y sobre todo de Beck sob= re el riesgo en el mundo moderno, frente a la previsibilidad, que para m&iacut= e; es característica de las sociedades McDonaldizadas. Un mundo previsi= ble carece de sorpresas, incluidas las que entraña afrontar riesgos. ¿Se pueden reconciliar estas dos perspectivas?

Giddens y Beck operan en un nivel de análisis, mientras yo trabajo en otro nivel bastante diferente. Gidd= ens y Beck se interesan principalmente por even tos y circunstancias extraordinarias, como los accidentes asociados con las cen trales y armas nucleares. Es claro que éstas suponen riesgos que pueden tener efect= os negativos durante grandes períodos de tiempo y grandes espacios. En cambio, lo que a mí me preocupa son aspectos más mundanos de = la vida como la hamburguesa o los tacos que comemos a la hora del almuerzo o l= as tarjetas de crédito que utilizamos para pagar ese almuerzo. Es igualmente claro que aquí apenas hay riesgos, si es que hay alguno: obtenemos la hamburguesa o el taco que esperamos y la empresa de nuestra tarjeta de crédito pagará al restau rante de comida rápida.

Pero este asunto entraña una cuestión más profunda: ¿se pueden McDonal dizar los eventos y las circunstancias arriesgadas que describen Giddens y Beck? Creo= que la respuesta no es sólo que sí se pueden McDonaldizar, sino q= ue se han racionalizado bastante. Una central de energía nuclear opera = con eficien cia, funciona con previsibilidad, se basa en medidas cuantitativas = y emplea una amplia serie de tecnologías no humanas, pero como los demá= ;s sistemas McDo naldizados, produce irracionalidades a partir de la racionali= dad, incluido un posible pero no probable accidente devastador.

Además, la teoría weberiana= de la racionalidad, especialmente su concepto de la irracionalidad de la racionalidad, explica muy bien la mayoría de los ries gos que descri= ben Giddens y Beck. La mayoría de los establecimientos de ries go se han racionalizado, pero las irracionalidades son una posibilidad que siem<= /o:p>
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pre está ahí. De hecho, Bec= k lo señala, pero en el contexto de un rechazo erró neo de la tesis weberiana: «el concepto de Max Weber de la “racionalización” ya no capta esta realidad de la modern= idad tardía producida por una racionali zación eficiente. Junto a = la creciente capacidad de las opciones tecnológicas (Zweckrationalitdt) aumenta la incalculabilidad de sus consecuencias» (1992:

22). El problema es que las irracionalida= des asociadas a las empresas de riesgo tienen muchas más consecuencias q= ue las asociadas al restaurante de comida rápida. Un accidente nuclear = es mucho más grave que el incendio en una ham burguesería o el rechazo de una tarjeta de crédito.

Cuando Beck se aventura a entrar en el re= ino de la McDonaldización se aproxima a esa tesis:

La individualización significa la dependencia del mercado en todas las dimensiones de la vida. Las formas de existencia que surgen son el mercado de masas aislado y no consciente de sí mismo y un consumo de masas de artículos de uso diario diseñados genéricamente para la casa y el mobiliario as&iacut= e; como opiniones, hábitos, actitudes y estilos de vida lanzados y adoptados a través de los medios de masas. En otras pala bras, la individualización entrega a las personas a un control externo y una estanda rización desconocidas en los enclaves de las subculturas feu= dal y familiar.

(Beck, 1992: 132)

De modo similar, en este mundo reflexivo = de muchas opciones, Giddens identifica algo parecido a la McDonaldizació= ;n en el mismo campo explorado por mí: «Naturalmente existen también influencias estandarizadoras, sobre todo en forma de mercantilización» (1991: 5). En términos más generales, Giddens señala: «Los sistemas abstractos de la modernidad crean grandes áreas de segu ridad relativa para la continuidad de la vida cotidiana» (1991: 133).

Y otra diferencia es el hecho de que Gidd= ens (Inglaterra) y Beck (Alema nia) escriben desde un punto de vista europeo, mientras yo lo hago desde un punto de vista estadounidense. En Europa, las décadas de 1970 y 1980, años en los que los tres teóri= cos formamos nuestras ideas, fueron años de confrontación Este-Oe= ste y existía el peligro de guerra nuclear. En Europa este peligro se sintió más que en Estados Unidos, en parte debido a la proxim= idad de la antigua Unión Soviética y en parte a su experiencia dir= ecta con los estragos de la gue rra. Este sentimiento llevó a Giddens a señalar, por ejemplo: «El mundo en el que vivimos es peligroso= y tenso» (1990: 10). Aunque lejos de ser inmunes al peligro, por norma = los estadounidenses han tendido a ver el mundo como un lugar no tan peligroso.<= o:p>

LA MODERNIDAD Y EL HOLOCAUSTO<= /span>

Mientras para mí el paradigma mode= rno de la racionalidad formal es el restau rante de comida rápida, para Zyg= munt Bauman (1989, 1991) es el holocausto,
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la destrucción sistemática = de los judíos por parte de los nazis. Como Bauman señaló: «Considerado como una compleja operación intencionada, el holo= caus to puede servir de paradigma de la racionalidad burocrática moderna» (1989:

149). Para muchos parecerá indecen= te analizar los restaurantes de comida rápi da y el holocausto en el mi= smo contexto. Pero hay una clara línea en el pensa miento socioló= gico sobre la racionalidad moderna que va de la burocracia al holocausto y al restaurante de comida rápida. Los principios de Weber sobre la racionalidad se pueden aplicar de manera útil y significativa a cada= fenómeno. Los que cometieron el holocausto emplearon la burocracia como una de sus herramientas principales. Las condiciones que hicieron posible el holocaust= o, especialmente el sistema formalmente racional, siguen existiendo hoy día. En efecto, lo que indica el proceso de la McDonaldizació= n no es sólo que persisten los sistemas de racionalidad formal, sino que = se están expandiendo rápidamen te. Así, en opinión= de Bauman, el mundo moderno presenta actualmente unas circunstancias óp= timas para que se produzca una abominación aún mayor (si esto es posible) que el holocausto.

Un producto de la modernidad

Más que considerar el holocausto c= omo un evento no normal, como lo ve la mayoría de la gente, Bauman lo consi= dera en muchos sentidos como un aspecto «normal» del mundo moderno y racional:

La verdad es que todos los «ingredientes» del holocausto —todas esas muchas cosas qu= e lo hicieron posible— son normales; «normales» no en el senti= do de familiares... sino en el sentido de que concuerdan totalmente con todo lo que conocemos de nues tra civilización: el espíritu que la guía, sus prioridades y su visión inmanente del mundo.

(Bauman, 1989: 8)

Así, para Bauman, el holocausto fue producto de la modernidad y no, como para muchas personas, un resultado de = la ruptura de la modernidad o un camino especial que tomó (Joas, 1998; Varcoe, 1998). En términos weberianos, había una «afini= dad electiva» entre el holocausto y la modernidad.

Por ejemplo, el holocausto implicó= la aplicación de los principios básicos de la industrialización en general y del sistema fabril en particular para destruir seres humanos:

[ fue también una extensión mundana del sistema fabril moderno. En lugar de producir bienes, la materia prima eran seres humanos y el producto final la muerte, de modo que diariam= ente se marcaban con minuciosidad numerosas unida des en la gráfica de producción del gestor. Las chimeneas, el símbolo del sistema fabril moderno, expelían un humo acre producido por la quema de carne humana. La brillantemente organizada red ferroviaria de la moderna Europa transportaba un nuevo tipo de materia prima a las fábricas. La transportó como si se tratara de cualquier
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carga.... Los hornos crematorios los diseñaron ingenieros; los gestores diseñaron el sistema burocrático, que funcionaba con rapidez y eficiencia... Lo que presenciamos no era otra cosa que un esquema masivo de ingeniería social.

(Feingold, citado en Bauman, 1989: 8)

Lo que hicieron los nazis fue unir los lo= gros racionales de la industria y la burocracia racional para que ambos cumplier= an el objetivo de destruir a perso nas. La modernidad, encamada en estos siste= mas racionales, no fue condición suficiente para que se produjera el holocausto, pero claramente sí una condi ción necesaria. Sin = la modernidad y la racionalidad, «el holocausto hubiera sido impensable» (Bauman, 1989: 13).

El papel de la burocracia

La burocracia alemana hizo algo má= s que llevar a cabo el holocausto, en verdad lo que hizo fue crear el holocausto.= La tarea de «deshacerse de los judíos», como la defini&oacu= te; Hitler, la asumieron burócratas alemanes que se ocuparon de resolver= una serie de problemas cotidianos para dar lugar al exterminio, el me jor medio para alcanzar el fin definido por Hitler y sus secuaces. De este modo, Baum= an afirma que el holocausto no fue el resultado de la irracionalidad o una barbaridad premoderna, antes bien fue el producto de la burocracia racional moderna. No fueron lunáticos enloquecidos quienes crearon y gestiona= ron el holocausto sino burócratas muy racionales y, por otra parte, bast= ante normales.

De hecho, otros esfuerzos anteriores a él, como los pogromos emocionales e irracionales, no pudieron lograr= el exterminio de masas característico del holo causto. Su exterminio de masas requirió una operación muy racionalizada y buro cratiza= da. Un arranque irracional como un pogromo podía matar a algunas perso n= as, pero nunca podía llevar a cabo con éxito un exterminio de mas= as del nivel del holocausto. Como Bauman señala: «La ira y la fur= ia son herramientas peno samente primitivas e ineficaces de la aniquilaci&oacu= te;n de masas. Normalmente des aparecen antes de conseguir su objetivo» (1= 989: 90). En cambio, el genocidio moderno como el que perpetraron los nazis tuvo= un propósito racional manifies to, la creación de una sociedad «mejor» (desafortunadamente, para los nazis una sociedad mejor = era una sociedad libre del «mal» judío). Y, los nazis y sus buró cratas se propusieron alcanzar esa meta de una manera frí= ;a y metódica.

A diferencia de muchos observadores, Baum= an no ve en la burocracia una herramienta neutral que puede arrojarse en cualquier dirección. Bauman consi dera la burocracia como «más bien.., unos dados cargados» (1989: 104). Aun que puede utilizarse pa= ra propósitos humanos o crueles, tiende más a favorecer los proc= esos inhumanos. «Está programada para medir lo óptimo en unos tér minos que no distinguen entre un objeto humano y otro, o entre objetos huma nos o inhumanos» (Bauman, 1989: 104). Y dadas sus características básicas, la burocracia contempla la idea de llevar la tarea inhumana hasta su fin y más allá. Ademá= ;s de sus operaciones normales, las burocracias tienen una serie de insu<= /o:p>
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ficiencias conocidas que también fomentaron el holocausto. Por ejemplo, los medios suelen convertirse en fin= es en las burocracias, y en este caso, los me dios, el asesinato, se convirtie= ron en el fin en sí mismo.

Por supuesto, no fueron la burocracia y s= us funcionarios los que crearon el holocausto; sin duda, intervinieron otros factores. Por un lado, estaba el incues tionable control del aparato del Es= tado con su monopolio de los medios de vio lencia sobre el resto de la sociedad.= En otras palabras, apenas hubo en Alemania un poder que contrarrestara al de l= os nazis. Y, por supuesto, el Estado lo contro laba Adolph Hitler, quien tenía la capacidad de hacer que el Estado cumpliese sus órden= es. Por otro lado, se dio una forma distintivamente racional y modema de antisemitismo por la que se apartó de forma sistemática a los judíos del resto de la sociedad y se le presentó como un impedimento para que Alemania se convirtiera en una sociedad «perfecta». Para alcanzar esta meta, los alemanes tenían= que eli minar los obstáculos que se interponían en el camino hacia una sociedad perfecta. La ciencia alemana (muy racionalizada) se emple&oacu= te; para definir a los judíos como defectuosos. Definidos los judí= ;os como defectuosos y como un obstáculo para lograr una sociedad perfec= ta, la única solución era eliminarlos. Y una vez decidi do que debían ser eliminados la única cuestión importante que afrontaban los burócratas era encontrar la manera más eficien= te de llevarlo a cabo.

Otro factor aquí es que en las estructuras modernas como las burocracias no hay lugar para consideraciones morales. La cuestión de si estaba bien o mal exterminar judío= s no se llegó a discutir. La ausencia de esta preocupación mo ral explica por qué el holocausto fue un fenómeno moderno.

El holocausto y la McDonaldización= 

El holocausto tuvo todas las características de la «McDonaldizaciónx.. Se acen tuó la eficiencia. Por ejemplo, se decidió que para matar a elevadas cantidades de personas el gas era un método mucho más eficaz que las balas. El holocausto tuvo la previsibilidad de una cadena de montaje, con sus largos trenes entrando lentamente en los campos de concentración, las largas colas de gente serpen teando y avanzando h= acia las «duchas» y la «producción» de grandes cantida des de cuerpos al final del proceso que había que eliminar. = Fue calculable en el sentido de que se acentuaron los factores cuantitativos, c= omo cuántas personas podían exterminarse en el menor tiempo posib= le.

Para los gestores ferroviarios, su &uacut= e;nico objeto significativo era en términos de tone ladas por kilóme= tro. No trataban con humanos, ovejas o alambre de púas; sólo trata= ban con una carga, que significa que se trataba de una entidad enteramente form= ada por mediciones y desprovista de calidad. Para la mayoría de los burócratas la califi cación de carga significaba incluso una restricción en términos de calidad demasia do estricta. Sólo les interesaban los efectos económicos de sus acciones. = Su objeto era el dinero.

(Bauman, 1989: 103)
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Apenas se prestó atención a= la calidad de vida, o la calidad de muerte, de los judíos que marchaban inexorablemente hacia las cámaras de gas. En sentido cuantitativo el holocausto ha sido la mayor exterminación de masas de la historia,

Como todo lo que se hace de una manera mo= derna —racional, planificada, científi camente informada, experta, eficientemente gestionada, coordinada— el holocausto dejó atrás y empequeñeció todos sus equivalentes premodernos conocidos, dejándo los como primitivos, derrochadores e ineficaces en comparación con él. Como todo en nuestra sociedad moderna, el holocausto fue un logro superior en todos los senti dos... Supera con creces los episodios genocidas del pasado.

(Bauman, 1989: 89)

Finalmente, el holocausto utilizó tecnologías no humanas, como las normas y reglamentos de los campos = y la cadena de montaje de los hornos, que contro laban tanto a los residentes co= mo a los guardias.

Sin duda, la característica de la McDonaldización que mejor describe el holocausto es la irracionalida= d de la racionalidad, en especial la deshumaniza ción. Aquí Bauman recurre a la idea del distanciamiento para señalar que las víctimas podían ser deshumanizadas porque los burócrat= as que tomaban deci siones sobre ellas no tenían contacto personal con ellas. Además, las víctimas eran objetos que había que mover y eliminar, números sobre un papel, no eran seres humanos. En suma, «la maquinaria burocrática alemana se puso al servi cio = de una meta incomprensible en su irracionalidad» (Bauman, 1989: 136).

Uno de los argumentos más interesa= ntes de Bauman es que el sistema racio nal que pusieron en práctica los n= azis utilizó a sus víctimas, los judíos. El gueto se transformó en «una extensión de la máquina de matar» (Bauman, 1989: 23).

Así:

los líderes de las comunidades condenadas realizaban la mayoría del trabajo buro crático preliminar de la operación (suministrar a los nazis la información y datos de sus víctimas futuras), supervisaban las actividades productivas y distributivas nece sarias para mantener ví= vas a las víctimas hasta que estuvieran dispuestas las cáma ras de gas para recibirlas, vigilaban a la población cautiva para que las tareas de mantener la ley y el orden no desbordaran la ingenuidad o los recursos de los capto- res, aseguraban el avance fluido del proceso de aniquilación determinando los obje tos de sus fases sucesivas, entregaban los objetos seleccionados a lugares desde los que podían = ser recogidos con el menor revuelo y movilizaban los recursos económi cos necesarios para pagar el último viaje.

(Bauman, 1989: 118)

(Esta idea es similar a la de que en un m= undo McDonaldizado los clientes son trabajadores no remunerados del sistema que = se preparan sus ensaladas, recogen su bandeja, etc...) En el «genocidio ordinario» asesinos y asesinados están separados. Los asesinos planean hacer algo terrible a sus víctimas y lo probable es que la víctima se oponga potencialmente. Sin embargo, esa oposi<= /span>
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ción es menos probable cuando las víctimas forman parte integrante del «siste ma» creado p= or los asesinos.

El comportamiento de los judíos que cooperaron con los nazis fue racional. Hicieron lo necesario para mantenerse vivos otro dia o ser elegidos como per sonas que merecen un trato especial favorable Utilizaron incluso herramientas racionales como el cálculo= de que el sacrificio de unos pocos salvaría a mu chos, o de que si no cooperaban muchos morirían. Sin embargo, en última ins tancia, esas acciones fueron irracionales en el sentido de que contribuyeron a acel= erar el proceso del genocidio y a reducir la probabilidad de resistirse a &eacut= e;l.

La modernidad se precia de ser civilizada= , de tener salvaguardas para que algo como el holocausto no ocurra nunca. Pero ocurrió las salvaguardas no fueron suficientes para evitarlo. Hoy día, las fuerzas de la racionalización aún existen y s= on más fuertes. Pero en poco nos podemos basar para sugerir que las salvaguardas necesarias para evitar que la racionalización pierda el control son más fuertes que en la década de 1940. Como dijo Bauman, «Ninguna de las condiciones societales que hicieron posible Auschwitz ha desaparecido de ver dad, y no se ha tomado ninguna medida efic= az para prevenir.., catástrofes como Auschwitz» (1989: 11). Para evitar otro holocausto se necesita una moralidad fuerte y unas fuerzas políticas pluralistas. Pero puede haber momentos en los que un solo poder llega a predominar y hay poco que nos lleve a creer que existe un sis= tema moral que pueda evitar otra confluencia de un líder poderoso y una burocracia dispuesta y ansiosa de cumplir sus órdenes.

EL PROYECTO INACABADO DE LA MODERNIDAD

Se puede argumentar que Jurgen Habermas e= s el principal teórico social de hoy día, pero también el m= ayor defensor de la modernidad y la racionalidad ante el asalto de las ideas de = los posmodernistas (y de otros). De acuerdo con Seidman:

A diferencia de muchos intelectuales contemporáneos que han optado por una posi ción antimodernist= a o posmodernista, T-labermas ve estructuras de racionalidad en los órde= nes institucionales de la modernidad. Mientras muchos intelectuales descon fian= del potencial de emancipación de la modernidad... Habermas sigue insisti= endo en el potencial utópico de la modernidad. En un contexto social en el que la fe en el proyecto ilustrado de la buena sociedad promovida por la razón se desvanece como esperanza y se desdeña como ideal, Habermas sigue siendo uno de sus más fervien tes defensores.

(Seidman, 1989: 2)

Habermas considera la modernidad como un «proyecto inacabado», lo que implica que queda mucho por hacer = en el mundo moderno antes de que empe cemos a pensar en la posibilidad de un m= undo posmoderno (Scambler, 1996).

En el Capítulo 11 estudiamos una b= uena parte del pensamiento de Haber- mas y analizamos sus ideas sobre el sistema= , el mundo de la vida y la coloniza
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ción del mundo de la vida por part= e del sistema. Se puede considerar que Ha- bermas (1986: 96) hace una «teoría de la patología de la modernidad» porque = cree que la modernidad está en conflicto consigo misma. Esto sugiere que = la racionalidad (en buena parte racionalidad formal) característica de = los sistemas sociales es diferente y entra en conflicto con la racionalidad del= mundo de la vida. Los sistemas sociales son cada vez más complejos, están cada vez más diferenciados e integrados y se caracteriz= an por la razón instrumental. El mun do de la vida ha experimentado también una creciente diferenciación y conden sación (excepto de las bases del conocimiento y las esferas valorativas de la verd= ad, la bondad y la belleza), la secularización y la institucionalización de las normas de la reflexividad y la crítica (Seidman, 1989: 24). En una sociedad racional tanto el siste= ma como el mundo de la vida se pueden racionalizar por sí mismos, sigui= endo su propia lógica. La racionalización del sistema y el mundo d= e la vida produce una sociedad con abundante material y control de su entorno co= mo resultado de los sistemas racionales y de un sistema de verdad, bondad y belleza derivado de un mundo de la vida racional. Sin embargo, en el mundo moderno, el sistema ha llegado a dominar y colonizar el mundo de la vida. El resultado es que mientras disfrutamos de los frutos de la racionalizaci&oac= ute;n del sistema, nos vemos privados del enriquecimiento de la vida que se produ= ce cuan do se permite florecer ese mundo de la vida. Muchos movimientos social= es que han surgido en las «fronteras» entre el mundo de la vida y = el sistema en las últimas décadas se deben a la oposición contra la colonización y el empobreci miento del mundo de la vida.

Cuando analiza el modo en que el sistema coloniza el mundo de la vida, Habermas se ve a sí mismo en consonanc= ia con buena parte de la historia del pensamiento social:

La corriente principal de la teoría social —desde Marx, Spencer y Durkheím, hasta Simmel, Weber y Lukács— debe ser entendida como la respuesta al establecimient= o de fronteras entre sistema y entorno dentro de la sociedad misma íd mun= do de la vida de Habermas], a la génesis del «país extranj= ero interno».., que se ha considera do que es el sello distintivo de la modernidad.

(Habermas, 1991: 255-256; cursivas añadidas)

En otras palabras, para Habermas as&iacut= e; como para la mayoría de los teóricos clásicos, el «sello distintivo de la modernidad» ha sido, en los térm= inos de Ha- bermas, la colonización del mundo de la vida por parte del sistema.

¿Qué es lo que, para Haberm= as, completa el proyecto de la modernidad? Parece claro que el producto final sería una sociedad plenamente racional en la que la racionalidad del sistema y del mundo de la vida puedan expre sarse plenamente sin destruirse mutuamente. Hoy día padecemos un empo brecimiento del mundo de la vi= da, y este problema se debe superar. Sin embargo, la respuesta no reside en la destrucción de los sistemas (especial mente del sistema econó= mico y el administrativo) porque son ellos los que
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proporcionan los prerrequisitos materiales necesarios para la racionaliza ción del mundo de la vida.= 

Una de las cuestiones que analiza Habermas (1987b) son los crecientes pro blemas que afronta el estado del bienestar social, burocrático y moderno. Mu chas personas relacionadas con él identifican los problemas, pero su solución consiste en afrontarlos en el nivel del sistema añadiendo, por ejemplo, un nue vo subsistema para remediarlos. Habermas, en cambio, cree que los problemas no= se pueden resolver de este modo. Antes bien, deben resolverse en la relación entre el sistema y el mundo de la vida. Primero, se deben levantar «barreras de contención» para reducir la influe= ncia del sistema en el mundo de la vida. Se gundo, deben crearse «sensores» para aumentar la influencia del mundo de la vida en = el sistema. Habermas concluye que los problemas contemporáneos no los p= uede resolver «el sistema aunque aprenda a funcionar mejor. Antes bien, los impulsos del mundo de la vida deben poder entrar en el autogobierno de los sistemas funcionales» (1987b: 364). Éstos son pasos importantes que hay que dar para generar un enriquecimiento mutuo del sistema y el mund= o de la vida. Aquí es donde los movimientos sociales entran e escena, por= que representan la esperanza de un nuevo reajuste del sistema y el mundo de la = vida de modo que ambos se puedan racionalizar en el máximo grado posible.= 

Habermas tiene escasa esperanza en Estados Unidos porque parece que se esfuerzan por reforzar la racionalidad del sist= ema a expensas de un continuo empobrecimiento del mundo de la vida. Sin embargo, Habermas sí alberga es peranzas para Europa, que tiene la posibilida= d de dar «fin a la confusa idea de que el contenido normativo de la modern= idad almacenado en los mundos de la vida racionalizados puede liberarse só= ;lo mediante sistemas todavía más com plejos» (1987b: 366). Así, Europa tiene la posibilidad de asimilar «de una ma nera decisiva el legado del racionalismo occidental» (Habermas, 1987b: 366= ). Ese legado se traduce hoy día en restricciones a la racionalidad del sistema que permitan que florezca la racionalidad del mundo de la vida para= que los dos tipos de racionalidad puedan coexistir sobre una base igual dentro = del mundo moderno. Esta plena asociación entre la racionalidad del siste= ma y la del mun do de la vida completaría el proyecto de la modernidad. C= omo aún nos queda un largo camino para alcanzar esa meta, estamos lejos = del fin de la modernidad y no podemos decir que estemos a punto de entrar o en plena posmodernidad.

Habermas frente a los posmodernistas= 

Habermas no sólo defiende la moder= nidad, también ataca a los posmodernistas. Sus primeras críticas las expresó en un ensayo, «Modernidad frente a posmo dernidad&raqu= o; (1981), que ha alcanzado un amplio reconocimiento En este ensayo= 

2 En su obra posterior Habermas expresa u= na crítica más suave y pulida de los posmodernis tas (Peters, 19= 94).
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JURGEN HABERMAS: reseña biográfica

Podría decirse que Jurgen Habermas= es en la actualidad el pensador social más importante del mundo. Naci&oacu= te; el 18 de junio de 1929 en Düssel dorf, Alemania, en una familia de cla= se media bas tante tradicional. Su padre era director de la Cá mara de Comercio. Sus años adolescentes estuvieron profundamente marcados po= r la Segun da Guerra Mundial. El final de la guerra trajo nue vas esperanzas y oportunidades para muchos ale manes, incluido Habermas. La caída del nazismo suscitó el optimismo ante el futuro de Alemania, pero a Habe= rmas le decepcionó la falta de pro gresos durante los años inmediatamente posterio res a la guerra. El fin del nazismo abrió nu= evas oportunidades en el ámbito intelectual y los libros que habían sido prohibidos volvieron a estar a disposi ción del joven Habermas. Libros de literatura alemana y occidental así como tratados de Marx y Engels. Entre 1949 y 1954 Habermas estudió una amplia serie de mater= ias (por ejemplo, filosofía, psicología y literatura alemana) en Góttingen, Zurich y Bonn. Sin embargo, ninguno de los profesores con= los que estudió era conocido y muchos encontraron dificultades por el he= cho de que habían apoyado a los nazis abiertamente o habían segui= do asumiendo sus responsabilidades académicas bajo el régimen na= zi. En 1954 Habermas se doctoró por la Universidad de Bonn y trabaj&oacu= te; dos años de periodista.

En 1956 se incorporó al Instituto = de Investigación Social de Frankfurt y se asoció a la Escuela de Frankfurt. En efecto, se hizo ayudante investigador de uno de sus miembros más ilustres, Theodor Adorno, así como investiga dor asociado= del Instituto (Wiggershaus, 1994). Aunque se suele pensar en la Escuela de Fran= kfurt como algo coherente, he aquí la opinión de Habermas:

Para mí allí nunca existi&o= acute; una teoría coherente. Adorno escribió ensayos sobre la

crítica de la cultura y tambi&eacu= te;n impartió seminarios sobre Hegel. Introdujo ciertas= 

ideas y pensamientos marxistas, y eso es = todo.

(Habermas, citado en Wiggershaus, 1994: 2= )

Aunque se había asociado al Instit= uto de Investigación Social, Habermas demostró tener desde el princi= pio una orientación intelectual independiente. Un artículo de 195= 7 le enfrentó al líder del Instituto, Max Horkheimer. Haber- mas defendía el pensamiento crítico y la acción práctica, pero Horkheimer temía que esa posición pusie= ra en peligro el Instituto público. Horkheimer recomendó vivamen= te el despido de Habermas y señaló: «Probablemente tiene p= or delante una sólida o incluso brillante carrera como escritor, pero p= uede hacer mucho daño al Instituto» (citado en Wiggershaus, 1994: 5= 55).
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El artículo se llegó a publ= icar, pero no bajo los auspicios del Instituto, al que ni siquiera hacía mención. Finalmente, Horkheimer impuso unas condiciones imposibles al trabajo de Habermas que le obligaron a dimitir.

En 1961 Habermas se hizo privatdoncenty terminó su «habilitación» (una segunda disertación que requieren las universidades alemanas para ser pro fe= sor) en la Universidad de Marburg. Tras publicar algunos destacados tra bajos, Habermas ya había sido recomendado para ocupar una cátedra de filosofía de la Universidad de Heidelberg antes incluso de haber ter= minado su habilitación. Permaneció en Heidelberg hasta 1964, a&ntild= e;o en que se trasla dó a la Universidad de Frankfurt para ocupar allí una cátedra de filosofía y sociología. Des= de 1971 hasta 1981 fue director del Instituto Max Planck. Regresó a la Universidad de Frankfurt a una cátedra de filosofía y en 1994= le nombraron catedrático emérito de esa institución. Se le han concedido va rios prestigiosos premios académicos y ha sido nomb= rado profesor honora rio en varias universidades.

Durante muchos años Habermas fue el neomarxista más destacado del mundo. Sin embargo, con el transcurso = del tiempo su obra ha llegado a asu mir diferentes perspectivas teóricas. Habermas sigue albergando esperan zas en el futuro del mundo moderno. Es en este sentido en el que Habermas escribe sobre el proyecto inacabado de la modernidad. Mientras Marx se centró en el trabajo, Habermas se ocupa principalmente de la comunicación, que para él es un proceso más general que el trabajo. Marx se preocupó por el efecto distorsionante de la estructura de la sociedad capitalista en el trabajo, mientras la inquietud de Habermas es el modo en que la estructura de la sociedad moderna distorsiona la comunicación. Marx anhelaba un mundo futuro con pleno empleo creativo, Habermas una sociedad futura caracteri za= da por la comunicación libre y abierta. Así, hay asombrosas similitudes entre las teorías de Marx y Habermas. En términos generales, ambos son modernistas que pensaron y piensan que en sus respecti= vas épocas el pro yecto de la modernidad (pleno empleo creativo para Mar= x, comunicación abierta para Habermas) estaba o está inacabado. Así, ambos ti= enen fe en que en el futuro se consumará el proyecto. 

Es su compromiso con el modernismo y su f= e en el futuro lo que aparta a Habermas de muchos destacados pensadores contemporáneos como Jean Baudrillard y otros posmodernistas. Mientras estos últimos se dejan llevar hacia el nihilismo, Habermas sigue creyendo en su proyecto de toda la vida (la modernidad). De modo similar, mientras otros posmodernistas (por ejem plo, Lyotard) rechazan la posibilid= ad de crear grandes narrativas, Habermas apoya y sigue trabajando en lo que es= tal vez la principal gran teoría de la teoría social moderna. Hay mucho en juego en su batalla con los posmoder nistas. Si ganan ellos, Haber= mas (y sus seguidores) será considerado como el último gran pensa= dor modernista. Si gana Habermas (y sus seguidores), se le considerará el salvador del proyecto modernista y de las grandes teo rías en las ciencias sociales.

perdida?» (1981: 9). Sin duda, Habe= rmas no está a favor de abandonar el pro yecto de la Ilustración o= , en otras palabras, de la modernidad. Antes bien, pre fiere analizar los «errores» de los que rechazan la modernidad. Uno de los erro-
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res más importantes de ésto= s es su disposición a abandonar la ciencia, en espe cial la ciencia del m= undo de la vida. Separar la ciencia del mundo de la vida y dejársela a los expertos implicará, si al tiempo se crean otras esferas autóno mas, renunciar a «todo el proyecto de la modernidad» (Habermas, 1981: 14). Habermas rehúsa abandonar la posibilidad de una comprensión racional o «cien tífica» del mundo de= la vida así como la posibilidad de la racionalización de ese mun= do.

Holub (1991) ha ofrecido una visión general de las críticas más importantes de Habermas a los posmodernistas. Primero, no está claro si los posmodernistas están produciendo teoría seria o literatura. Si consideramos = que están produ ciendo teoría seria, su trabajo es incomprensible debido a «su negativa a impli carse en los vocabularios institucionalmente establecidos» (Holub, 1991: 158). Por otro lado, si consideramos la obra de los posmodernistas como literatura, «sus argumentos pierden toda fuerza lógica» (Holub, 1991: 158). En cualquier caso, es casi imposible analizar crítica y seriamente la o= bra de los posmodernis tas porque siempre pueden responder que no entendemos sus términos o sus esfuerzos literarios.

Segundo, Habermas cree que a los posmodem= istas les impulsan los senti mientos normativos, pero se los ocultan al lector. A= sí, el lector es incapaz de entender, a partir de los objetivos que declaran, adónde quieren llegar, por qué critican la sociedad. Además, a pesar de que tienen sentimientos normativos ocultos, los posmodernistas repudian abiertamente los sentimientos. No reco nocer abiertamente estos sentimientos impide a los posmodernistas desarrollar una praxis consciente para superar los problemas que identifican en el mundo. En cambio, el hecho de que los sentimientos normativos (la comunicación libre y abierta) de Habermas sean manifiestos y explícitos ilumina la fuente de sus críticas de la sociedad y proporciona las bases de la praxis política.

Tercero, Habermas acusa al posmodernismo = de ser una perspectiva totaliza dora que no «diferencia los fenómenos= y las prácticas que ocurren en la sociedad moderna» (Holub, 1991: 159). Por ejemplo, la idea de que el mundo está domi nado por el pod= er y el control no es lo suficientemente elaborada para permitir un análi= sis significativo de las fuentes reales de opresión del mundo moderno.

Por último, acusa a los posmoderni= stas de ignorar lo que para Habermas es de importancia central: la vida cotidian= a y sus prácticas. Este descuido consti tuye una pérdida doble pa= ra los posmodemistas. Por un lado, se han cerrado una fuente importante de desarrollo de criterios normativos. Después de todo, el potencial racional que existe en la vida cotidiana es una importante fuente de las id= eas de Habermas sobre la racionalidad comunicativa (Cooke, 1994). Por otro lado= , el mundo cotidiano constituye la meta última del trabajo en las cien ci= as sociales, porque es allí donde las ideas teóricas pueden infl= uir en la praxis.

Habermas (1994: 107) ofrece un buen resum= en de sus ideas sobre la moder nidad-posmodernidad que nos sirve para pasar al capítulo siguiente de este tex to en el que analizaremos la teoría social posmoderna: «El concepto de la mo dernidad ya no contiene una promesa de felicidad. Pero a pesar del discurso de<= /span>
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INFORMACIONALISMO Y SOCIEDAD DE REDES

Una de las últimas contribuciones = a la teoría social moderna es la trilogía de Manuel Castells (1996, 1997, 1998) que lleva el título englobador de La era de la información: economía, sociedad y cultura. Castelis (1996: 4) elabora una posición en contra de la teoría social posmoderna, que para él se complace en «celebrar el fin de la historia y, hasta cierto punto, el fin de la Razón, renun ciando a nuestra capac= idad para comprender y dar sentido»

El proyecto que informa este libro nada a contracorriente de la destrucción y se ofende ante las diversas form= as de nihilismo intelectual, escepticismo social y cinismo po lítico. C= reo en la racionalidad, en la posibilidad de recurrir a la razón... Creo= en la posibilidad de la acción social significativa... Y, sí, cr= eo, a pesar de una larga tradi ción de errores intelectuales a veces trágicos, que observar, analizar y teorizar son maneras de ayudarnos= a construir un mundo diferente y mejor.

(Castells, 1996: 4)

Castells examina el surgimiento de una nu= eva sociedad, cultura y economía a la luz de la revolución que empezó en Estados Unidos a finales de la década de 1970 con la tecnología informacional (la televisión, los ordenadores, etc= .). A su vez, esta revolución ha generado una reestructuración del sistema capita lista que empezó en la década de 1980 y el surgimiento de lo que Castells llama «el capitalismo informacional». También están surgiendo «sociedad= es infor macionales» (aunque hay importantes diferencias institucionales= y culturales entre estas sociedades). Ambos se basan en el <dnformacionalismo» («un tipo de desarrollo en el que la principal fuente de productividad es la capacidad cua litativa de optimizar= la combinación y el uso de los factores de producción so bre la = base del conocimiento y la información» [ 1998: 7]). La expan sión del informacionalismo, en especial del capitalismo informaciona= l, genera el surgimiento de movimientos sociales de oposición basados e= n el yo y la iden tidad («el proceso por el cual un actor social se recono= ce a sí mismo y constru ye significado principalmente sobre la base de un determinado atributo o con junto de atributos culturales, excluyendo una referencia general a otras estructuras sociales» [ 1996: 22]). Estos movimientos son el equivalente contem poráneo de lo que los marxistas llaman «lucha de clases». La esperanza contra la expansió= ;n del capitalismo informacional y los problemas que causa (la ex plotación, la exclusión, amenazas al yo y la identidad) no es= la clase trabaja dora, sino una variada serie de movimientos sociales (por eje= mplo, ecologistas, feministas) basados principalmente en la identidad.= 
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En el núcleo del análisis de Castells está lo que él denomina el paradigma de la tecnología de la información, que tiene cinco características básicas. Pri mera, son tecnologías que actúan sobre l información. Segunda, como la in formaci&oacut= e;n forma parte de toda la actividad humana, esas tecnologías tienen una poderosa y amplia influencia. Tercera, todos los sistemas que usan tecnologías de la información se definen por una «lógica reticular» que les permite influir en una amplia variedad de procesos y organizaciones. Cuarta, las nuevas tecno logí= as son muy flexibles, lo que les permite adaptarse y cambiar constantemen te. Finamente, las tecnologías específicas asociadas a la informa= ción están con fluyendo en un sistema altamente integrado.

En la década de 1980 surgió= una nueva y cada vez más rentable economía glo bal informacional. «Es informacional porque la productividad y la competitividad de las unidades o agentes de esta economía (sean compañías, regiones o naciones) dependen fundamentalmente de su capacidad de generar, procesar y aplicar efi cientemente información basada en el conocimiento» (Castelis, 1996: 66). Es glo bal porque tiene la «= ;capacidad de funcionar como una unidad en tiempo real y a escala planetaria» (Castelis, 1996: 92). Esto ha sido posible, por primera vez, debi do a las nuevas tecnologías de la información y la comunicación= . Y es «informacio nal, no sólo basada en la información, porque los atributos culturales-instituciona les de todo el sistema social deben incluirse en la difusión e implementación del nuevo paradigma tecnológico» (Castells, 1996: 91). Aunque es global,= hay diferen cias, y Castells distingue entre las regiones que están en el centro de la nueva eco nomía global (Norteamérica, la Unión Europea y el Pacífico Asiático). Así, esta mos hablando de una economía global regionalizada. Además, hay una diversidad considerable entre cada región y es muy importante el hecho de que mientras algu nas zonas del globo están incluidas, otras están excluidas y padecen graves conse cuencias negativas. Zonas ent= eras del mundo (por ejemplo, Africa subsahariana) están excluidas, pero también lo están algunas áreas de zonas privilegiadas = como los barrios pobres de las ciudades de Estados Unidos.

Junto al surgimiento de la nueva economía informacional global está el de una nueva forma de organización, la empresa red. Entre otras cosas, la empresa red se caracteriza por la producción flexible (más que de masas), por sus nue vos sistemas de gestión (con frecuencia adaptaciones de los modelos japone ses), por sus organizaciones basadas en un modelo horizontal= en lugar de verti cal y por el entramado de grandes corporaciones en alianzas estratégicas. Sin embargo, el componente fundamental de las organizaciones es una serie de re des. Esto es lo que lleva a Castells (199= 6: 171) a señalar que «ha surgido una nueva forma de organización como característica de la economía global/infor macional: la empresa red» definida como «esa forma espec(fica de empresa cuyo sistema de medios está formado por la intersección de segmentos de siste mas de objetivos autónomos». La empresa red es la materialización de la cultu ra de la economía informacional global y hace posible la transformación de señales en mercancías a través del procesamiento del conocimiento. A resultas de ello, la naturaleza del trabajo está cambiando (por ejemplo, la individualiza

ción del trabaj raleza misma<= /o:p>
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Castells (1996: 373) también anali= za el surgimiento (junto al desarrollo de los aparatos multimedia a partir de la fusión de los medios de comunicación y los ordenadores) de la cultura de la virutalidad real, «un sistema en el que la realidad (es decir, la existencia material/simbólica de las personas) es entera m= ente capturada, está totalmente inmersa en una imagen virtual, en un mund= o de hacer-creer, en el que las apariencias no están sólo en la pantalla a través de la cual la experiencia es comunicada, sino que = se convierte en la experien cia». A diferencia del pasado, dominado por «el espacio de los lugares» (por ejemplo, ciudades como Nueva Y= ork o Londres), ha surgido una nueva lógica espacial, el «espacio = de los flujos». Nos hemos convertido en un mundo domi nado por procesos más que por localizaciones fisicas (aunque estas últimas ob viamente siguen existiendo). De modo similar, hemos entrado en una era de «tiempo sin tiempo» en la que, por ejemplo, la informació= ;n está disponible al instante en cualquier lugar del mundo.= 

Más allá de la empresa red, Castells (1996: 469, 470; cursivas añadidas) afirma que las «funciones y los procesos dominantes en la era de la informació= ;n cada vez se organizan más alrededor de redes» definidas como un conjunto de «nudos in terconectados». Las redes son abiertas, capaces de expandirse ilimitadamente, di námicas y capaces de innovar sin perturbar el sistema. Sin embargo, el hecho de que nuestra era se defina por redes no significa el fin del capitalismo. De hecho, al menos por el momento, las redes permiten al capitalismo convertirse, por primera vez, en verdaderamente global y organizado sobre la base de flujos financieros glo bales, ilustrados por el muy discutido «casino financiero» glob= al, que constituye un ejemplo estupendo no sólo de una red, sino también de un sistema informacional. El dinero ganado y perdido aquí es ahora mucho más importante que el que se gana mediant= e el proceso de producción. El dinero se ha separado de la producci&oacut= e;n; estamos en una era capitalista que se define por la etema búsqueda de dinero.

Sin embargo, como hemos visto antes, Cast= ells no cree que no exista oposi ción al desarrollo de las redes, la cult= ura de la virtualidad real, el informaciona lismo y, sobre todo, su uso en el capitalismo informacional. Son desafiados por individuos y colectividades c= on una identidad propia que quieren defender. Así, «Dios, la nación, la familia y la comunidad proporcionarán códig= os eternos e irrompibles en torno a los cuales se puede organizar una contraof= ensiva» (Cas tells, 1997: 66). Si embargo, es importante reconocer que esos contramovimientos pueden basarse en información y redes para lograr = su objetivo. Así, están pro fundamente implicados en el nuevo or= den. En este contexto, Castells describe una amplia serie de movimientos sociale= s, entre ellos los zapatistas de Chiapas, México, la milicia americana,= el culto japonés Aum Shinrikyo, el ecologismo, el feminismo y el movimi= ento gay.

¿Y qué hay del Estado? Para Castells, cada vez tiene menos poder en este nuevo mundo de la globalización de la economía y su dependencia de los mer cados globales de capital. Así, por ejemplo, los Estados son incapaces de prote
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ger sus programas de bienestar porque los desequilibrios del globo conducirán al capital a gravitar hacia los Estados con costes de bienestar bajos. El poder del Estado también lo erosionan las comunicaciones globales que fluyen libre mente hacia dentro y fuera de cualquier país. Luego está la globalización d= el crimen y la creación de redes globales que están fuera del control de los Esta dos. También debilita al Estado el multilaterali= smo, el surgimiento de super estados nacionales como la Unión Europea y l= as divisiones internas. Aunque seguirán existiendo, Castells (1997: 304) cree que los Estados se están convir tiendo en «nudos de una r= ed más extensa de poder». El dilema al que se enfren ta el Estado= es que si representa a sus electorados nacionales, será menos efec tivo= en el sistema global; pero si se centra en este último, no representará adecuadamente a sus ciudadanos.

Un ejemplo de fracaso del Estado es la Unión Soviética. Simplemente fue incapaz de adaptarse al nuevo informacionalismo y a un mundo de redes. Por ejemplo, el Estado soviético monopolizaba la información, algo incompatible con = un mundo en el que el éxito está asociado al libre flujo de información. A medida que se derrumbaba, la antigua Unión Soviética fue presa fácil de la delincuencia global. En la actualidad Rusia está excluida de la sociedad global de la información, sin embargo, irónicamente, está profundam= ente implicada en la delincuencia global.

Dada su orientación crítica, especialmente con el capitalismo informacional y sus amenazas al yo, la identidad y el bienestar, así como la exclusión de gran des partes del mundo, Castelis (1998: 359) concluye que, tal y como son actual mente, nuestra «economía, sociedad y cultura... limitan colectivamente la crea tividad, confiscan la cosecha de la tecnología informacional y desvían nuestra energía hacia una confrontaci= ón autodestructiva». Sin embargo, no tiene por qué seguir siendo así, porque «no hay nada que no se pueda cambiar mediante la acción social intencionada y consciente» (Castells, 1998: 360)= .

Castells ofrece el primer análisis sociológico sostenido de nuestro nuevo mundo informatizado y de su trabajo se derivan numerosas ideas. Sin embargo se pueden apreciar dos debilidades importantes. Primera, se trata de un estudio principalmente empírico (basado en fuentes secundarias) y Castells se esfuerza por evitar usar una serie de recursos teóricos que podrían haber reforzado su trabajo. Segunda, se encierra en una perspectiva productivista= y no analiza las implicaciones de su análisis en el consumo. No obstan= te, Castells nos ha ofreci do un punto de partida claro en nuestro esfuerzo por comprender mejor el sur gimiento del mundo que él describe.

RESUMEN

En este capítulo hemos estudiado u= na serie de perspectivas teóricas que siguen considerando el mundo contemporáneo en términos modernos. Anthony Giddens ve la modernidad como un juggemaut que ofrece una serie de ventajas, pero
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también una serie de peligros. Est= os peligros son la preocupación de la obra de Beck sobre la sociedad del riesgo. El mundo moderno se caracteriza por el ries go y la necesidad de las personas de evitarlo y protegerse de él. Yo veo en la racionalidad la característica principal de la sociedad contemporánea, y en la McDonaldización su expresión más amplificada. Mientras= el restaurante de co mida rápida representa para mí el paradigma= de la racionalidad y la moderni dad, para Bauman el holocausto ocupa esta posición. El acento en el restaurante de comida rápida y, en términos más extremos, en el holocausto, indica las irracio nalidades y, en general, los peligros asociados a la modernidad y a la creciente racionalización. Luego analizamos la obra de Habermas sobr= e la modernidad como un proyecto inacabado. Habermas también se centra en= la racionalidad, pero su preocupación es el predominio de la racionalid= ad del sistema y el em pobrecimiento de la racionalidad en el mundo de la vida. Habermas cree que la modernidad se completará con el enriquecimiento= de la mutua racionalización del sistema y del mundo de la vida.

El último apartado trata del recie= nte trabajo de Manuel Castells. Castells se preocupa por el desarrollo del informacionalismo y de la sociedad red. El orde nador y los flujos de información que éste permite han transformado el mundo y, en = el proceso, han creado una serie de problemas como la exclusión del sis tema y sus recompensas de grandes partes del mundo e incluso de algunas bol= sas de pobreza de los Estados Unidos.

Una vez analizadas estas perspectivas sob= re la modernidad, pasamos al si guiente y último capítulo de este l= ibro dedicado al análisis de una serie de ideas asociadas a la posmoderni= dad.

CAPÍTULO 1 3

ESTRUCTURALISMO,

POSESTRUCTURALISMO

Y SURGIMIENTO DE LA TEORÍA

SOCIAL POSMODERNA

ESTRUCTURALISMO

Raíces en la lingüísti= ca

Estructuralismo antropológico: Cla= ude Lévi-Strauss

Marxismo estructural

POSESTRUCTURALISMO

Las ideas de Michel Foucault

TEORÍA SOCIAL POSMODERNA

Teoría social posmoderna moderada: Fredic Jameson

Teoría social posmoderna extrema: = Jean Baudrillard

Teoría social posmoderna y teor&ia= cute;a sociológica

Aplicación de la teoría soc= ial posmoderna

LA CRÍTICA Y LA TEORÍA SOCI= AL POSPOSMODERNA

RESUMEN

559

560 TEORÍA SOCIOLÓGICA MODE= RNA

ESTRU(

El grueso de este libro trata fundamental= mente de la teoría social moderna. Sin embargo, el uso del término «moderna» implica que hay desarrollos posteriores a la teoría sociológica moderna. Esta idea parece extraña, porque solemos pen sar en las cosas modernas como en lo último que ha ocurrido, lo más actual. No obstante, en las últimas décadas y en muchos y diferentes campos (en el arte, la arquitectura= , la literatura, etc.) se ha producido una serie de desarrollos que para algunos estudiosos son posmodernos. La consecuencia de esto no es sólo que h= an ocurrido después de lo moderno, sino también que hay problemas con lo moderno que los posmodernistas subrayan y se esfuerzan por abordar.<= o:p>

En teoría sociológica las teorías modernas (así como las clásicas) analiza das en las páginas anteriores siguen siendo importantes ¿y de hecho, preemi nentes? En la disciplina. Pero la teoría social posmoderna es cada vez más in fluyente en la teoría sociológica y en= la actualidad es posible identificar ciertos desarrollos, perspectivas teóricas y teóricos posmodernos. Además, cabe espe rar= que los teóricos en la sociología, y en los campos próximo= s a las humanida des, se abran más al posmodernismo. Debido a que la orientación de al menos algunos teóricos de la sociolog&iacut= e;a tiende a ser cada vez más posmoderna, es de esperar que otros sociólogos de orientación más empírica se abran más a la teoría social posmoderna, al menos a algunos de sus aspectos.

Para analizar la teoría social posmoderna tenemos que centrarnos en las teo rías sociales en lugar = de en las teorías sociológicas. Aunque la diferencia entre ambas= no es clara, las teorías sociológicas tienden a reflejar desarro= llos que se han producido principalmente en sociología y que interesan so= bre todo a los sociólogos. Las teorías sociales tienden a ser multidisciplinares. De hecho, al menos algunas de las teorías que he= mos analizado en este libro, sobre todo las teorías neomarxiana y la de = la acción-estructura, podrían describirse mejor como teorí= ;as sociales. En cualquier caso, es evidente que es mejor calificar de socia les las teorías posmodernas.

En este capítulo analizamos el surgimiento de lo que, de hecho, se ha pro ducido después de la teoría social moderna, trazando una línea desde el estruc turalismo al posestructuralismo y, en última instancia, a lo que ha llegado a conocerse como teoría social posmoderna.= 

De acuerdo con Lash (1991: ix), podemos t= omar «el estructuralismo que hizo furor en el pensamiento social francés durante la década de 1960» como punto de partida del surgimiento del posestructuralismo y el posmodernismo. El estructuralis= mo fue una reacción contra el humanismo francés, sobre todo el existencialismo de Jean-Paul Sartre. En su obra temprana Sartre se centró en el individuo, especialmente en la libertad individual. En = ese momento se adhirió a la idea de que lo que hacen las personas está determinado por ellas y no por leyes sociales o grandes estruct= uras sociales. Sin embargo, en una fase poste rior de su carrera, Sartre se inspiró más en la teoría marxiana y aunque sigui&oacut= e; centrándose en el «individuo libre», ese individuo &laqu= o;se situaba en una estructura social grande y opresiva que limita y aliena sus = actividades» (Craib, 1976: 9).

En su análisis de la obra de Sartr= e, Gila Hayim (1980) ve continuidad entre su

obra temprana y s Sartre se centra er se = define por y m 1980: 3). Al misn turas objetivas dei y los existencialis presente y moven son responsables esta «asombrosa r te tremenda de an es también una fu la Crítica de la ro las estructuras so trascendencia: «la nos marxistas (m de la estructura s elemento humaní existencialista, S miento del estruc telón de fondo de= 

ESTRUCTUR

Obviamente el e fundamental no estructura= les (vé yoría de los soci ralistas son las es las estructuras lii güístico que ha (Lash, 1991: ix). en la estructura meros análisis d conversacionales de los signos de
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entramos en las teo e la diferencia entre= tr desarrollos que se an sobre todo a los nares. De hecho, al libro, sobre todo las cribirse mejor como r calificar de socia-

le hecho, se ha pro nea desde el estruc o= que ha llegado a

structuralismo que ida de 1960» com= o el posmodemismo. ancés, sobre todo el artre se centró en el omen= to se adhirió a por ellas y no por en una fase poste na y aunque siguió )a en una estructura » (Craib, 1976: 9). ontinuidad ent= re su

obra temprana y sus trabajos posteriores.= En El sery la nada, publicado en 1943, Sartre se centra en la libertad individual= y adopta la postura de que «la existencia se define por y mediante los actos de las personas... Se es lo que se hace» (Hayim, 1980: 3). Al m= ismo tiempo, Sartre ataca la idea estructuralista de que «las estruc turas objetivas determinan totalmente la conducta» (Hayim, 1980: 5). Para Sartre y los existencialistas en general, los actores tienen la capacidad d= e ir más allá del presente y moverse hacia el futuro. Por ende, pa= ra Sartre, las personas son libres; son responsables de todo lo que hacen y no tienen excusas. En algunos sentidos, esta «asombrosa responsabilidad = ante la libertad» (Hayim, 1980: 17) es una fuen te tremenda de angustia pa= ra las personas. En otros sentidos, esta responsabilidad es también una fuente de optimismo para ellas: su destino está en sus manos. En la Crítica de la razón dialéctica, publicada en 1963, Sar= tre dedica más atención a las estructuras sociales, pero incluso aquí subraya la <(prerrogativa humana de la trascendencia: «= ;la superación de lo dado» (Hayim, 1980: 16). Sartre critica a va = rios marxistas (marxistas estructurales) que acentúan en exceso el papel = y el lugar de la estructura social. «Para Sartre, los marxistas dogmáticos han eliminado el elemento humanístico de la idea original de Marx» (Hayim, 1980: 72). Como existencialista, Sartre sie= mpre conservó su humanismo. Debemos ver el surgi miento del estructuralis= mo, el posestructuralismo y el posmodernismo sobre el telón de fondo del humanismo del existencialismo.

ESTRUCTURALISMO

Obviamente el estructuralismo implica cen= trarse en las estructuras, pero en lo fundamental no son las mismas estructuras que preocupan a los funcionalistas estructurales (véase el Capítu= lo 3). Mientras estos últimos y, de hecho, la ma yoría de los sociólogos se preocupan por las estructuras sociales, a los estructu ralistas son las estructuras lingüísticas las que más les interesan. Este giro hacia las estructuras lingüísticas es lo q= ue ha llegado a conocerse como el giro lin güístico que ha cambiado radicalmente la naturaleza de las ciencias sociales (Lash, 1991: ix). Buena parte de los científicos sociales ha cambiado su interés en la estructura social por el estudio del lenguaje (véase, por ejemplo, l= os pri meros análisis del trabajo de Habermas sobre la comunicaci&oacut= e;n, o los análisis conversacionales de algunos etnometodólogos) o= , en términos más generales, de los signos de varios tipos.

Raíces en la lingüísti= ca

El estructuralismo surgió de diver= sos desarrollos que se produjeron en varios campos. La fuente del estructuralis= mo moderno y su bastión más poderoso has ta nuestros días= es la lingüística. La obra de Ferdinand de Saussure (1857-1913) destaca por su importancia en el desarrollo de la lingüística estructural y, en última instancia, del estructuralismo en otros muc= hos campos (Culler, 1976).
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Nos interesa particularmente la distinción de Saussure entre langue y parole. La langue [ constituye= el sistema formal gramatical del lenguaje. Saus sure y sus seguidores la describían como un sistema de elementos fónicos cu yas relaci= ones se rigen por determinadas leyes. Desde Saussure una gran parte de la lingüística se ha orientado hacia el descubrimiento de esas ley= es. La exis tencia de la langue hace posible la parole [ La parole constituye el dis curso real, el modo en que los hablantes usan el lenguaje para expresar= se. Aun que Saussure admite la importancia del uso subjetivo y, a menudo, idiosincrásíco que hacen las personas del lenguaje, cre&iacut= e;a que ese uso no debía constituir la preocupación central del lingüista científico. Este científico debía centr= arse en el análisis de la langue, el sistema formal del lenguaje, y no en= los modos sub jetivos en los que los actores lo usan.

Por tanto, se puede considerar la langue = como un sistema de signos, una estructura, y el significado de cada signo se pro= duce por la relación entre los signos del sistema. Aquí cobran importancia especial las relaciones de diferen cia, incluidas las oposicion= es binarias. Así, por ejemplo, el significado de la palabra «cali= ente» procede no de unas propiedades intrínsecas de la palabra, sino de la relación de la palabra con ¿su oposición binaria a? la palabra «frío». Los significados, como la mente y en última instancia el mundo social, están moldeados por la estructura del lenguaje. Así, en lugar de un mundo existencial de personas que moldean lo que les rodea, tenemos aquí un mundo en el q= ue las personas, así como otros aspectos del mundo social, están moldeadas por la estructura del lenguaje.

El interés por la estructura se proyectó más allá de los confines del lenguaje hasta el estudio de todos los sistemas de signos. Este enfoque sobre la estructura de los sistemas de signos se ha denominado «semiótica» y ha atraído a numero sos seguidores (Gottdiener, 1994; Hawkes, 1977). La semiótica es más amplia que la lingüística estructural, porque abarca no sólo el lenguaje, sino también otros sistemas de signos y símbolos tales como las expresiones facia= les, el len guaje del cuerpo, los textos literarios y, de hecho, todas las forma= s de comunicación.

Se suele considerar que Roland Barthes es= el verdadero fundador de la se miótica. Barthes proyectó las ide= as de Saussure a todas las áreas de la vida social. No sólo al lenguaje, sino también a las conductas sociales y las repre sentacio= nes sociales o signos: «No sólo el lenguaje es una práctica significado ra, también lo son otros sistemas de signos y símbolos, como los espectáculos televisivos, las modas, la co= cina y casi todo en la vida cotidiana» (Lash, 1991:

xi). El «giro lingüístico» abarca todos los fenómenos sociales q= ue, a su vez, pueden ser reinterpretados como signos.

Estructuralismo antropológico: Cla= ude Lévi-Strauss

Una figura central del estructuralismo francés, el «padre del estructuralismo» de acuerdo con Kurzweil (1980: 13), es el antropólogo francés Claude L&eacut= e;vi Strauss. Aunque el estructuralismo adopta muchas formas en la obra de Lévi
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Strauss, lo que aquí nos interesa = es que extendió la obra de Saussure sobre el lenguaje a ciertas cuestiones antropológicas, por ejemplo, a los mitos de las sociedades primitiva= s. Lévi-Strauss fue incluso más lejos y aplicó el estruct= ura lismo a todas las formas de comunicación. Su principal innovaci&oacu= te;n fue recon ceptualizar una amplia serie de fenómenos sociales (por ejemplo, los sistemas de parentesco) como sistemas de comunicación, haciéndolos así susceptibles de análisis estructural. = El intercambio de esposas, por ejemplo, puede analizar- se del mismo modo que = el intercambio de palabras. Ambos son intercambios sociales que pueden estudia= rse recurriendo a la antropología estructural.

Podemos ilustrar el pensamiento de Lévi-Strauss (1967) estableciendo las semejanzas entre los sistemas lingüísticos y los sistemas de parentesco. En pri mer lugar, los términos utilizados para describir el parentesco, como los fone mas = en el lenguaje, son unidades básicas de análisis para el estructuralista. En segundo lugar, ni los términos del parentesco, ni los fonemas tienen significado por sí mismos. Sin embargo, ambos adquieren significado sólo cuando forman parte integrante de un sist= ema más complejo. La estructura general del sistema confiere significado= a cada una de sus partes constituyentes. En tercer lugar, Lévi-Strauss reconocía que existía una variación empírica situacional respecto de los sistemas fonéticos y de parentesco, pero incluso estas variaciones podían explicarse por el funcionamiento de ciertas leyes implícitas aunque generales.

Todo esto está en consonancia con = el giro lingüístico, pero finalmente Lévi Strauss se orientó en una serie de direcciones contrarias a ese giro. Lo m&aacu= te;s importante es que afirmó que tanto los sistemas fonémicos como los sistemas de parentesco son productos de las estructuras de la mente. Sin embargo, no son productos de un proceso consciente. Antes bien, son product= os de la estruc tura lógica inconsciente de la mente. Esos sistemas, así como la estructura lógi ca de la mente de donde se deriva= n, operan de acuerdo con leyes generales. Muchos de los que han seguido el giro lingüístico no han seguido a Lévi-Strauss en la dirección de definir la estructura subyacente de la mente como la estructu ra fundamental.

Marxismo estructural

Otra variedad de estructuralismo que tuvo= un éxito considerable en Francia (y en muchas otras partes del mundo) e= s el marxismo estructural, sobre todo la obra de Louis Althusser, Nicos Poulantz= as y Maurice Godelier.

Aunque hemos defendido más arriba = que el estructuralismo moderno co menzó con la obra de Saussure en lingüística, hay otros pensadores que afirman que sus raí= ;ces se encuentran en la obra de Karl Marx: «Al señalar Marx que no debe confundirse la estructura con las relaciones visibles y explicar su lógica oculta inauguró la tradición estructuralista moderna» (Godelier, 1972b: 336). Aunque el marxismo estructural y el estructuralismo comparten ambos una pre ocupación por las «estructuras», cada uno de ellos las conceptualiza de forma diferente.
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Al menos algunos marxistas estructurales comparten con los estructuralis tas su interés por el estudio de la estructura como un prerrequisito del estudio de la historia. Como Maurice Godelier señaló «el estudio del funcionamiento interno = de una estructura debe preceder e iluminar el estudio de su génesis y e= volución» (1972b: 343). En otra obra, Godelier señaló: «La lógica interna de esos sistemas debe analizarse antes de analizar su origen» (1972a: xxi). Otra idea que comparten los estructuralistas y = los marxistas estructurales es que el estructuralismo debe centrarse en las estructuras, o sistemas, que se forman a partir de la interacción de= las relaciones sociales. Ambas escuelas ven las es tructuras como reales (aunque invisibles), si bien difieren notablemente en sus ideas sobre la naturaleza= de la estructura que consideran real. Para Lévi-Strauss lo fundamental está en la estructura de la mente, mientras para los marxistas estructurales está en la estructura subyacente de la sociedad.<= /o:p>

Y tal vez más importante aú= n es que tanto el estructuralismo como el mar xismo estructural rechazan el empi= rismo y aceptan una preocupación por las estructuras fundamentales invisib= les. Godelier señaló: «lo que rechazan tanto los estructuralistas como los marxistas son las definiciones empíricas d= e lo que constituye una estructura social» (1972a: xviii). Godelier concluyó:

Tanto para Marx como para Lévi-Str= auss una estructura no es una realidad directa mente visible y por tanto directamente observable, sino un nivel de la realidad que existe más allá de los confines de las relaciones visibles entre los hombres, y cuyo funcionamiento constituye la lógica fundamental del sistema, el orden subyacente por el que puede explicarse el orden aparente.<= /span>

(Godelier, l972a: xix)<= /p> 

Godelier fue aún más lejos y afirmó que este objetivo define toda ciencia:

«Lo que es visible es una realidad = que esconde otra, una realidad más profun da, que se oculta, y el descubrimiento de esa realidad constituye el verdadero propósito de = la cognición científica» (1972a: xxix).<= /p> 

A pesar de estas semejanzas, el marxismo estructural no participó en lo fun damental en el giro lingüístico que se estaba produciendo en aquel momento en las ciencias sociales. Por ejemplo, su preocupación principal segu&iacut= e;a siendo la estructura social y la económica, no la lingüí= stica. Además, el marxismo es tructural siguió asociándose co= n la teoría marxiana y muchos pensadores socia les franceses empezaron a impacientarse con la teoría marxiana como ya les había sucedi= do con el existencialismo.

POSESTRUCTURALISMO

Aunque es imposible precisar con exactitud cuándo se produjo la transición, Charles Lemert (1990) sitúa los inicios del posestructuralismo en un discurso de 1966 de Jacques Derrida, uno de los líderes reconocidos de este enfoque, en<= o:p>
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lujo la transición, eo en un discu= rso e este enfoque, en

el que éste proclamó el ama= necer de una nueva era posestructuralista. A dife rencia de los estructuralistas,= en especial de los que se sumaron al giro lingüís tico y pensaban = que las personas estaban constreñidas por la estructura del len guaje, Derrida redujo el lenguaje a la «escritura», que no constriñe a sus sujetos. Además, Derrida creía también que las instituciones sociales eran tan sólo es critu= ra que, como tal, eran incapaces de constreñir a las personas. En términos contemporáneos, Derrida deconstruyó el lengua= je y las instituciones sociales (Trifonas, 1996) y al final todo lo que encontró fue escritura. Sin abandonar la preocupación por el = lenguaje, la escritura no es una estructura que constriñe a las personas. Y mientras los estructuralistas veían orden y estabilidad en el sis te= ma del lenguaje, Derrida creía que el lenguaje era desordenado e inesta= ble. Diferentes contextos dan a las palabras distintos significados. A resultas = de ello, el sistema del lenguaje no puede tener poder para constreñir a= las personas, algo que sí pensaban los estructuralistas. Además, a los científicos les es impo sible buscar leyes fundamentales del lenguaje. Así, Derrida ofrece lo que es, en última instancia,= una perspectiva subversiva y deconstructora. Como veremos, la subversión= y la deconstrucción son incluso más importantes que el surgi mi= ento del posmodernismo, y es el posestructuralismo el que sienta las bases del posmodemismo.

El objeto de la hostilidad de Derrida es = el logocentrismo (la búsqueda de un sistema universal de pensamiento que revele lo que es verdad, correcto, bello, etc...) que ha predominado en el pensamiento social occidental. Este enfoque ha contribuido a lo que Derrida describe como «la represión histórica y la su presión de la escritura desde Platón» (1978: 196). El logocentrismo ha genera do la clausura de la filosofía y de las cien= cias humanas. El interés de Derrida es deconstruir o «desmantelar&r= aquo; las fuentes de esta clausura, de esta represión, y liberar así= ; la escritura de las cosas que la esclavizan. «La deconstrucción d= el logocentrismo» (1978: 230) es una expresión que describe adecuadamente el interés de Derrida. En términos más generales, la deconstrucción implica la descomposición de las unidades para descubrir las diferencias ocultas (Smith, 1996: 208).

Un ejemplo concreto del pensamiento de De= rrida es su análisis de lo que él llama «el teatro de la crueldad». Contrapone este concepto al teatro tradicional, en el que predomina un sistema de pensamiento llamado lógica de la represen tación (una lógica similar ha dominado la teoría socia= l). Es decir, lo que ocurre en el escenario «representa» lo que ocu= rre en «la vida real» y las expectativas de los escritores, los directores, etc... Este «representacionalismo» es el dios del teatro, y convierte el teatro tradicional en teatro teológico. Un te= atro teoló gico es un teatro controlado, esclavizado: 

El escenario es teológico siempre = que su estructura, siguiendo en su totalidad la tradición, comporta los siguientes elementos: un creador-autor que, ausente y dis tanciado, se arma= con un texto y se mantiene vigilante, reúne, regula el tiempo o el significado de la representación... Deja que la representació= n le represente a través
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de representantes, directores o actores, intérpretes esclavizados... quienes... más o menos directamen= te representan el pensamiento del «creador». Son esclavos int&eacu= te;r pretes que ejecutan fielmente los designios providenciales del «maest= ro»... Final mente, el escenario teológico implica un público sentado pasivo, un público de es pectadores, de consumidores, de personas qu= e lo disfrutan.

(Derrida, 1978: 235; cursivas añad= idas)

Derrida imagina un escenario alternativo ( sociedad alternativa?) en la que «el discurso dejará de gobern= ar el escenario» (1978: 239). Es decir, el escenario ya no estará gobernado por autores y textos, por ejemplo. Los actores dejarán de recibir órdenes; los escritores ya no serán los que orde nen = lo que ocurre en el escenario. Sin embargo, esto no significa que el escenario= se volverá anárquico. Aunque Derrida no especifica con claridad cómo es su escenario alternativo, podemos captarlo cuando analiza «la cons trucción de un escenario cuya protesta no se ha apaci= guado mediante pala bras» (1978: 240). 0, «el teatro de la crueldad será el arte de la diferencia y del gasto sin economía, sin reservas, sin beneficios, sin historia» (Derrida, 1978: 247).

Es obvio que Derrida defiende una deconstrucción radical del teatro tradi cional. En términos más generales, implica una crítica de la sociedad en general = que es esclava del logocentrismo. Del mismo modo que desea liberar al teatro de= la dictadura del escritor, desea ver una sociedad libre de las ideas de todas = las autoridades intelectuales que han creado el discurso dominante. En otras palabras, Derrida desea vernos a todos libres para ser escritores.

Aquí identificamos otra preocupación conocida de los posestructuralistas (y los posmodernist= as): el descentramiento. En cierto sentido, Derrida desea que el teatro se aleje= de su «centro» tradicional, su interés por los escritores (y las autoridades) y sus expectativas y que dé a los actores libertad = de representa ción. Este argumento también puede aplicarse al conjunto de la sociedad. De rrida asocia el centro con la respuesta y, por = lo tanto, en última instancia, con la muerte. El centro está vinculado a la ausencia de lo que es esencial para Derri da: «represe= ntar la diferencia» (1978: 297). Para él el teatro de la sociedad s= in representación y diferencia, es decir, un teatro o sociedad estáticos, puede con siderarse que está muerto. En cambio, un teatro de un mundo sin un centro sería infinitamente abierto, actual= y auto-reflexivo. Derrida concluye que el fu turo «ni debe esperarse ni debe reencontrarse» (1978: 300). Su argumento es que no vamos a encon= trar el futuro en el pasado, ni debemos esperar pasiva mente nuestro destino. An= tes bien, el futuro se busca, se hace, se escribe, en lo que hacemos en el presente.

Una vez desenmascarado el logocentrismo occidental y la autoridad inte lectual, Derrida nos deja sin una respuesta;= de hecho, no hay una sola respuesta (Cardieux, 1995). La búsqueda de la respuesta, la búsqueda del Logos, ha sido destructiva y esclavizador= a. Todo lo que nos queda es el proceso de la escritu ra, de la actuació= n, con representación y diferencia.

Las Id

Si bien] importal sa). La y el estr la lingü muestra tivo a st mente E orientac constitu gares el cia. Pue tro auto Le preo ta por e der mej en la ve en su o idea de mento d mativo te, F= ou conocin que Nie nes por

La c

fluyó pi gresó e influern l= a obra

Pod

la «arqu

1969).

ra, Mitc ten y se

Alai

implica condici lar y en la búsqi = ciados

tema g

ESTRUCTURALISMO, POSESTRUCTURALISMO Y SURGIMIENTO... 567

idos.., quienes.., más o ir»= . Son esclavos intér del «maestro»... Final isivo, un público de es-

235; cursIvas añadidas)= 

dad alternativa?) en 978: 239). Es decir,= )S, por ejemplo. Los serán los que orde no significa que el )ecifica con claridad do analiza <da cons uado mediante pala rte de la diferencia y n historia» (Derrida,

dical del teatro tradi a sociedad en gene= ral Jesea liberar al teatro de las ideas de todas dominante. En otras :ritores.= 

posestructuraljstas (y lo, Derrida desea = que r los escritores (y las bertad de representa D de la sociedad. De tima instan= cia, con la s esencial para Derri ro ‘de la sociedad sin estáticos, puede con nundo sin un centro a concluye que el fu 𔃰). Su argumento = es mos esperar pasiva ace, se escribe, en lo

y la autoridad inte y una sola respuesta = a del Logos, ha sido roceso de la escritu

Las ideas de Michel Foucault

Si bien Derrida es un posestructuralista sumamente importante, el pensador más importante asociado con esta perspectiva es Michel Foucault (Smart, en pren sa). La obra de Foucault ilu= stra otra diferencia más entre el posestructuralismo y el estructuralismo. Mientras el estructuralismo estaba influido totalmente por la lingüística, la perspectiva de Foucault y en general el posestructuralismo muestra diversas influencias teóricas (Smart, 198= 5). Esta variedad confiere atrac tivo a su obra y la hace dificil de analizar. Además, Foucault no adopta simple mente las ideas de otros, sino que= las transforma a medida que las integra en su orientación teórica excepcional. Así, la teoría de Weber de la racionalizaci&oacu= te;n constituye una influencia, pero para Foucault se encuentra sólo en ciertos «lu gares clave» y no constituye una «jaula de hierro», pues siempre hay resisten cia. Pueden identificarse ideas marxianas (Smart, 1983) en su obra, pero nues tro autor no se limita a la economía, sino que se centra en varias instituciones. Le preocupa más la «micropolítica del poder» que el tradicion= al interés marxis ta por el poder en el nivel societal. Practica la hermenéutica a fin de compren der mejor los fenómenos sociale= s de que se ocupa. Además, Foucault no cree en la verdad profunda y última; hay siempre más capas que retirar. Se percibe en su o= bra también una influencia fenomenológica, pero Foucault rechaza = la idea de un sujeto autónomo y dador de significado. Hay tambié= n un fuerte ele mento de estructuralismo, pero no encontramos en su obra ningún modelo nor mativo formal que gobieme la conducta. Finalmente,= y quizás lo más importan te, Foucault adopta el interés = de Nietzsche por la relación entre el poder y el conocimiento, pero ana= liza ese vínculo desde una perspectiva más sociológica que Nietzsche. Esta multitud de influencias teóricas constituye una de l= as razo nes por la que se considera a Foucault un posestructuralista.

La obra de Foucault es claramente posestructuralista. El estructuralismo in fluyó profundamente en el = obra temprana de Foucault, pero a medida que pro gresó esa influencia tendió a disminuir en su obra madura y dejó paso a otras infl= uencias que la orientaron en diferentes direcciones. Veamos la evolución de = la obra de Foucault.

Podemos identificar dos ideas en el núcleo de la metodología de Foucault:

la «arqueología del saber&ra= quo; (Foucault, 1966) y la «genealogía del poder» (Foucault, 1969). Aunque se puede pensar que la segunda es más importante que la prime ra, Mitchel Dean (1994) ha defendido de modo convincente que las dos coexis ten y se apoyan mutuamente en su obra.

Alan Sheridan (1980: 48) mantiene que la arqueología del saber de Foucault implica la búsqueda de &laq= uo;un conjunto de reglas de formación que determina las condiciones de posibilidad de todo lo que se dice dentro de un discurso particu lar y en cualquier momento dado». Por decirlo de otro modo, la arqueolog&iacut= e;a es la búsqueda de «un sistema general de la formación y= la transformación de enun ciados [ formaciones discursivas]» (Dea= n, 1994: 16). La búsqueda de ese «sis tema general» o esas «reglas» así como el enfoque sobre el discurso —«docu
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mentos» orales y escritos— re= fleja la influencia temprana del estructuralismo de la obra de Foucault. En el análisis de esos documentos, Foucault no busca «comprenderlos» como lo haría un estudioso que practicar= a la hermenéutica. Antes bien, la arqueología de Foucault «organiza el documento, lo divide, lo distribuye, lo ordena y lo disp= one en niveles, series establecidas, distinciones entre lo que es relevante y lo que no lo es, descubre elementos, define unidades y describe relaciones&raq= uo; (Dean, 1994: 15). El discurso y los documentos que él produce deben analizarse, describirse y organizarse; no se pueden reducir y no está= ;n sometidos a la interpretación que busca un nivel de comprensió= ;n «más profundo». Foucault descarta también la búsqueda de los orígenes; son los do cumentos en sí lo importante y no su momento de origen.

A Foucault le interesan particularmente l= os discursos «que buscan raciona lizarse o sistematizarse a sí mi= smos en relación con modos particulares de “de cir la verdad”» (Dean, 1994: 32). Como veremos, esta preocupació= ;n le orienta hacia el estudio de discursos que guardan relación con la formación de ciencias humanas como la psicología. La arqueología es capaz de distanciarse y desligarse de «las norm= as y los criterios de validez establecidos en las ciencias y las discipli nas a = favor de la inteligibilidad interna de los conjuntos así situados, de sus = con diciones de surgimiento, de su existencia y transformación» (D= ean, 1994: 36).

La preocupación de «decir la verdad» guarda relación directa con la genea logía del poder de Foucault porque, como Foucault cree, el saber y el poder est&aacut= e;n intrínsecamente entrelazados (Foucault estaba influido profundamente= por la filosofia de Nietzsche). La genealogía es un tipo muy característico de histo ria intelectual, «un modo de vincular contenidos históricos en trayectorias or ganizadas y ordenadas que ni son el simple despliegue de sus orígenes ni la realización necesaria de sus objetivos. Es un modo de analizar trayectorias múltiples, abiertas y heterogéneas de los discursos, las prácticas y los eventos y de establecer sus relaciones sin recurrir a los regímenes de verdad que reclaman leyes pseudonaturalistas o necesidades globales» (Dean, 1994: 35-36; cursivas añadidas). Así, la genealogía está reñida con otros tipos = de estudios históricos que atribuyen centralidad a esas leyes o necesidades. Desde la perspectiva ge nealógica todo es contingente. = La genealogía es intrínsecamente crítica e impli ca una «interrogación constante de lo que supuestamente es dado, necesario, natural o neutral» (Dean, 1994: 20).

Más concretamente, la genealog&iac= ute;a se ocupa de la relación entre el saber y el poder en las ciencias humanas y sus «prácticas relacionadas con la regulación= de los cuerpos, el gobierno de la conducta y la formación del yo» (Dean, 1994:

154). A Foucault le interesan las «condiciones que se mantienen en cualquier momento para ‘decir = la verdad’ en las ciencias humanas» (Dean, 1994: 24). Así, «allí donde la arqueología abordaba las reglas de la formación del discur so, la nueva descripción genealóg= ica y crítica aborda tanto la rareza de los enun ciados como el poder de= lo afirmativo» (Dean, 1994: 33). En términos de la relación entre los dos métodos de Foucault, la arqueología realiza tar= eas nece sarias para hacer genealogía. Concretamente, la arqueolog&iacut= e;a implica análisis
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empíricos de los discursos históricos mientras la genealogía emprende un aná lisis crítico y seriado de esos discursos históricos y su relación con asuntos de interés en el mundo contemporá= neo.

De este modo, la genealogía debe s= er una «historia del presente». Sin em bargo, esto no debe confundirse= con el «presentismo», que implica la «proyec ción inconsciente de una estructura de interpretación —que nace de = la propia experiencia o contexto del historiador— sobre los aspectos del pasado objeto de estudio» (Dean, 1994: 28). Antes bien, Foucault busca iluminar el presente utilizando «recursos históricos para refl= ejar la contingencia, la singularidad, las interconexiones y las potencialidades= de las diversas trayectorias de los ele mentos que constituyen las disposicion= es sociales presentes como experiencia» (Dean, 1994: 21). No hay aqu&iac= ute; determinismo; el presente no es necesariamente un producto del pasado. Fouc= ault se orienta al uso crítico de la historia para hacer inteligibles las posibilidades presentes.

En su genealogía del poder, a Fouc= ault le preocupa el modo en que las personas se gobiernan a sí mismas y gobiernan a otras mediante la producción de conocimiento. Entre otras cosas, cree que el conocimiento genera poder al convertir a las personas en sujetos y al gobernarlos mediante el uso del cono cimiento. Critica la jerarquización del conocimiento. Como las formas supre mas de conocimiento (las ciencias) son las más poderosas, son las más sus ceptibles de crítica. Foucault se interesa por las técnic= as, las tecnologías que se derivan del conocimiento (en especial del científico) y por el modo en que las utilizan diversas instituciones= a fin de ejercer poder sobre las personas. Si bien cree que existen vínculos entre conocimiento y poder, Foucault no iden tifica una conspiración entre los miembros de la elite de la sociedad. Esta conspiración implicaría actores conscientes y Foucault suele centrarse en las relaciones estructurales, especialmente entre el conocimie= nto y el poder. En su análisis del desarrollo de la historia Foucault no concibe un progreso desde el salvajismo primitivo hasta una humanidad moder= na basada en sistemas de conocimiento más sofisticados. Foucault ve que= en el transcurso de la historia se abandona un sistema de dominación (basado en el conocimiento) por otro, y así sucesivamente. Si bien ésta es una perspectiva sombría, Foucault cree que el conocimiento-poder siempre genera oposición; siempre hay resistencia contra él. Foucault analiza ejemplos históricos, pero lo que = le interesa funda mentalmente es el mundo moderno. Como señaló, «escribo la historia del pre sente» (Foucault, 1979: 31).<= /o:p>

Con estas ideas generales analicemos ahora algunas obras concretas de Foucault. En Historia de la locura en la época clásica (1965), Foucault practi ca una arqueologí= ;a del saber, en particular de la psiquiatría. La obra comienza con el Renacimiento, cuando la locura y la razón no estaban separadas. Pero entre 1650 y 1800 (la época clásica) se estableció una distancia entre ellas y, en última instancia, la razón llegó a vencer a la locura. En otras palabras, Foucault describe «la ruptura del diálogo» entre la razón y la locu= ra (Foucault, 1965: x). Y describe así el resultado:
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Aquí la razón reina en esta= do puro, triunfante por haber salido victoriosa frente a una enloquecida sinrazón. La locura fue así arrancada de esa libertad imagina= ria que aún le permitía florecer en el horizonte del Renacimiento= . No hacía mucho tiempo, se había debatido sobre ella a plena luz = del día: en el Rey Lear y en Don QuUote. Pero en menos de medio siglo fue secuestrada y, en la fortaleza de su confinamiento, ligada a la Razó= n, a las reglas de la moralidad y a sus noches monótonas.

(Foucault, 1965: 64)

He aquí una clara imagen weberiana= de la jaula de hierro, las «noches mo nótonas» que pasa el «demente» (el irracional) en una jaula de hierro construi da por los que tienen razón (racionalidad).

La psicología científica del siglo XIX surgió finalmente de la separación entre el demente= y el sano que se produjo en el siglo xv (la psiquiatría recibe la denominación de «monólogo de la razón sobre la locura» [ 1965: xij). Al principio era la medicina la que se encargaba del tratamiento fisico y moral del demente, pero, más tarde, la medi= cina psicológica científica asumió esa ta rea. «Una medicina puramente psicológica se hizo posible sólo cuando se juzgó culpable a la locura» (Foucault: 1965: 182-183). M&aacut= e;s tarde, señala Foucault, «lo que denominamos práctica psiquiátrica es cierta táctica moral que data de finales del siglo XIX, preservada por la vida del hospital y recubierta de los mitos del positivismo» (1965: 276). Así, para Foucault, la psicolog&iacu= te;a (y la psi quiatría) constituyen una empresa moral, no un esfuerzo científico, que va con tra los dementes, que son cada vez menos capa= ces de protegerse de esa «ayu da»: los dementes están conden= ados por el llamado avance científico a un «gigantesco encarcelamie= nto moral».

Es innecesario señalar que Foucault rechaza aquí la idea de que en el trans curso del tiempo hemos reali= zado avances científicos, médicos y humanitarios en el tratamiento= de la locura. Lo que percibía, en cambio, era un incremento en la capac= idad del sano y de sus agentes (médicos, psicólogos y psiquiatras) para oprimir y reprimir a los locos, a quienes, no debemos olvidar, se les trataba igual que a los sanos en el siglo XVI. El desarrollo más rec= iente consiste en que ahora estos agentes externos juzgan menos a los locos, «la locura es incesante mente llamada ajuzgarse a sí misma&raq= uo; (Foucault, 1965: 265). En muchos senti dos, este control internalizado es la forma más represiva de control. Es claro que la arqueología d= el saber de Foucault le conduce a conclusiones harto dife rentes de las de los historiadores tradicionales sobre la historia y el estatus del demente y su relación con el sano (y sus agentes). Además, Foucault estudia las raíces de las ciencias humanas (especialmente de la psicología y la psiquiatría) en la distinción entre el demente y el sano y en el ejercicio de control moral sobre el demente. Esta idea forma parte de su tesis más general sobre el papel de las cienc= ias humanas en el control moral de las personas.

Por lo que respecta al estructuralismo de Foucault en su obra temprana, nuestro pensador señala que la locura ocurre en dos «niveles», en «el nivel más profundo= , la locura constituye una forma de discurso» (1965: 96). En concreto,
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la locura, al menos en la época clásica, no implica cambios fisicos o mentales; antes bien, «el lenguaje del delirio es la verdad última de la locura» (Foucau= lt, 1965: 97). Pero en esta obra hay un estructuralismo aún más profundo: «Deje mos que la cultura clásica formule, en su estructura general, la experiencia que tuvo de la locura, una experiencia q= ue aflora con los mismos significados y en idéntico orden a su ló= ;gica interna, tanto en el orden de la especulación como en el de las instituciones, tanto en el discurso como en el decreto, en el mundo y en el lema y, de hecho, allí donde un elemento significativo puede suponer para nosotros el valor de un lenguaje» (Foucault, 1965: 116; cursivas añadidas).

Foucault sigue utilizando un método estructuralista en El nacimiento de la clínica, donde se centra en el discurso médico y su estructura fundamental: «Lo que cuenta en= los pensamientos de los hombres no es tanto lo que han pensado, sino lo no pens= ado, que desde el comienzo del juego los sistematiza, haciéndo los para el resto del tiempo indefinidamente accesibles al lenguaje y abiertos a la tar= ea de pensarlos de nuevo» (1975: xiv; cursivas añadidas).

En la Historia de la locura en la é= ;poca clásica, la medicina es una impor tante precursora de las ciencias humanas, y en El nacimiento de la clínica esta cuestión adqui= ere aún más importancia. (Como Foucault señaló, &la= quo;La ciencia del hombre... está médicamente... fundamentada»= [ 36].) Antes del siglo XIX la medicina constituía una ciencia clasificatoria centrada en un sistema cla ramente ordenado de enfermedades. Pero en el siglo xix la medicina comenzó a ocuparse de las enfermeda= des de los individuos, así como del conjunto de la sociedad (epidemias).= La medicina se extendió a las personas sanas (medicina preventiva) y adoptó una postura normativa al distinguir entre el sano y el en fer= mo y, más tarde, entre estados normales y estados patológicos. La medicina se convirtió así en precursora de las ciencias human= as que llegarían a adoptar también la perspectiva que distingue = lo normal de lo patológico en las personas.

Pero hasta entonces no existía una estructura clínica en la medicina. La cla ve es el desarrollo de la clínica, donde los pacientes podían ser observados en camas. Aquí Foucault utiliza un término clave, la mirada, en este ca= so una «mirada que representa el conocimiento» (1975: 81). En otras palabras, el co nocimiento se derivó de lo que los médicos veían, no de lo que leían en los libros. Como estructuralista, Foucault creía que la mirada era un tipo de lengua je, «un lenguaje sin palabras» (1975: 68), y lo que le interesaba era la estructura profunda de ese «lenguaje». La capacidad de ver y to= car (especialmente en las autopsias) a personas enfermas (o muertas) supuso un cambio crucial y una fuente importante de conocimiento. Foucault comenta so= bre la autopsia, «la noche viviente se disipa en el esplendor de la muerte» (1975: 146). Foucault cree que la mirada anatómico-cl&= iacute;nica supuso un «enorme cambio» en la medicina occi dental. De este m= odo no se produjo tanto una evolución del conocimiento como un cambio epistémico. Los doctores ya no jugaban a lo mismo; se trataba de un juego diferente con reglas diferentes. El juego consistía en que las personas (los pacientes) se habían convertido en objeto de conocimie= nto y de la práctica cien tífica (en lugar de la enfermedad como entidad). En los términos de su orienta-
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ción estructuralista, lo que cambió fue la naturaleza del discurso, los nombres de las enfermedad= es, las clasificaciones, el campo de los objetos, etc... (Foucault, 1975: 54).<= o:p>

Una vez más la medicina adopta a l= os ojos de Foucault el papel de precurso ra de las ciencias humanas. «Es= comprensible, pues, que la medicina haya teni do tanta importancia en la constituci&oacut= e;n de las ciencias del hombre, una impor tancia que no sólo es metodológica, sino ontológica en el sentido de que concierne = a la transformación del hombre como objeto de conocimiento positivo» (Foucault, 1975: 197). En concreto, Foucault señala acerca de la autopsia médica que «la muerte abandona su viejo paraíso trágico y se convierte en el núcleo lírico del hombre:= su verdad invisible, su secreto visible» (1975: 172). De hecho, para Foucault el cambio clave consiste en que el individuo se convierte en sujet= o y objeto de su propio conocimiento, y el cambio en la medicina no es otro que= uno «de los testimonios más visibles de estos cambios en las estructuras funda mentales de la experiencia» (1975: 199).= 

En Vigilar y castigar (Foucault, 1979) vu= elven a aparecer muchos de estos temas, pero esta obra se ocupa más del te= ma de la genealogía del poder que del estructuralismo, del discurso, et= c... Aquí «el poder y el conocimiento están di rectamente implicados uno en el otro» (Foucault, 1979: 27). Foucault analiza en = ese trabajo el período que media entre 1757 y la década de 1830, durante el cual se sustituyó la tortura de los prisioneros por el control mediante normas carcelarias. (De modo característico, Foucau= lt percibe este cambio como pro ducto de un desarrollo irregular, no de una evolución racional.) Su idea general es que esta sustitución representó una humanización del trato que recibían los criminales; este trato se hizo menos desagradable, doloroso y cruel. Desde = el punto de vista de Foucault, la realidad fue que el castigo se racionalizó («el verdugo [ la guillotina] debía ser simplemente un vigilante meticuloso» [

13]), y llegó a ser más efi= caz con los prisioneros. La antigua tortura de los pri sioneros solía demostrarse públicamente, pero constituía una «mala economía del poder» porque tendía a suscitar desasosiego entre los espectadores (Foucault, 1979: 79). El vínculo entre el conocimiento y el poder se manifestaba clara mente en la tortura y, con el desarrollo de normas, ese vínculo se oscureció. El nuevo sist= ema de reglas era «más regular, más eficaz, más constante, y sus efectos eran más concretos; en suma, ese cambio aum= entó los efectos del castigo y dis minuyó sus costes económicos&ra= quo; (Foucault, 1979: 80-8 1). El nuevo sistema no pretendía ser má= ;s humano, sino «castigar mejor... insertar más profundamente en = el cuerpo social el poder de castigar» (Foucault, 1979: 82). A diferenci= a de la tortura, esta nueva tecnología del poder de castigar se producía al comienzo del proceso de desviación, afectaba a más gente, era más burocrática, más efi caz, más impersonal, más invariable, más sobria, e implicab= a la vigilancia no sólo de los criminales, sino también de toda la sociedad.

Esta nueva tecnología, una tecnología del poder disciplinario, estaba basa da en el modelo mili= tar. No implicaba un sistema de poder único y omnicom prensivo, sino un sistema de micropoderes. Foucault describe una «microfisica
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tura de los pri Tnala economía ores (Foucault, rifestaba clara- e oscureció. El :e, y sus efectos 1 cast= igo y dis vo sistema no profundamente

diferencia de la al comienzo ática, más efi i vigilancia no

D, estaba basa o y omnicom a «micro= fisica

del poder» con «innumerables = puntos de enfrentamiento» (1979: 26-27) y re sistencia (Brenner, 1994). Identifica tres instrumentos del poder disciplinario. El primero es la vigilancia jerárquica, o la capacidad de los funcionarios de vigilar todo lo que está bajo su control con una simple mirada. El segundo e= s la capacidad de imponer sanciones normalizadoras y castigar a los que violan l= as normas. De este modo, alguien podría ser juzgado negativamente y castigado por cuestiones relativas al tiempo (por llegar tarde), relativas = a la actividad (no prestar atención) y a la conducta (ser maleducado). El tercero es el uso del exa men para observar a los sujetos e imponer sancion= es normalizadoras sobre las personas. El tercer instrumento del poder disciplinario implica los otros dos.

Foucault no adopta una postura negativa p= or lo que respecta al crecimiento de la sociedad disciplinaria; también le atribuye consecuencias positivas. Por ejemplo, cree que la disciplina funci= ona bien dentro de las fábricas industriales y del ejército. No obstante, Foucault nos transmite su temor a la extensión de esa disciplina, especialmente dentro de la red policial estatal para la que tod= a la sociedad constituye un campo de percepción y un objeto de disciplina= .

Foucault no piensa que la disciplina esté extendida uniformemente por toda la sociedad. Antes bien, cree = que «hormiguea» e influye en pequeñas partes de la sociedad. Pero finalmente, las principales instituciones caen bajo su influen cia. Foucault se pregunta retóricamente: ¿es sorprendente que las prisiones se asemejen a las fábricas, las escuelas, los cuarteles, l= os hospitales, y que todas estas instituciones se parezcan a las prisiones? (1= 979: 228). Al final, Foucault ve el desarrollo de un sistema carcelario en el qu= e la disciplina se traslada «des de la institución penal al conjunto del cuerpo social» (1979: 298). Si bien entre vemos aquí una imagen de la jaula de hierro weberiana, Foucault cree, como siempre, en la existencia de fuerzas que se oponen al sistema carcelario; existe una dialéctica estructural constante en la obra de Foucault.<= /span>

Aunque en Vigilar y castigar Foucault se = ocupa de la cuestión del poder, en esta obra encontramos también el tema recurrente en su obra de la emergencia de las ciencias humanas. La transición de la tortura a las normas carcelarias constituye un camb= io del castigo corporal al castigo del alma o la voluntad. Este cambio, a su v= ez, entraña consideraciones sobre la moralidad y la norma lidad. Los funcionarios de prisiones y los agentes de policía comienzan por juz= gar la normalidad y la moralidad del prisionero. Finalmente, esta capacidad para juzgar se extiende a otros «jueces de orden menor» tales como psiquiatras y educadores. De aquí surgen los nuevos cuerpos de conocimiento científico penal, y éstos constituyen la base del «complejo científico-legal» moderno. En el nuevo modo de subordinación las personas se definen como el objeto del conocimient= o, del discurso científico. La cuestión clave es que las ciencia= s hu manas modernas encuentran sus raíces aquí. He aquí la amarga descripción de Foucault de las raíces disciplinares de= las ciencias humanas: «Estas ciencias, que han paladeado tanto nuestra “humanidad” durante casi un siglo, tienen su matriz técn= ica en las mezquinas y maliciosas minutiae de las disciplinas y sus investigaciones» (1979: 226).
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ce ser menciona to crea las tecno co. El Panóptico bservación com ;an estar siempre d de que los fun o tiene una torre ieden observar el ie fuente de po idad de una vigi orme por= que los varias cosas por un claro vínculo ault vuelve a su Panópt= ico es un bre las personas. otras técnicas de s. Y en otro sen- sociedad» (1979:

ja de la sexuali a genealogía del = ia especialmente eta de «definir el so de la sexuali Examina el modo 1 p= oder impregna

mismo condujo a en particular. De a condu= jo a una tencias del victo sificaciones, des Foucault señala:<= /span>

;ar tan dispuestos ruidosa de nues en las escuelas, del sexo era una iace Foucault de

que el ordenador es ente ilimitada sobre<= o:p>

Por tanto, debemos abandonar la hipótesis de que las sociedades industriales moder nas entraron en u= na época de creciente represión sexual. No sólo hemos presenciado una explosión visible de las sexualidades no ortodoxas.., sino que nunca han existi do tantos centros de poder; nunca se le ha dedica= do más atención y se le ha verbali zado más... nunca ha habido más sitios donde poder asirse a la intensidad de los placeres= y a la persistencia del poder, para luego difundirse por todas partes.

(Foucault, 1980: 49)

De nuevo Foucault asigna un lugar especia= l a la medicina y a sus discursos sobre la sexualidad. Mientras que en opini&oacut= e;n de muchos pensadores la medici na está orientada hacia el análisis científico de la sexualidad, Foucault identifi ca en= las preocupaciones de la medicina más moralidad que ciencia. (De hecho, Foucault critica con dureza la medicina, ya que cree que el objeto de su di= scur so «no es establecer la verdad, sino evitar su emergencia» [ 55= ].) En la moralidad de la sexualidad se encuentra implicada también la religión, espe cialmente el cristianismo occidental, la confesi&oacu= te;n y su necesidad de que el suje to diga la verdad sobre la sexualidad. Todo e= sto guarda relación con las cien cias humanas y su interés por obtener conocimiento acerca del sujeto. Del mismo modo que las personas se confiesan con sus sacerdotes, también se confiesan con sus doctores,= sus psiquiatras y sus sociólogos. La confesión, especialmente la confesión sexual, se cubre de términos científicos.

En occidente, «el proyecto de la ci= encia del sujeto ha gravitado, en círculos cada vez más pequeños, alrededor de la cuestión del sexo» (Foucault, 1980:

70). Las preguntas formuladas acerca de quiénes somos han contenido cada vez más la cuestión d= el sexo. Foucault lo resume así: «El sexo lo explica todo»<= o:p>

(1980: 78).

En lugar de ocuparse de la represió= ;n de la sexualidad, Foucault afirma que el estudio científico del sexo de= be centrarse en la relación entre el sexo y el poder. De nuevo, ese pod= er no reside en una única fuente central; reside en una variedad de microlugares. Además, como siempre, Foucault afirma que existe la resistencia a la imposición del poder sobre el sexo. El poder y la resistencia al poder están en todas partes.

Antes del siglo xviii la sociedad se esfo= rzaba por ejercer control sobre la muerte, pero a principios de ese siglo se comenzó a controlar la vida, especial mente el sexo. El poder sobre = la vida (y el sexo) adoptó dos formas. Primera, se encarnó en la «anatomía política del cuerpo humano», cuya meta = era disciplinar el cuerpo humano (y su sexualidad Y segunda, en la «biopolítica de la pobla ción» cuyo objetivo era controlar y regular el crecimiento, la salud, la esperan za de vida etc... = de la población. En ambos casos, la sociedad llegó a percibir la «vida como un objeto político» (Foucault, 1980: 145). El sexo era central en ambos casos: «El sexo era un medio de acceso tant= o a la vida del cuerpo como

2 La obra de Foucault representó un papel central en el desarrollo de la sociología del cuer po y de una nueva revista, Body and society (Featherstone y Turner, 1995).

la edad de 57 era el intelectual ler, 199= 3: 13). Su trabajo fascinante campos diferen Foucault también resante, y los te- tendieron a defi odría decirse que uscaba compren erzas que = le em vó.

Ducault se cuenta 1976), E/cuidado n la obsesión de Foucault parece y sadomasoquis tó y se sinti&oacu= te; pro uIt se sintió atraí élebres casas de ticipaci&oacu= te;n en esos a por «lo sublime, tasis’» (citado en ucault se interesó personas [ mis io las actividades de baños y sus l&i= acute;mite se hacían ntelectuales.

con las experien eo que el tipo de tan in= tenso, tan :otal y absoluto...

;e moderno, el sexo la importancia que t = vida. A través del sobre la vida. Pero eranza de la eman arnos —medi= ante la

d— a las garras del n su multiplici= dad y

ESTRUCTURALISMO, POSESTRUCTURALISMO Y SURGIMIENTO.,.  577<= /span>

guarda relación con la muerte’» (Foucault, citado en J. Miller, 1993: 27) En el otoño de 1983, cuando ya era plenamente consciente de la existencia = del SIDA y del hecho de que los homosexuales estaban mucho más expuestos= a contraer el mal, volvió a practicar el sexo impersonal en las casas = de baños de San Francisco: «Se tomó el SIDA muyen serio... Cuando fue a San Fran cisco la última vez, se lo tomó como una ‘experiencia-límite’» (citado en J. Miller, 1993: 380).

En la primavera de 1975 Foucault tuvo también una experiencia límite con el LSD en Zabriskie Point,= en el Valle de la Muerte. Allí Foucault probó por primera vez el= LSD y la droga precipitó su mente al límite: «‘El cie= lo ex plotó... y las estrellas llovían sobre mí. Sé que no es verdad, pero es la Ver dad” (citado en J. Miller, 1993: 250= ). Con la cara llena de lágrimas, Foucault dijo: «‘Soy muy feliz... Esta noche he alcanzado una viva perspectiva de mí mismo... Ahora comprendo mi sexualidad... Hemos de volver a casa de nue vo”&ra= quo; (citado en J. Miller, 1993: 251).

Antes de su experiencia con el LSD, Fouca= ult había investigado mucho para hacer su historia de la sexualidad. Planeó enfocar este trabajo igual que su obra anterior sobre la locu= ra y otros temas. Pero después de su expe riencia límite con el LSD repensó totalmente su proyecto. Entre otras cosas, se centró más en el yo. Quizás se refería a ese cambio de enfoque cuando, bajo los efectos del LSD, habló de volver a casa (al yo) de nuevo.

Foucault se precipitó al lí= mite no sólo en su vida personal, también en su obra. En efecto, podría afirmarse que la naturaleza extrema de ambas ten dían a nutrirse mutuamente. Con independencia de cualquier otra cosa que pueda dec= irse de la obra de Foucault, es obvio que es enormemente creati va; y que se precipitó hacia los límites de la creatividad e incluso los sobre- pasó. Su obra fue para él una experiencia límit= e, y el estudio de su obra puede ser una «experiencia límite» para el lector.

Como operaba en el límite, la vida= y la obra de Foucault desafían una definición simple. Este desafío le hubiera agradado a Foucault porque una vez escribió= ;: «“No me preguntes quién soy y no me pidas que sea el mis mo.... Más de uno, sin duda como yo, escribe con el fin de carecer de sem blante” (citado en J. Miller, 1993: 19).

su posibilidad de resistencia. El blanco = de ataque contra el desarrollo de la sexuali

dad no debe ser el deseo sexual, sino los cuerpos y los placeres.

(Foucault, 1980: 157) 

Dean (1994) afirma que desde finales de la década de 1970 hasta su muerte la obra de Foucault cambió de orientación desde la micropolítica del poder hacia una preocupación por las gubernamentalidades o «procesos heterogéneos no sub jetivos por los que las prácticas y las técnicas de gobemación han llegado a de pender de representaciones discursivas de sus campos de intervención u opera ción» (Dean, 1994: 78). A diferencia de otros teóricos, Foucault no se centra
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onalidades que consti 53). Así, po= r lo que se oucault le preocupa el conducta y los modos gobierno, el gobierno enerales, para Foucault

1994: 176).

algunos de los prime activos, la teor&iac= ute;a pos- Siempre ha sido difi :eoría posmodema; de de considerarse como Podamos o no distin lesarrollo más impor serie de campos aca

a la que hace una dé- artes libera= les:

empresarios culturales arnaval o sentarse= en la le la moda cultural.

(Kellner, 1989b: 1-2) 

ociología siguen con y sigue pareciéndose hecho es que los teó al posmoderna. En la lorada= de la ciudad» al menos un teórico uelto frágil debido a defensores como sus han mantenido.

la pasión que ha sus- introducción al pen embargo, ésta no es entre los pensadores razón por la que re ría de ellos esté de tres posicion= es pos-

modernistas La primera y más extre= mista es que se ha producido una ruptura radical y que la sociedad moderna ha sido sustituida por una sociedad posmo derna. Entre sus exponentes se cuentan Je= an Baudrillard, Gules Deleuze y Fe- lix Guattari (1972/1983; Bogard, 1998; The= ory, Culture and Society, 1997). La segunda posición es que aunque se ha producido un cambio, el posmodernismo nace y es continuación del modernismo. A esta orientación se adhieren pensa dores marxianos como Fredric Jameson, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe y feministas posmodernistas como, por ejemplo, Nancy Fraser y Linda Nichol son. Por último está la posición que adopta el propio Smart según la c= ual en vez de considerar el modernismo y el posmodernismo como épocas, debemos ver los como movimientos implicados en una larga serie de relacione= s en la que el posmodernismo no deja de señalar las limitaciones del modernismo. Aunque útil, la tipología de Smart sería probablemente descartada por los posmodernis tas porque simplifica en exces= o la gran diversidad de sus ideas y las distorsiona.

Si bien ningún término tien= e hoy día más resonancia entre los académicos de una amplia serie de disciplinas que el de «posmoderno», existe una gran ambigüedad y controversia sobre lo que significa exactamente. Con el propósi to de aclararlo es útil distinguir entre los términos «posmodernidad», «posmo dernismo» y «teoría social posmoderna La posmodernidad hace referencia a la época histórica que, en general, sigue a la era moderna; el posmodernismo a los productos culturales; y la teoría social posmode= rna a un modo de pensar diferente de la teoría social moderna. Así= ;, lo posmoderno incluye una nueva época histórica, nuevos produ= ctos culturales y una nueva forma de teorizar sobre el mundo social. Todos esos aspectos comparten la perspectiva de que algo nuevo y diferente ha ocurrido= en los últimos años que ya no puede ser descrito con el término «moderno» y que esos nuevos desarrollos est&aacu= te;n sustitu yendo a las realidades modernas.

En relación con el primero de esto= s conceptos existe la difundida creencia de que la era moderna está terminando o= ha terminado y que hemos entrado en la nueva época histórica de = la posmodernidad. Lemert afirma que el nacimiento del posmodernismo se puede situar al menos simbólicamente en

la muerte de la arquitectura modernista e= l 15 de julio de 1972 a las 3:32 PM: el mo mento en el que se destruyó el proyecto de viviendas Pruitt-Igoe en St. Louis... Este grandioso proyecto de viviendas de St. Louis representaba la arrogante creencia de la arquitectura modernista de que construyendo el mayor y mejor edificio público de viviendas los planificadores y los arquitectos podían erradicar la pobreza y la miseria humana. Haber reconocido y destruido el símbolo= de esa idea fue admitir el fracaso de la arquitectura modernista y, por consiguiente, de la modernidad misma.

(Lemert, 1990: 233; siguiendo a Jencks, 1= 977)

Roscnau (1992) distingue cntre pensadores posmodernos escépticos y pensadores posmo demos afirmativos.

Aquí sigo la distinción que= hacen Best y Kellner (1991: 5).
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ncias entre los mo- soluciones raciona la cruzada de Lyn :a del modo en que :ar soluciones radi 980 la administra imas masivos para a sociedad posmo )nal a los diversos las administraejo nbiaron= de ser una ión del Pruitt-Igoe

i al reino cultural, )S modernos. En el r= ato casi fotográfi oderna y desgarra elevisión, la serie [ mientr= as de televisión. Por moderna, mientras rjdad de moderna. Jrgimiento de= una oderna. La teoría universal para su ra el ser-genérico, miento posmoder irracional y nihi smodernistas han egian a unos gru os grupos y se= lo

ma gran narrativa contramos en uno d. Lyo= tard (1984:

tífico) con el tipo a obra de teóricos ts que este pensa a del Espíritu, la )nal o del trab= aja-

etanarrativas, en- as grandes narra o el término pos-

moderno como la incredulidad en las metanarrativas» (1984: xxiv). Y con más dureza, afirma: «Declaremos una guerra abierta a la totalidad.., activemos las diferencias» (Lyotard, 1984: 82). De hecho, el posmodernismo celebra = que exis tan diversas perspectivas teóricas: «El conocimiento posmoderno no sólo cons tituye una herramienta para las autoridades; aumenta nuestra sensibilidad hacia las diferencias y refuerza nuestra capac= idad de tolerancia hacia lo inconmensu rable» (Lyotard, 1984: xxv). En est= os términos, la sociología ha dejado atrás la era moderna= y ha entrado en la posmodema en su búsqueda de una variedad de síntesis más específicas. En opinión de Fraser y Nicholson, Lyotard prefiere las «narrativas localizadas y pequeñas» a las «metanarrativas» o grandes narrati= vas de la modernidad (1988: 89). Las nuevas síntesis analizadas a lo lar= go de este libro pueden considerarse ejemplos de estas narrativas sociol&oacut= e;gicas «pe queñas» y «localizadas».

Mientras Lyotard rechaza la gran narrativ= a en general, Baudrillard rechaza la idea de una gran narrativa en sociología. Por un lado, Baudrillard niega la idea general de lo soc= ial. Por otro, esto le lleva a un rechazo de la metanarrativa sociológica relacionada con la modernidad:

• . El gran principio organizador, = la gran narrativa de lo Social que encuentra su apo yo y justificación = en las ideas del contrato racional, la sociedad civil, el progreso, el poder, = la producción, es algo que existió alguna vez, pero ya no existe= . La era de la perspectiva de lo social (que coincidió lógicamente= con ese período mal definido que se conoce como modernidad).., ha termin= ado.

(Bogard, 1990: 10).

Así, la teoría social posmo= derna defiende el rechazo de las metanarrativas en general y de las grandes narrativas en sociología.

La teoría social posmoderna ha sid= o en buena medida producto de pensado res no sociólogos (Lyotard, Derrida, Jameson y otros). En los últimos años una serie de sociólogos han empezado a trabajar dentro de la perspectiva posmoder= na, y la teoría social posmodema se puede considerar, al menos en cierta medi da, parte de la tradición sociológica clásica. Tomemos como ejemplo la recien te reinterpretación de la obra de Geo= rg Simmel titulada Posmodern(ized) Simmel (Weinstein y Weinstein, 1993; 1998). Weinstein y Weinstein reconocen que se puede defender con fuerza a Simmel c= omo modernista liberal que ofrece una gran narrativa de la tendencia histórica hacia el dominio de la cultura objetiva:= 

la «tragedia de la cultura». = Sin embargo, afirman que también se puede defen der igualmente a Simmel = como teórico posmoderno. Así, admiten que ambas alternativas son válidas y que, de hecho, una no es más real que la otra. Wein= stein y Weinstein afirman: «En nuestra opinión, ‘modernismo
= 217; y ‘posmodemis mo’ no son alternativas que se excluyen. Son domi= nios discursivos con una frontera común» (1993: 21). Advierten que podrían hacer una interpretación modernista de Simmel, pero perciben que es más útil una explicación posmo dernist= a. De este modo expresan una idea muy posmoderna: «No hay un Sim-
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mel esencial, sólo diferentes Simm= els interpretados desde diversas posiciones dentro de las formaciones discursiv= as contemporáneas» (Weinstein y Weinstein, 1993: 55).<= /span>

¿Qué tipo de argumentos pre= sentan Weinstein y Weinstein en defensa de un Simmel posmodernizado? Por un lado, consideran que Simmel se opone a las totalizaciones; de hecho, tiende a destotalizar la modernidad. Aparte (y a pesar) de su teoría de la «tragedia de la cultura», Simmei fue principalmente un ensa yis= ta y un narrador que sobre todo abordó una serie de cuestiones específicas más que la totalidad del mundo social.= 

Weinstein y Weinstein y otros describen también a Simmel como unfla neur, alguien desocupado u ocioso. En términos más específicos, ven a Simmel como un sociólogo que desperdició su tiempo analizando una amplia ser= ie de fenómenos sociales. Le interesaban esos fenómenos por sus = propiedades estéti cas; «brillaban para él, le asombraban, agradaba= n y gustaban» (Weinstein y Weinstein, 1993: 60). En opinión de éstos, Simmel pasó su vida intelectual plan teándose u= na amplia serie de fenómenos sociales y describiendo unos u otros en función de su humor. Este enfoque aleja a Simmel de una idea totalizadora del mundo y lo orienta hacia la preocupación por una se= rie de elementos discre tos, pero importantes, de ese mundo.<= /p> 

Bricoleur es otro término que se u= sa para describir a Simmel. Un bricoleur es una especie de intelectual habilid= oso que construye algo con todo lo que tiene a su alcance. Simmei disponí= ;a de una amplia serie de fragmentos del mun do social o «pequeños pedazos de cultura objetiva», como los describen Wein stein y Weinste= in (1993: 70) en términos simmelianos. Como bricoleur, Sim mel ensambla todas las ideas a su alcance para arrojar luz sobre el mundo social.

No es necesario profundizar en los detall= es de la interpretación de Wein stein y Weinsten de un Simmel posmoderniza= do. Los ejemplos aquí expresados dejan claro que esa interpretació= ;n es tan razonable como la visión moderniza da. Sería mucho más dificil llegar a ese tipo de ideas posmodernas sobre otros teóricos clásicos destacados, aunque ciertamente se pueden encontrar aspectos de sus trabajo que concuerdan con la teoría social posmoderna. Así, como Seid man (1991) expresa claramente, buena part= e de la teoría sociológica es moder nista, pero como ilustra el ca= so de Simmel, podemos encontrar indicios posmo demos incluso en la más modernista de las tradiciones.

Otro lugar donde buscar indicios de la teoría social posmoderna es entre los críticos de la teoría moderna dentro de la propia teoría sociológica. Como va rios observadores (Antonio, 1991; Best y Kellner, 1991; Smart, 1993) han se ñalado, una posición clave la ocupa C. Wright Mills (1959). Primero, Mills usó realmente el término «posmoderno» para describir la era posilustrada en la que estábamos entrando: «Estamos presenciando el final de lo que s= e ha llamado la Era Moderna... La Era Moderna está siendo sucedida por un período posmoder no» (Milis, 1959: 165-166). Segundo, criticó duramente la gran teoría moderna en sociología, especialmente la practicada por Talcott Parsons. Tercero, Mills apoyó una sociología social y moralmente comprometida. En sus térmi= nos, de-

ESTRI

seaba una socic problemas priva

Si bien exist Mills (y muchos piamente di= cha.] un modernista, talizadores de so sociológica para<= /p> 

Con estas nc ría social posm teóricos sociale drillard.

Teoría socia

La posición don te que existe un S= in embargo, h posmodemidad elementos como Jameson (1984) del capitalismo título (Jameson, Jameson de que dominante del n modernismo. Ei estructura econó mas del capitali trucos para gene= 

Escribiendo

mación de mucli la teoría m= arxiar carece de espaci la teoría marxiar ción teórica de por= sus ideas so cialmente por lo nómica de este i

Coherente c( de muchos teóri «catástrofe y pro veía el capitalisa sos muy úti= les y alienación.
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liversas posiciones nstein y Weinstein,

en defensa de un mcl se opone a las Apart= e (y a pesar) ipalmente un ensa stiones específicas

mel como un Jia icos, ven a Simmel na amp= lia serie de propiedades estéti ban» (Weinstein y da intelectual p= lan iendo unos u otros u idea totalizadora elementos discre 

imel. Un bricoleur ,o con todo lo que agm= entos del mun )S describen Wein no bricoleur, Sim- re el mundo social. retación de Wein os aquí expresados visión moderniza dernas sobre otros encontrar aspectos u. Así, como Seid iológ= ica es moder ar indicios posmo

oderna es entre los ológica. Como = va iart, 1993) han se Primero, Mills usó ilustrada en la que e se ha llamado la Deríodo posmoder ari teoría moderna ns. Tercero, M= ills i sus términos, de-

seaba una sociología que vinculara= las cuestiones públicas generales con los problemas privados específicos.

Si bien existen indicios de teoría social posmodema en la obra de Simmel y Mills (y muchos otros), no es aquí donde encontramos la teoría posmodema pro piamente dicha. Por ejemplo, Best y Keliner afirman que Mills «es en buena medida un modernista, entregado a amplias generalizaciones sociológicas, a estudios to talizadores de sociología e historia y a una creencia en= el poder de la imaginación sociológica para iluminar la realidad social y cambiar la sociedad» (1991: 8).

Con estas nociones generales, pasemos a un análisis más concreto de la teo ría social posmoderna.= Nos centraremos en un puñado de ideas de dos de los teóricos soci= ales posmodernos más importantes: Fredric Jameson y Jean Bau drillard.

Teoría social posmoderna moderada: Fredric Jameson

La posición dominante acerca de la cuestión de la posmodernidad es claramen te que existe una disyuntiva radical entre la modernidad y la posmodernidad. Sin embargo, hay algunos teóricos posmodernos que afirman que aunque la posmodernidad difiere= de modo importante con la modernidad, tienen también elementos comunes.= El argumento de este tipo más conocido es el de Fredric Jameson (1984) = en un ensayo titulado «El posmodernismo o la lógica cultural del = capitalismo tardío» y en un libro de ensayos posterior que lleva el mismo título (Jameson, 1991). Este título indica claramente la posición marxiana de Jameson de que el capitalismo, ahora en su fase «tardía», sigue siendo el rasgo dominante del mundo actu= al, pero ha creado una nueva lógica cultural: el pos- modernismo. En otr= as palabras, aunque la lógica cultural haya cambiado, la estructura económica fundamental tiene continuidad con la de las primeras for m= as del capitalismo. Además, el capitalismo sigue dependiendo de sus vie= jos trucos para generar una lógica cultural con el fin de mantenerse a sí mismo.

Escribiendo en esta línea, Jameson está rechazando explícitamente la afir mación de muchos posmodernistas (por ejemplo Lyotard y Baudrillard) de que la teoría marxiana es tal vez la gran narrativa por excelencia y que, por lo tanto, carece de espacio e importancia en la posmodernidad. Jameson no sólo rescata la teoría marxiana, se esfuerza también por mostrar q= ue ofrece la mejor explica ción teórica de la posmodernidad. Curiosamente, si bien Jameson es alabado por sus ideas sobre la cultura del posmodernismo, es también criticado espe cialmente por los marxistas= por ofrecer un análisis inadecuado de la base eco nómica de este nuevo mundo cultural.

Coherente con la obra de Marx, Jameson (1= 984: 86) identifica, a diferencia de muchos teóricos del posmodernismo, características negativas y positivas, «catástrofe y progreso a la vez», en la sociedad posmoderna. Por supuesto, Marx veía el capitalismo de esta manera: como generador de liberaci&oacut= e;n y de progre sos muy útiles y, al mismo tiempo, como la culminación de la explotación y la alienación.
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Jameson empieza por reconocer que el posmodernismo suele asociarse con una ruptura radical, pero después = de analizar una serie de cuestiones que se atribuyen normalmente al posmoderni= smo, se pregunta: ¿implica esto un cam bio o ruptura más fundament= al que los periódicos cambios de estilo y moda regidos por el viejo imperativo modernista de la innovación estilística?» (1= 984:

54). Responde que aunque sin duda se han producido cambios estéticos, éstos siguen constituyendo una función de la dinámica económica subyacente:

Lo que ha ocurrido es que hoy la producción estética se ha integrado en la produc ción general de mercancías: la frenética urgencia económica= de producir oleadas frescas de bienes nuevos y de aspecto totalmente diferente (desde la ropa a los avio nes), a un ritmo de producción cada vez ma= yor, atribuye ahora una función estructu ral y una posición cada v= ez más esencial a la innovación y a la experimentación estética. Esas necesidades económicas encuentran así reconocimiento en el apoyo institucional de todo tipo que está disponible para el arte más novedoso, desde fun daciones y becas has= ta museos y otras formas de patrocinio.

(Jameson, 1984: 56).

La continuidad con el pasado se aprecia i= ncluso con más claridad y radica lidad en el siguiente párrafo:= 

Toda esta cultura global posmoderna y, de hecho, estadounidense, es la expresión interna y superestructural de toda una nueva ola de dominación económica y militar estadounidense en todo el mundo: en este sentido, como ha sucedido a lo lar= go de toda la historia de las clases, el reverso de la cultura es sangre, tort= ura, muerte y horror.

(Jameson, 1984: 57)

Jameson (siguiendo a Ernest Mandel) ident= ifica tres fases en la historia del capitalismo. La primera, analizada por Marx, = es el capitalismo de mercado o el surgimiento de los mercados nacionales unificados. La segunda, analizada por Lenin, es la fase imperialista en la = que surgió una red capitalista global. La tercera, llamada «capitalismo tardío» por Mandel (1957) y Jameson, implica «una expansión prodigiosa del capital en áreas hasta ah= ora no mercantilizadas» (Jameson, 1984: 78). Esta expansión «lejos de ser incoherente con el gran aná lisis de Marx del si= glo XIX, constituye la forma más pura de un capital que aún no había surgido» (Jameson, 1984: 78). Jameson señala: «El marco marxista es aún indispensable para comprender el nue= vo contenido histórico, lo que requie re no modificar el marco marxista sino más bien ampliarlo» (citado en Stephan son, 1989: 54). Pa= ra Jameson, la clave del capitalismo moderno es su carácter multinacion= al y el hecho de que se ha extendido enormemente el alcance de la mercantilizaci= ón.

Estos cambios en la estructura econ&oacut= e;mica se han reflejado en los cambios

culturales. Así, Jameson asocia la cultura realista con el capitalismo de merca do, la cultura modernista con = el capitalismo monopolista y la cultura posmoder
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na con el capitalismo multinacional. Esta= idea parece una versión actualizada del argumento de Marx de la base-superestructura y muchos han criticado a Jameson por adoptar esta perspectiva simplista. Sin embargo, Jameson ha in tentado por todos los med= ios evitar esa posición «vulgar» y ha descrito una relación más compleja entre la economía y la cultura. = Sin embargo, incluso Featherstone, un crítico que le apoya, concluye: «Es claro que su perspectiva de la cultura funciona principalmente de= ntro del marco de un modelo base-su perestructura» (1989: 119).= 

Una prodigiosa expansión de la cul= tura por todo el reino social, hasta el punto de que podemos considerar que todos los elementos de nuestra vida social —desde el valor económico= y el poder estatal hasta las prácticas y la misma estructura de la psique— han pasado a ser «culturales» en un sentido origi= nal y aún no teorizado. Sin embargo, por sorprendente que pueda parecer = esta proposición, es bastante co herente con el diagnóstico anteri= or de una sociedad de la imagen o el simulacro [ este término en breve]= y una transformación de lo «real» en muchos pseudoeventos.= 

(Jameson, 1984: 87)

Jameson llama a esta nueva forma «dominante cultural». Como dominante cultural, el posmodernismo= se describe como «un campo de fuerza en el que tipos muy diferentes de impulsos culturales.., tienen que seguir su camino» (Ja meson, 1984: = 57). Así, mientras el posmodernismo es «una nueva norma cultu ral sistemática», está formado por una serie de elementos bastante heterogé neos (Jameson, 1984: 57). Con el uso del término «dominante cultural» Jameson sugiere explícitamente que aunque la cultura posmoderna es la dominante, exi= sten otras y diversas fuerzas dentro de la cultura actual.

Fredric Jameson ofrece una imagen relativ= amente clara de una sociedad posmoderna compuesta de cuatro elementos básic= os (el quinto, su capitalismo tardío, ya lo hemos analizado). Primero, = la sociedad posmoderna se caracteriza por la superficialidad y la falta de profundidad. Sus productos culturales se sa tisfacen con imágenes superficiales y no llegan profundamente al significado subyacente. Un buen ejemplo es la famosa pintura de Warhol de las latas de sopa Campbell que pa= rece no ser nada más que una representación perfecta de esas latas. Por usar un término clave asociado con la teoría posmoderna, = la pin tura es un simulacro en el que no podemos distinguir entre el original = y la co pia. Un simulacro es también una copia de una copia; Warhol es fa= moso por haber pintado sus latas de sopa no a partir de las latas mismas, sino de una fotografía de las latas. Jameson describe el simulacro como «la copia idéntica para la que nunca existió el original» (1984: 66). Un simulacro es, por defini ción, superficial y falto de profundidad.

Segundo, el posmodemismo se caracteriza p= or el desvanecimiento de la emo ción o el afecto. Como ejemplo, Jameson compara otra de las pinturas de Warhol

—otra representación cuasifotográfica, esta vez el retrato de Marilyn Monroe—<= /o:p>

con una obra modernista clásica, T= he Scream de Edvard Munch. The Scream es una pintura surrealista donde una per= sona expresa una profunda desesperación o, en términos sociológicos, la anomía o alienación. La pintura de Wa= rhol de Man lyn Monroe es superficial y no expresa ninguna emoción verdad= era. Esto refleja el hecho de que para los posmodernistas, la alienación = y la anomía que provocan el tipo de reacción descrita por Munch, forman parte de un mundo moderno ya pasado. En el mundo posmoderno la alienación ha sido sustituida por la fragmen tación. Como el mundo y las personas que viven en él se han fragmentado, el afecto q= ue queda «flota libre y es impersonal» (Jameson, 1984: 64). Hay un tipo peculiar de euforia asociado con estos sentimientos posmodernos, a los= que Ja meson prefiere denominar «intensidades». Pone como ejemplo un paisaje urbano fotorrealista «donde hasta los automóviles deteriorados brillan con cierto esplen dor nuevo y alucinante» (James= on, 1984: 76). La euforia basada en los desastres automovilísticos en me= dio de la miseria urbana es, en efecto, un tipo peculiar de emoción. La intensidad posmodema también ocurre cuando «el cuerpo se sumer= ge en los nuevos medios electrónicos» (Donougho, 1989: 85).<= /o:p>

Tercero, hay una pérdida de historicidad. No podemos conocer el pasado. Lo único a lo que podemos acceder es a los textos sobre el pasado, y todo lo que podemos hacer es producir otros textos. Esta pérdida de historicidad ha generado la «canibalización aleatoria de todos los estilos del pasado&raqu= o; (Jame son, 1984: 65-66). El resultado nos lleva a otro término clave= del pensamiento posmoderno: el pastiche. Como es imposible que los historiadores encuentren la verdad sobre el pasado, o incluso que hagan una historia coherente sobre él, se satisfacen con crear pastiches o combinacione= s de ideas a veces contradicto rias y confusas sobre el pasado. Además, no hay un sentido claro del desarrollo histórico o del transcurso del tiempo. El pasado y el presente están inextricable- mente unidos. Por ejemplo, en novelas históricas como Ragtime de E. L. Doc torow, pode= mos identificar la «desaparición del referente histórico. E= sta novela histórica ya no puede pretender representar el pasado histórico; sólo puede ‘re presentar’ nuestras ide= as y estereotipos sobre el pasado» (Jameson, 1984: 71). Otro ejemplo es la película Body Heat, que mientras transcurre claramente en el present= e, crea una atmósfera que recuerda a la década de 1930. Para conseguirlo

el mundo de objetos de la actualidad R= 12;los artefactos y aparatos, incluso los automó viles, cuyo estilo serviría para datar la imagen—— es minuciosamente suprim= ido. Todo en la película, por lo tanto, conspira para empañar su contemporaneidad oficial y hacer posible que usted reciba la narrativa como= si transcurriera en unos Años Trein ta eternos, más allá = del tiempo histórico.

(Jameson, 1984: 68)

Una película como Body Heat o una = novela como Ragtime son «un síntoma elaborado del desvanecimiento de nuestra historicidad» (Jameson, 1984: 68). Esta pérdida de temporalidad, esta incapacidad de distinguir entre el pasado, el presente y= el futuro, se manifiesta en el nivel individual en un tipo de esquizo
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Munch. The Scream es ofunda desesperación o, ura de Warhol de Man verdadera. Esto refleja la anomía que provocan un mundo moderno ya stituida por la fragmen se h= an fragmentado, el 1984: 64). Hay un tipo riodernos, a los que Ja mplo un pais= aje urbano
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(Jameson, 1984: 68)

lime son «un síntoma (Jameso= n, 1984: 68). uir entre el pasado, el n un tipo de esquizo 

frenia. Para el individuo posmoderno, los eventos están fragmentados y son discontinuos.

Cuarto, existe una nueva tecnología asociada con la sociedad posmoder na. En lugar de tecnologías productivas como la cadena de montaje del auto móvil, tenemos el dom= inio de tecnologías reproductivas, en especial los me dios electrónicos como el aparato de televisión y el ordenador. En lugar de la tecnología «estimulante» de la revoluci&oacu= te;n industrial, tenemos tecnologías como la televisión que «= ;no articulan nada, sólo implosionan llevándose con ellas su superficial y aplanada imagen» (Jameson, 1984: 79). Las tecnologías implo sionadoras y aplanadas de la era posmoderna dan lu= gar a productos culturales muy diferentes de los que generaron las tecnolog&iacut= e;as expansivas de la era mo derna.

En suma, Jameson nos presenta una imagen = de la posmodernidad en la que las personas van a la deriva y son incapaces de comprender el sistema capitalista multinacional o la cultura crecientemente explosiva en la que viven. Como para digma de este mundo y del lugar que ocupamos en él, Jameson ofrece el ejem plo del Hotel Bonaventure de = Los Ángeles, diseñado por el famoso arquitecto posmoderno John Portman. Jameson comenta que las personas eran incapaces de orientarse en el hall del hotel. El hall es un ejemplo de lo que Jameson quiere decir con el término hiperespacio, un área donde las concepciones modernas= del espacio resultan inútiles cuando se trata de orientarnos. En este ca= so, el hall está rodeado por cuatro torres totalmente simétricas = que contienen las habita ciones. De hecho, el hotel tuvo que añadir colo= res indicativos y señales gráficas que ayudaran a las personas a encontrar su destino. Pero la cuestión es que en el hall del hotel t= al y como se diseñó la gente tenía dificultades para orientarse.

La situación en el hall del Hotel Bonaventure es una metáfora de nuestra incapacidad de orientarnos en= la economía multinacional y la explosión cultu ral del capitalis= mo tardío. A diferencia de muchos posmodernistas, Jameson, como marxist= a, no está dispuesto a abandonarlo y presenta una solución al me= nos parcial para el problema de la existencia en una sociedad posmoderna. Lo qu= e necesitamos, dice, son mapas cognitivos para encontrar nuestro camino (Jag tenberg y Mek= ie, 1997). Por tanto, estos mapas no son ni pueden ser los del pasado. As&iacut= e;, Jameson espera un

progreso hacia un modo aún inimagi= nable de representar... [ capitalismo tardíol, con el que podamos volver a comprender nuestra posición como individuos y sujetos colectivos y recuperar una capacidad de actuar y luchar que en el presente está n= eu tralizada por nuestra confusión espacial y social. La forma política del posmodernis mo, si alguna vez existe, tendrá como vocación la invención y proyección de mapas cognitivos globales a escala social y espacial.

(Jameson, 1984: 92)

Estos mapas cognitivos pueden derivarse de varias fuentes: de teóricos so ciales (entre los que se incluye el propio Jameson, de quien puede considerarse
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que nos ha proporcionado el mapa de su trabajo), novelistas y gente común que pueden trazar un mapa de sus propios espacios. Por supuesto, los mapas no son fines en sí para un marxista como Jameson, sino que deben usarse como la base de la acció= ;n política radical en la sociedad posmoderna.

La necesidad de mapas guarda relaci&oacut= e;n con la idea de Jameson de que nos hemos trasladado de un mundo que se defin= e en términos temporales a otro que se define en términos espacial= es. En efecto, la idea del hiperespacio y el ejem plo del hall del Hotel Bonaventure reflejan el dominio del espacio en el mundo posmoderno. As&iacu= te;, para Jameson, el problema central de nuestros días es «la pérdida de nuestra capacidad para posicionamos dentro de este espaci= o y tra zar un mapa cognitivo de él» (Jameson, en Stephanson, 1989: 48).

De modo interesante, Jameson vincula la i= dea de los mapas cognitivos con la teoría marxiana, específicamente = con la idea de la conciencia de clase: «“El mapa cognitivo” e= s en realidad un término clave para “conciencia de clase”... sólo que propone la necesidad de un tipo de conciencia de clase nuev= o y hasta ahora no imaginado al tiempo que impulsa el argumento en la direcci&o= acute;n de esa nueva espacialidad implícita en lo posmodemo» (1989: 38= 7).

La gran fuerza de la obra de Jameson resi= de en su esfuerzo por sintetizar la teoría marxiana y el posmodernismo. Si bien su esfuerzo merece elogios, el hecho es que su obra suele desagradar t= anto a los marxistas como a los posmo dernistas. De acuerdo con Best y Kellner, «su obra es un ejemplo de los riesgos potenciales de una teoría ecléctica y multifacética que intenta incorporar una miríada de posiciones, algunas de las cuales están en tensión o contradicción mutua, como cuando produce la difícil alianza entre el marxismo clásico y el posmodernismo extremo» (1991: 192). En concreto, por ejemplo, algunos mar xistas critican el grado en el que Jameson ha aceptado el posmodemismo como un dominante cultural, y algunos posmodernistas critican su aceptación = de una teoría totalizadora del mundo.

Teoría social posmoderna extrema: = Jean Baudrillard

Mientras Jameson se cuenta entre los teóricos sociales posmodernos más mode rados, Baudrillard es = uno de los más radicales y extravagantes. A diferencia de Jameson, Baudrillard tiene formación de sociólogo, pero su obra traspasó hace mucho los límites de esta disciplina; de hecho,= no puede clasificarse dentro de ninguna disciplina e incluso él mismo r= echazaría la idea de las fronteras disci plinares.

Siguiendo a Kellner (1989d; en prensa) ofrecemos un breve análisis de los giros y cambios de la obra de Baudrillard. Su obra temprana, que se remonta a la década de 1960, t= iene una orientación modernista (Baudrillard no usa el tér mino «posmodernismo» hasta la década de 1980) y marxiana. Sus primeras obras contenían una crítica marxiana de la sociedad = de consumo. Sin embargo, esta obra está profundamente influida por la lingüística y la semiótica, por lo que Kellner afirma qu= e es mejor considerar su obra temprana como «un suplemento
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(Keliner, 1989d: 78). Con la implosi&oacu= te;n de la distinción entre signos y realidad resulta cada vez más dificil identificar lo real en cosas que simulan la realidad. Por ejemplo, Baudrillard habla de «la disolución de la televisión en= la vida, la disolución de la vida en la televisión» (1983: 55). Finalmente, son las represen taciones de lo real, las simulaciones, lo= que predomina. Somos esclavos de es tas simulaciones, que «forman una espiral, un sistema circular que carece de principio y fin» (Kellner, 1989d: 83).

Para Baudrillard (1983) este mundo es la hiperrealidad. Por ejemplo, los medios de comunicación dejan de ser = un espejo de la realidad y se convierten en la realidad misma e incluso son más reales que ella. Las noticias sensaciona listas tan populares hoy día en televisión (por ejemplo, Jnside Edition) son bue nos ejemplos (otro ejemplo es la «información comercial») po= rque las falseda des y distorsiones que venden a los espectadores son más= que la realidad, son la hiperrealidad. El resultado es que lo que es real queda subordinado y se disuel ve finalmente. Resulta imposible distinguir entre lo real y el espectáculo. De hecho, los eventos «reales» adoptan cada vez más el carácter de lo hiperreal. Por ejemplo= , el juicio del gran exjugador de fútbol O. J. Simpson por los asesi nato= s de Nicole Simpson y Ronald Goldman parecía hiperreal y fue un nutrien te perfecto para los espectáculos televisivos hiperreales como Inside Edition. Al final ya no existe la realidad, sólo existe la hiperreal= idad.

Así, Baudrillard se centra en la cultura, que a sus ojos está experimentando una revolución ma= siva y «catastrófica». Esta revolución implica que las masas son cada vez más pasivas, en lugar de más rebeldes, como creyeron los marxis tas. Así, considera la masa como un «“agujero negro” [ absorbe todo signi ficado, información, comunicación, mensajes, etc..., dejándolos sin significa do... las masas siguen malhumoradas su camino ignorando los intentos de manipularlas» (Keliner, 1989d: 85). La indiferencia, la apatía y la inercia son términos excelentes para describir a = unas masas saturadas de signos mediáti cos, simulacros e hiperrealidad. Y= a no se considera que las masas están mani puladas por unos medios que se= ven obligados a satisfacer sus demandas cada vez mayores de objetos y espectáculos. En cierto sentido, la sociedad misma está implosionando en el agujero negro que son las masas. Resumiendo una buena p= arte de esta teoría, Kellner concluye:

La aceleración de la inercia, la implosión de significado en los medios, la implosión de lo so= cial en la masa, la implosión de la masa en un agujero negro de nihilismo= y falta de significado; ésta es la visión posmoderna de Baudrillard.

(Kellner, 1989d: 118) 

Por extraordinario que pueda parecer este análisis, Baudrillard es incluso más extravagante, escandalos= o, irreverente, promiscuo, juguetón o, como lo califica Kellner, «carnavalesco» en El intercambio simbólico y la muerte (1976/ 1993). Baudrillard ve la sociedad contemporánea como una cult= ura de la muer te, siendo la muerte el «paradigma de toda exclusió= n y discriminación social»
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La verdadera amenaza de la teoría = social posmoderna reside más en su for ma que en su contenido. Como rechazan las grandes narrativas, los posmoder nistas rechazan todo lo que es para nosotros la teoría sociológica. Baudrillard (y otros posmodernistas) no ofrecen grandes narrativas, sino retazos de ideas que a menudo parecen contradecirse. Si los posmodernistas ganan, la teoría sociológica del futuro será muy diferente de la de nuestros días. Pero incluso aunque la forma sea casi irreconocible, el conten= ido seguirá implicando ideas importantes y de gran alcance sobre las cuestiones sociale= s.

Al margen de lo que depare el futuro, por= el momento los teóricos sociales posmodemos están produciendo un conjunto inusualmente numeroso de ideas importantes y atractivas. Esas idea= s no se pueden ignorar y, como están dentro de la sociología, pued= en empujar la teoría sociológica en direcciones nuevas e inesperadas.

Aplicación de la teoría soc= ial posmoderna

En el Capítulo 12 analizamos mi ob= ra sobre los nuevos medios de consumo (Ritzer, 1999). Los describí como fenómenos modernos tanto porque son in novaciones recientes como por= que están altamente racionalizados. Sin em bargo, su alto grado de racionalidad no sólo les confiere distintas capacida des, tambi&eacu= te;n les crea problemas. En la respuesta a estos problemas encontramos la utilid= ad de la teoría social posmoderna, en especial las ideas de Jean Bau drillard.

Igual que Max Weber nos advirtió d= el proceso de racionalización, también nos sensibilizó de= los problemas asociados con la racionalización, en especial el desencant= o. Una de las tesis más generales de Max Weber es que a resultas de la racionalización el mundo occidental se había desencantado (Schneider, 1993: ix). El desencanto implica el desplazamiento de los «elementos mágicos del pensamiento» (Gerth y Mills, 1958: 51). Como Schneider (1993: ix) señaló:

«Max Weber veía que la histo= ria se alejaba de un pasado con encanto hacia un futuro de desencanto, un viaje que gradualmente despojaría al mundo natural de sus propiedades mágicas y su capacidad de significado». O: «Ante el apa rentemente implacable avance de la ciencia y la organización social = buro crática, el encanto será crecientemente atacado por los centr= os institucionales de nuestra cultura. Llevado al extremo, este proceso convertirá la vida en un cuento que, contado o no por un idiota, no significará nada, porque habrá sido vaciado de significado&ra= quo; (Schneider, 1993: xiii).

El desencanto plantea un gran problema a = los nuevos medios de consumo. Los lugares carentes de encanto no son muy atract= ivos para los consumidores, quienes no es probable que regresen a sitios carente= s de encanto. A resultas de ello, los nuevos medios de consumo necesitan encontr= ar una manera de recar garse de encanto, y es esta noción del reencanta= miento lo que nos lleva a la teoría social posmoderna, porque los posmodernistas asignan mucha importan cia a este proceso de reencantamiento= :
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reside más en su for rativas, los posmoder ciológica. Baudrillard sino retazos de ideas Listas ganan, = la teoría ros días. Pero incluso uirá implicando ideas

es.

D los teóricos sociales te numeros= o de ideas y, como están dentro direcciones nuevas e

medios de consumo tanto porque son in ionalizados. Sin em re distintas capacida oblemas encontramos is ideas de J= ean Bau

ionalización, también alización, en especial eber es que a resultas ncantado (Schneider, «elementos mágicos der (1993: ix) señaló:

con encanto hacia un tría al mundo natural o». O: «Ante el apa iización social buro entros institucionales wertirá la vida en un a, porque habrá sido

medios de consumo. tra los consumidores, ncanto. A resultas de una manera de recar lo que nos lleva a la nan mucha importan-

La posmodernidad... entraña el «reencantamiento» del mundo tras la seria y prolon gada, aunque= al final poco convincente, lucha moderna por desencantarlo (o, más exac= tamente, la resistencia al desencanto, que nunca cesó, estaba junto a la «espina posmoderna» en el cuerpo de la modernidad). La desconfi= anza ante la espontaneidad humana, los instintos, los impulsos y las inclinacion= es que se resisten a la predicción y la justificación racional, = ha sido sustituida por la desconfianza ante la razón no emocional y calculadora. Se ha devuelto la dignidad a las emociones; la legitimidad de = lo «inexplicable», y no digamos de lo irracional.... El mundo posm= oderno es un mundo en el que el misterio ya no es un extraño apenas tolerado que espera una orden de expulsión... Aprendemos a vivir con eventos y actos que no sólo no son explicados, sino que son también (por todo lo que sabemos sobre lo que alguna vez sabremos) inexplicables. Aprend= emos a volver a respetar la ambigüedad, a sentir respeto por las emociones humanas, a apreciar acciones sin propósito y recompensas calculables= .

(Bauman, 1993: 33)

Por ejemplo, Baudrillard (1983/1990: 51) = afirma que la «seducción» ofre ce la posibilidad de reencantar nuestras vidas. Más que la total claridad y visi bilidad asociada co= n la modernidad, la seducción ofrece «la intervención y el p= oder de la ilusión». El reencantamiento constituye la salida al dil= ema que plan tea el desencanto del mundo en general y de los medios de consumo = en parti cular. Para seguir atrayendo, controlando y explotando a los consumidores, las catedrales del consumo han emprendido un proceso continua= do de reencanta miento.

El espectáculo es la clave del reencantamiento de los nuevos medios de con sumo (DeBord, 1967/1994). Definiremos un espectáculo como una exhibición dramáti= ca pública. En este caso, estas exhibiciones están orientadas ha= cia el reencanto de los nuevos medios de consumo. Los espectáculos pueden crearse intencionadamente o pueden ser parcial o totalmente no intencionado= s. Nos ocuparemos aquí de estos últimos, especialmente en los procesos posmodernos analizados previamente de la simulación y la implosión.

Simulaciones. Quizás la razó= ;n más importante para crear simulaciones, o para transformar fenómenos «reales» en simulaciones, es que son más espectacula res que los auténticos y, por lo tanto, más atractivos para los consumidores. Tomemos Las Vegas, que ha pasado a ser el= espectáculo simulado por excelen cia, ya que ha creado muchos entornos artificiales en = una sola área. ¿En qué otro lugar podemos encontrar la ciu= dad de Nueva York, Monte Carlo, Bellagio, Venecia y París a unos minutos= de distancia una ciudad de otra? Aunque haya mos estado en alguno de estos lug= ares «reales», hemos experimentado sólo uno y no los demás. En cualquier caso, las áreas turísticas de esas ciudades se han convertido también en simulaciones.

Los hoteles-casino de Las Vegas ofrecen entretenimiento en una línea de realidad e irrealidad. El Bellagio es una simulación de la región italiana que lleva el mismo nombr= e, pero también alberga obras de arte originales por valor
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de 260 millones de dólares, como pinturas originales de maestros como Renoir, Cézanne y Picasso. Aproximadamente al mismo tiempo que se inauguró el Be llagio, el hotel-casino Río expuso durante seis meses tesoros de la dinast&iacu= te;a Ro manov de Rusia. Incluía el trono de Pedro el Grande y una pluma Faberge que utilizó el zar Nicolás cuando abdicó en 19= 17. Estos artefactos «reales» estaban en una réplica de las galerías reales rusas que incluía «una reproducci&oacut= e;n en gomaespuma de alta densidad de un techo neogótico». La tumba del rey Tut en el hotel Luxor recibe el nombre de «museo», aunq= ue todo lo que contiene es una reproducción. Sin embargo, la tienda de regalos de este hotel vende objetos auténticos como «monedas antiguas, grabados egipcios del siglo XVIII, lámpa ras de aceite y o= tros artilugios». Un crítico de arte señaló: «El museo tenía falsificaciones mientras la tienda de regalos vend&iacut= e;a objetos auténticos. Para mí, esto resume lo que es Las Vegas» (Binkley, 1998: BlO).

Huxtable, siguiendo a Umberto Eco (y a Baudrillard) afirma que lo «irreal se ha convertido en realidad... Lo real ahora imita la imitación» (citado en Hux table, 1997a: 64, 65). Por ejemplo, DisneyWorld, claramente simulado e irreal, ha pasado a se= r el modelo no sólo de la ciudad Disney de Celebration, sino de muchas ot= ras comunidades por los Estados Unidos. Seaside en Florida y Kent lands en Mary= land son dos ejemplos de las comunidades populares que han intentado emular la pequeña ciudad imitación en los Estados Unidos de la que es modelo DisneyWorld. Concretamente, Huxtable acentúa la creciente imp= or tancia de lo falso, lo sintético, lo artificial y la arquitectura simulada: <(La ar quitectura real apenas ocupa lugar en la América irreal» (Huxtable, 1997 a: 3).

Nuestro entorno ha pasado a estar dominad= o por el entretenimiento y a emular el parque temático. Para Huxtable (1997b:1), el modelo arquitectónico que re presenta esta idea es el casino, Nueva York y, en términos más generales, Las

Vegas: «la falsificación real alcanza su apogeo en lugares como Las Vegas... La falsificación extravagante ha desarrollado su propio estilo indígena y su modo de = vida para convertirse en un lugar real... esto es lo real, la falsificació= ;n real en su nivel más alto, notorio y auténticamente no auténtico de ilusión e inven ción». Huxtable (19= 97b: 40) afirma que los visitantes parecen encontrar cosas tales como selvas tropicales, volcanes y formaciones rocosas en Las Vegas mucho más impresionantes que las reales. De hecho, un representante de la industria va tan lejos como para argumentar contra la propia realidad: «“Se percibe un aspecto muy artificial en las rocas reales”».

Implosión. Los mundos implosionados representan un tipo de espectáculo que atrae a los consumidores y les incita a consumir. Es extraño encontrar lugares y actividades interpenetrados que, no hace mucho tiempo, se distinguían clara ment= e unos de otros. Hace sólo unas décadas las personas tenían q= ue caminar de un local a otro para comprar diferentes bienes y servicios; hoy día pueden encontrarlo todo en un solo centro comercial. De modo similar, no hace mu chos años, cuando una persona quería jugar iba a Las Vegas, pero si quería visitar un parque temático tenía que ir a Orlando (o a Anaheim). Hoy día se
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stros como Renoir, se inauguró el = Be s de la dinastía Ro- pluma Faberge que s «reales» estaban = ia reproducción en mba del rey Tut en lo que contiene es iotel vende ob= jetos siglo xviii, lámpa «El museo tenía

Luténticos. Para mí,

irma que lo «irreal n» (citad= o en Hux simulado e irreal, elebration, sino de en Florida y Kent populares que = han s Unidos de la que a creciente impor simulada: «La ar xtable, 1997 a:= 3). iimiento y a emular .iitectónico que re uás generales, Las omo Las Vegas... ndígena y su modo ilsificación real en e ilusión e inven m encontrar cosas i Las Vegas mucho ite de la indust= ria «“Se percibe un

le espectáculo que ncontrar lugare= s y distinguían clara nían que caminar

hoy día pueden ilar, no hace mu is= , pero si quería eim). Hoy día se

puede ir al MGM Grand o al Circus Circus = de Las Vegas, por ejemplo, y encon trar al mismo tiempo un casino y un parque temático en los terrenos del hotel. El Wal-Mart de su localidad o la gasolinera de la esquina bien puede incluir en sus aledaños un restaurante de comida rápida. El REI de Seattle no sólo ofrece calzado para escalar, también una montaña para practicar la escalada. Así, otro aspecto espectacular y encantador de muchos de l= os nuevos medios de consu mo es que muchas cosas han implosionado dentro de el= los y, a su vez, ellos han implosionado dentro de muchos otros lugares.

Los cambios que se han producido en Las V= egas guardan relación con una implosión más general de las fronteras entre viajar y consumir. Por supuesto, viajar siempre implica el consumo de actividades y lugares turísticos. Mientras viajan, a los turistas les suele interesar comprar de todo, desde baratijas hasta recuerd= os. Hoy día, sin embargo, estamos viendo cada vez más casos en los que el principal objetivo de viajar es el consumo de bienes. Por un lado, l= os hiper centros comerciales han pasado a ser destinos turísticos. El atractivo de unas vacaciones en un hipercentro comercial llega a todas las = personas: parques acuá ticos, montañas rusas y parques de atracciones p= ara los niños; tiendas, restau rantes y bares para los adultos. Esta combinación es espectacular y constituye un poderoso atractivo para = el viajero. Las compañías aéreas ofrecen viajes de ida y vuelta en un día al Mali of America; las compañías de autobuses ofrecen paquetes en los que se ofrecen visitas de varios dí= ;as al centro comercial. El Mall of America atrajo a 12 millones de turistas en 1995, más que el número total de personas que visitaron Walt Disney World, el Gran Cañón y Graceland. En Canadá la mayor atracción turística no son las cataratas del Niá= gara sino el Mall de Edmonton. El Potomac Milis, en las afueras de Washington, t= uvo cua tro millones y medio de visitantes en 1995. En comparación, cuat= ro millones visitaron el Cementerio Nacional de Arlington, dos millones y medio viajaron al Williamsburg colonial y sólo un millón visitaron = el Monte Vernon. El Franklin Milis, en las afueras de Filadelfia, atrajo a seis millones de visitantes en 1995, cuatro veces más del número q= ue visitó Liberty Bell. Nike Town es la mayor atracción turística de Chicago. Muchos destinos turísticos están rodeados por centros de descuento que son el segmento que crece más rápido no sólo en los pequeños negocios, sino en la industria del viaje. Las personas son tan capaces de viajar a esos lugares = en busca de los hipercentros comerciales como de moverse por mar o aire. De he= cho, parece que hay casi tantas personas en los hipercen tros comerciales como e= n la playa.

En este contexto tenemos que mencionar los cruceros que, increíblemente, tienen hipercentros comerciales a bord= o y que paran en las islas de su itinerario para que sus pasajeros vayan a hipercentros comerciales locales. Hay incluso cruceros dedicados exclusivam= ente al consumo en tiendas a bordo, ofrecen ca tálogos y excursiones en puertos elegidos para ir de compras.

A pesar de estos esfuerzos de reencantami= ento, los nuevos medios de con sumo se enfrentan a un dilema interno. Cualquiera = que sea el modo en que lo hayan logrado, han conseguido recargarse de encanto y, como resultado, son
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más atractivos para los consumidor= es y consiguen atraerles al consumo. El pro blema es que esos esfuerzos de reencantamiento pueden racionalizarse (o Mc Donaldizarse) desde el principi= o. Aunque no lleguen a estarlo, los nuevos me dios de consumo son tan enormes y abarcan tantos lugares que se ven en la obligación de racionalizar lo que reencanta a los consumidores. En la racionali zación de estas fo= rmas de reencantamiento reside, por definición, su desencan to. ¿Pueden las formas racionalizadas de reencantamiento seguir encantan= do y siendo atractivas para los consumidores? ¿Pueden las catedrales del consumo generar continuamente formas nuevas no racionalizadas de reencantamiento? El tiempo nos dirá la respuesta, pero es evidente q= ue hay una contradicción inherente en el núcleo de los nuevos me= dios de consumo que podría llevarlos a su ruina.

LA CRÍTICA Y LA TEORÍA SOCI= AL POSPOSMODERNA

Los debates sobre la teoría social posmoderna y posestructural suscitan por lo general una gran pasión. Mientras sus defensores se deshacen en elogios, sus detractores a menudo se dejan llevar por lo que sólo puede considerarse una rabia incontrola= da. Por ejemplo, John O’Neill (1995) escribe sobre «la insania del posmodemismo» afirma que ofrece «un negro cielo de disparates» y «un callejón sin salida para la mente&raqu= o;. Dejando a un lado la retórica extremista de bemos preguntamos: ¿cuáles son las críticas principales a la teoría social pos- moderna (sin olvidar que dada su diversidad, las críticas generales de esas teo rías tienen una validez y utilidad dudosas)?

(1) Se critica a la teoría posmode= ma por que no cumple los requisitos cien tíficos modernos, requisitos que l= os posmodernistas evitan. Para el modernista de orientación científica, es imposible saber si los contenidos de los posmoder nis= tas son verdad o no. Por decirlo con términos más formales, los modernistas consideran que virtualmente todo lo que tienen que decir los posmodernistas es no falsable, es decir, sus ideas no pueden refutarse, en especial mediante la investigación empírica (Frow, 1991; Kuma= r, 1995). Por supuesto, esta crítica supone la existencia de un modelo científico de la realidad y de búsqueda de la verdad. Sin dud= a, los posmodemistas rechazarían todas estas suposiciones.

(2) Como no puede considerarse que el conocimiento que producen los pos- modernistas constituye un cuerpo de ideas científicas, la teoría social posmo dema debe ser más = bien considerada como una ideología (Kumar, 1995). Una vez considerada así, ya no importa si las ideas son o no verdad, sino simple mente si creemos o no en ellas. Los que creen en un conjunto de ideas no tienen razo= nes para defender que sus ideas son mejores o peores que cualquier otro conjunt= o de ideas.

(3) Como no están constreñi= dos por las normas de la ciencia, los posmoder nistas son libres de hacer lo que les plazca, de «jugar» con una amplia serie de ideas. Ofrecen grandes generalizaciones, a menudo sin mayores especificacio
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oducen los pos i social posmo aar, 1995).= Una d, sino simple- ideas no tienen cualquier otro

los posmoder amplia serie de especificaci= o

lles. Además, cuando expresan sus posiciones, los teóricos sociales posmoder nos no están constreñidos por la retórica desapasionada del científ= ico moderno. La naturaleza excesiva de buena parte del discurso posmoderno hace difícil que muchos de los que no pertenecen a esta perspectiva acept= en estos principios básicos.

(4) Las ideas posmodernas suelen ser tan = vagas y abstractas que es dificil, si no imposible, conectarlas con el mundo soci= al (Calhoun, 1993). En relación con ello, el significados de sus concep= tos tiende a cambiar a lo largo del trabajo de un posmodernista, pero el lector, inconsciente de los significados originales, no está seguro de los cambios que se han producido.

(5) A pesar de su tendencia a criticar las grandes narrativas de los teóricos modernos, los teóricos sociales posmodemos ofrecen sus propias grandes na rrativas. Por ejemplo, a Jameson se le suele acusar de emplear las grandes narrativas y totalizacion= es marxianas.

(6) En sus análisis, los teó= ;ricos sociales posmodernos suelen ofrecer críti cas de la sociedad moderna, pero esas críticas tienen dudosa validez, porque por lo general care= cen de una base normativa con la que hacer tales juicios.

(7) Dado que no se interesan por el sujet= o ni por la subjetividad, los posmo dernistas carecen de una teoría de la acción.

(8) Los teóricos sociales posmoder= nos son duchos en criticar la sociedad, pero carecen de una visión de cómo debería ser la sociedad.

(9) La teoría social posmoderna co= nduce al pesimismo más profundo.

(10) Mientras los teóricos sociales posmodernos abordan lo que juzgan las principales cuestiones sociales, con frecuencia terminan por ignorar lo que muchos consideran que son los proble= mas clave de nuestro tiempo.

(11) Aunque existen partidarias entre las feministas, las feministas han cri ticado de una forma particularmente dura= la teoría social posmoderna, como ya vimos en el Capítulo 9. Las feministas han tendido a criticar el rechazo posmo derno del sujeto, su oposición a las categorías universales transculturales (como = el género y la opresión de género), su excesiva preocupación por la diferencia, su rechazo de la verdad y su incapac= idad para desarrollar una agenda política crítica.

Obviamente podríamos enumerar much= as otras críticas de la teoría social posmoderna en general, por= no decir las numerosas críticas específicas de cada teóri= co posmoderno. Sin embargo, la lista anterior proporciona al lector una idea d= e la amplitud de las críticas. Al margen de los méritos de estas críticas, la cuestión clave es si la teoría posmoderna= ha producido o no una serie de ideas interesantes, importantes e inspiradoras capaces de influir en la teoría social en el futuro. Tras la lectura de este capítulo, debe quedar claro que estas ideas abundan en la teor&iacut= e;a social posmoderna.

Aunque la teoría social posmoderna está empezando a influir poderosamen te en la sociología estadounidense, en muchas áreas de estudio hace tiempo que pas&oacut= e; su mejor momento y está en declive. No deja de resultar interesante = que sea en la teoría social francesa, la fuente de lo mejor en posestructuralismo y

posmodernismo, donde encontramos los esfu= erzos más decisivos para moverse más allá de la teoría posmoderna.

Como rechazan el sujeto humano, los posmodemistas han sido acusados de antihumanismo (Ferry y Renaut, 1985/1990: 30). Así, los posposmodernistas intentan rescatar el humanismo (y la subjetividad) de la crítica posmoderna que se supone había ignorado esta idea. Por ejemplo, Lilia (1984b: 20) afirma que lo que busca = es «una nueva defensa de las normas racionales y universales en la moral= y la política, y especialmente una defensa de los derechos humanos&raq= uo;.

Otra corriente de la «teoría social posposmoderna» implica un esfuerzo por reestablecer la importa= ncia del liberalismo frente al asalto posmoderno contra la gran narrativa liberal (Lilia, 1994a). Las obras de los posestructuralistas/pos modernistas (por ejemplo, Vigilar y castigar de Foucault), aunque expresa das en térm= inos teóricos bastante abstractos, fueron interpretadas por los fran ceses como ataques contra las estructuras en general y, en particular, contra la estructura de la sociedad burguesa liberal y sus «gubernamentalidades». Los teóricos posmodernos cuestion= aron esa sociedad, y esto les llevó a la idea de que no había sali= da para escapar del alcance de la estructura de poder de esa sociedad. Cuestiones consideradas sin interés durante el momento álgido de la teoría posmoderna —«los derechos humanos, el gobierno constitucional, la re presentación, la clase y el individualismo&raq= uo; (Lilia, 1994b: 16)— han suscitado una atención nueva. El nihil= ismo del posmodemismo ha sido sustituido por una variedad de orientaciones favorables a la sociedad liberal. Podría decirse que este renacimien= to del interés por el liberalismo (así como por el humanismo) in= dica el restablecimiento del interés y la simpatía por la sociedad moderna.

El imperio de lo ejímero: la moda = y su destino en las sociedades modernas, de Gilles Lipovetsky (1987/1994), revela con claridad otros aspectos de la teo ría social posposmoderna. Lipovetsky desafia bastante explícitamente a los pos estructuralista= s y posmodernistas. He aquí el modo en que articula la posición q= ue ellos adoptan y a la que él se opone, al menos en cierta medida:

En nuestras sociedades la moda ocupa el a= siento del conductor. En menos de medio siglo, el atractivo y la evanescencia han llegado a ser los principios organizadores de la vida colectiva moderna. Vivimos en sociedades donde lo trivial predomina... ¿Nos debe conste= rnar esto? ¿Acaso anuncia la decadencia lenta pero inexorable de Occi den= te? ¿Debemos interpre como un signo del declive del ideal democrático? Nada está más difundido ni es más corriente que la tendencia a estigmatizar, no sin razón ademá= s, la propensión de las democracias al consumismo; éstas se representan como desprovistas de grandes proyectos colectivos de movilización, anestesiadas hasta el estupor por las orgías privadas del consumismo, infantilizadas por la cultura del «instante», por la publioidad, por la política como teat= ro.

(Lipovetsky, 1987/1994: 6)

Sin embargo, aunque Lipovetsky (1987/1994= : 6) admite los problemas rela tivos a la moda, afirma que ésta es «= ;el agente principal de un movimiento en

espiral hacia el individualismo y la consolidación de las sociedades liberales».<= /p> 
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implica un esfuerzo por alto posmoderno c= ontra posestructuralistas/pos :ault), aunque expresa erpretadas por los fran en particular, contra la rnamentalidades». Los

o les llevó a la idea de ructura de poder de esa 1 momento álgido de la rio constitucional, la re- Ib: 16)— han suscitado sido sustituido por una ral. Podría decirse= que mo por el humanismo) la sociedad moderna.

s sociedades modernas, )tros aspectos de = la teo xplícitamente a los pos- que articula la posición ierta medid= a:

uctor. En menos de medio rinoipios organizadores de trivial predomina... ¿Nos pero inexorable de Occi e= del ideal democrático? cia a estigmatizar, no sin ismo; éstas se representan iovilización, anestesiadas fantilizadas por la cultura

ro.

ipovetsky, 1987/1994: 6)

lite los problemas rela de un movimiento = en sociedades liberales».

Así, Lipovetsky no comparte el pes= imismo de los posmodemistas: ve en la moda un lado negativo, pero también o= tro positivo y tiene una visión optimista del futuro de la sociedad.

Aunque Lipovetsky identifica muchos aspec= tos positivos en la moda, el consumismo, el individualismo, la democracia y la sociedad moderna, también reconoce los problemas que plantean. Concl= uye que no vivimos «ni en el mejor de los mundos ni en el peor... La moda= no es ni ángel ni demonio... He aquí la grandeza de la moda, que siempre nos remite, como individuos, a nosotros mis mos; y he aquí la miseria de la moda, que nos hace más problemáticos para nosot= ros mismos y los demás» (Lipovetsky, 1987/1994: 240-241). Lipovets= ky aconseja a los intelectuales que no rechacen la moda (y el resto de los fenóme nos relacionados con ella) por el simple hecho de que ofende = sus simpatías in telectuales. Ataca a los posestructuralistas/posmoderni= stas y a otros (por ejem pio, a los teóricos críticos) precisamente por rechazar un fenómeno tan importante como la moda (y el liberalis= mo, la democracia, etc...). En cualquier caso, el asalto contra la moda (y otro= s aspectos de la sociedad moderna) nos ha llevado a perder de vista el hecho de que «la era de la moda sigue siendo el factor principal del proceso que ha alejado a los hombres y las mujeres del oscurantis mo y el fanatismo, ha establecido un espacio público abierto y ha configurado una humanidad más escéptica, madura y legítima» (Lipovetsky, 1987/1994: 12).

Siendo la ropa su paradigma, Lipovetsky a= firma que la moda es una forma de cambio social que es un producto distintivo de Occidente. A diferencia de los posmodernistas, que se oponían a la i= dea de los orígenes, Lipovetsky sitúa los comienzos de la moda en= las clases altas de Oriente a finales de la Edad Media. La moda es una forma de cambio caracterizado por sus breves lapsos de tiempo, sus cambios principal= mente fantasiosos y su capacidad de influir en una amplia variedad de sectores del mundo social. Una serie de factores inter vinieron en Occidente para dar lu= gar a la moda, sobre todo su consagración a la individualidad y la noved= ad.

La moda ha sido un factor influyente en el aumento de la individualidad porque permite a las personas expresarse y expresar su individualidad con las ropas que visten, incluso cuando también siguen los cambios colectivos de la moda. Asimismo, ha sido = un factor que ha aumentado la igualdad, porque per mite que los que ocupan posiciones inferiores en el sistema de estratificación al menos vist= an como los que ocupan posiciones superiores. La moda también ha permit= ido la autoexpresión frívola. En términos generales, está vinculada con el aumento del individualismo y la democratización de toda la sociedad.

Tras el análisis de este apartado = no debe interpretarse que la teoría social posposmoderna o antiposmodema agota la teoría francesa contemporánea, pero sí que constituye uno de los temas más importantes de esa teoría. La teoría social posmoderna no ha muerto en la Francia contemporánea. Jean Baudrillard sigue escribiendo y hay otros cuya o= bra no podemos analizar aquí por falta de espacio. Por ejemplo, est&aacu= te;n las contribuciones del urbanista y arquitecto fran cés Paul Virilio.= En una serie fascinante de libros, Virilio (1983, 1986, 1991a,

199 ib, 1995) se ha centrado en el estudi= o de la velocidad (la «dromología») en el mundo posmoderno. P= or ejemplo, en La dimensión perdida, Virilio (199 la) analiza la desaparición de las distancias y las barreras fisicas ante la crecie= nte importancia de la velocidad; el espacio ha sido reemplazado por el tiempo y= lo material por lo inmaterial. Así, en el caso de la ciudad, sus fronte= ras fisicas se han roto para siempre debido, entre otras cosas, a la comunicación a alta velo cidad. El mundo moderno definido en términos de espacio ha cedido el paso al mundo posmoderno definido en términos de tiempo.

Y lo que es más importante para nu= estros propósitos es que en Estados Uni dos la teoría social posmode= rna no sólo está viva y disfruta de buena salud, sino que su influencia está aumentando. Sin embargo, es necesario mirar má= ;s allá de la moda intelectual en Estados Unidos (o Francia) y percatar= se de que estén o no de moda las ideas posestructurales/posmodernas en cualquier sitio y mo mento, seguirán siendo importantes y significat= ivas para la teoría social en ge neral durante algún tiempo. Al fi= nal, nos moveremos más allá de la teoría pos- moderna, pero= la teoría social en general nunca volverá a ser la misma.

RESUMEN

Este capítulo se ocupa de una ampl= ia serie de desarrollos importantes e interre lacionados de la historia de la teoría sociológica. La fuente de muchos de estos desarrollos = es la revolución que tuvo lugar en la lingüística y que llevó a buscar las estructuras fundamentales del lenguaje. El estructuralismo, que es como se denominó a esta revolución, influyó en una serie de campos, entre ellos la an tropología (especialmente la obra de Lévi-Strauss) y la teoría marxiana = (en par ticular, el marxismo estructural).

Aunque el estructuralismo sigue influyend= o en el pensamiento de los teóri cos sociales, generó un movimiento conocido como el posestructuralismo. Como sugiere su nombre, el posestructuralismo se basó en ideas del estructuralismo, pero las amplió para crear un modo distintivo de pensamiento. El posestructu ralista más importante es Michel Foucault. En una serie de libros importantes, Foucault produjo un conjunto de ideas teóricas que probablemente seguirán sien do influyentes durante muchas décadas.

Del posestructuralismo se ha derivado en = parte un desarrollo enormemente influyente conocido como teoría posmoderna. Muchos campos han recibido la influencia del pensamiento posmoderno: el art= e, la arquitectura, la filosofia y la sociología. Hay una amplia varied= ad de teorías sociales posmodernas; aquí he mos examinado la versión moderada de Fredric Jameson y la alternativa radical de Jean Baudrillard. La teoría social posmoderna representa, como mín= imo, un desafio a la teoría sociológica; como máximo, supon= e un rechazo de buena par te, si no de toda, la teoría sociológica. Este capítulo termina con algunas de las principales críticas= que se han hecho a la teoría social posmoderna y con un análisis = de la importancia de la teoría social posposmoderna.<= /p> 
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Je la metateo tos metateóri ides d= e meta

eta-análisis más ar resulta= dos de jálisis, de Wolf, s a conjuntos de de integrarlos,= 

teorización, definidas en buena me= dida por las diferencias que presentan los productos finales (Ritzer, 1991a, 199= 1b, 1991c, 1992b, 1992c). El primer tipo, la metateorización como medio = para obtener una comprensión más profunda de la teoría (Ma), implica el estudio de la teoría para producir una teoría mejo= r, una comprensión más profunda de la teoría existente (R= itzer, 1988). M se ocu pa, más específicamente, del estudio de las teorías, de los teóricos y las comu nidades de teórico= s, así como de los contextos sociales e intelectuales de las teor&iacut= e;as y los teóricos. El segundo tipo, la metateorización como prel= udio al desarrollo de la teoría (Me) implica el estudio de las teor&iacut= e;as existente para pro ducir una teoría sociológica nueva. Y finalmente, existe un tercer tipo, la mcta teorización como fuente de las perspectivas que sostiene toda la teoría socioló gica (M = que implica un estudio de la teoría orientado hacia la mcta de producir = una perspectiva, por ejemplo, una metateoria, que abarque cierta parte, o toda = la teoría sociológica. (Como veremos, es este tipo de metateorización el que proporciona el marco de este libro.) Dadas es= tas definiciones, pasemos a exa minar cada tipo de metateorización.= 

El primer tipo de metateorización,= M se compone de cuatro subtipos bási cos que implican el estudio formal o informal de una teoría sociológica para obtener una comprensión más profunda de ella. El primer subtipo (interno-= inte lectual) se centra en las cuestiones intelectuales o cognitivas internas a = la socio logía. Entre ellas se cuentan los intentos de identificar los principales paradig mas cognitivos (Ritzer, 1975a, 1975b; véase también el análisis presentado más abajo) y las principales «escuelas de pensamiento» (Sorokin, 1928), perspecti vas más dinámicas de la estructura subyacente a la teor&iacut= e;a sociológica (Harvey, 1982, 1987; Wiley, 1979; Nash y Wardell, 1993; Holmwood y Steward, 1994) y el desarrollo de herramientas metateóric= as generales para analizar las teorías sociológicas existentes y desarrollar nuevas teorías (Alexander et al., 1987; Edel, 1959; Gouldner, 1970; Ritzer, 1989b, l990a; Wiley, 1988). El segundo subtipo (int= erno-social) también mira hacia el interior de la sociología, pero se cent= ra en los factores sociales en lugar de en los cognitivos. Lo principal es que acen túa los aspectos comunes de diferentes teorías sociológicas e incluye esfuerzos para identificar las principales «escuelas» de la historia de la sociología (Bul mer, 198= 4, 1985; Tiryakian, 1979, 1986; Cortese, 1995), el enfoque más formal de redes sobre el estudio de los vínculos entre los grupos de sociólogos (Mu llins, 1973, 1983), así como los estudios de l= os propios teóricos que examinan sus afiliaciones institucionales, sus carreras, sus posiciones dentro del campo de la sociología, etc. (Gouldner, 1970; Camic, 1992). El tercer tipo (externo- intelectual) busca = en otras disciplinas académicas ideas, herramientas, concep tos y teorías que pueden utilizarse para el análisis de la teoría sociológica (por ejemplo, Brown, 1987, 1990a). Baker (1993) ha estudiado las implicaciones que la teoría del caos, con su= s raíces en la fisica, tiene para la teoría sociológi ca. Bailey ha afirmado que aunque si bien es relativamente nuevo el interés explícito de la sociología por la metateorización, «la teoría general de sistemas se ha venido caracterizando des= de hace tiempo por su amplia metateorización» 

(1994: 27). Esta metateorización f= ue necesaria debido al carácter multidiscipli nar de la teoría de sistemas y a la necesidad de estudiar y unir ideas procedentes de diferentes campos. Más tarde afirma que la teoría de los sistemas social= es «incluye la metateorización» (Bailey, 1994: 82). De hech= o, Bailey usa un enfo que metateórico para analizar los desarrollos en = la teoría de sistemas y su rela ción con los desarrollos en la teoría sociológica.

Finalmente, el enfoque externo-social asc= iende a un nivel más macro para analizar la sociedad en su conjunto (nivel nacional, nivel sociocultural, etc.) y la naturaleza de su influencia sobre= la teorización sociológica (por ejemplo, Vidich y Lyman, 1985).<= o:p>

Por supuesto, algunos esfuerzos metateóricos determinados pueden combi nar dos o más tipos de= M Por ejemplo, Jaworski ha mostrado que el libro de Lewis Coser de 1956, Functions of Social Conflict, «es un libro profundamente personal, al tiempo que una argumentación enmarcada en la historia» (1991:<= o:p>

116). Así, Jaworski analiza la influencia de su familia (interno-social) y del ascenso de Hitler en Aleman= ia (externo-social) en la vida y obra de Coser. Jawor ski estudia el efecto de= los factores externo-intelectual (el pensamiento político radical americ= ano) e interno-intelectual (la sociología industrial) en el pensa miento = de Coser. De este modo Jaworski combina todos los subtipos de M en su análisis de la obra de Coser sobre el conflicto social.

La mayoría de la metateorizaci&oac= ute;n en sociología no es Mu; antes bien, suele ser del segundo tipo, la metateorización como preludio para el desarrollo de una teoría sociológica (Mr). Gran parte de los teóricos clásicos más importan tes desarrollaron sus teorías, al menos en parte, sobre la base de un estudio meticuloso de la obra de otros teóricos = y de su reacción a ella. Entre los ejem plos más importantes se cuentan la teoría del capitalismo de Marx (véase el Capítulo 5), inspirada en la filosofia hegeliana, así como en otras ideas relati vas a la economía política y el socialismo utópico; la teoría de la acción de Parsons (véa= se el Capítulo 14), desarrollada a partir de un estudio sistemát= ico de la obra de Durkheim, Weber, Pareto y Marshal; la teoría multidimensional y neofuncional de Alexander (1982-83), basada en un estudio meticuloso de la obra de Marx, Weber, Durkheim y Parsons; y la teorí= a de la comunicación de Habermas (1987a), basada en su análisis de= la obra de varios teóricos críticos, así como de la de Ma= rx, Weber, Parsons, Mead y Durkheim. Pasemos a exami nar más profundamen= te la MP tal y como la practicó uno de los teóricos clási= cos analizados en este libro: Karl Marx.

En los Manuscritos de economía yfilosofia de 1844, Marx (1932/1964) de sarrolló su perspectiva teórica sobre la base de un análisis meticuloso y detalla do = y de una crítica de la obra de economistas políticos como Adam Smi= th, Jean Baptiste Say, David Ricardo, y James Mill; de la de filósofos c= omo G.W.F. Hegel, de la de los Jóvenes Hegelianos (por ejemplo, Bruno Bauer), y Ludwig Feuerbach; de la de socialistas utópicos como Etien= ne Cabet, Robert Owen, Charles Fourier, y Pierre Proudhon; y de las ideas de varias otras escuelas y representantes intelectuales de mayor o menor importancia. Es evidente que los

604

TEORÍA SOCIOLÓGICA MODERNA<= o:p>

LA METATEORIZACIÓN SOCIOLÓG= ICA Y EL ESQUEMA METATEÓRICO... 605

Irácter multidiscipli_ ir ideas procedentes os Sistemas Sociales Bailey usa un enfo e sistemas y su rela vel más macro para

;ociocultural, etc.) y ógica (por ejemplo,

ados pueden combj rado que el libro de li= bro profundamente la historia» (1991:

rlterno-socjal) y del bra de Coser. Jawor ensamiento político istrial) en el pensa subtipos de M en= 

l antes bien, suele ra el desarrollo de i= cos más importan- base de un estudio ha. Entre los ejem- de Marx (véase el n otras ideas relatj ría de la acción de est= udio sistemático multidimensional y o meticuloso de la a comunicaci&oacut= e;n de s teóricos críticos, Pasemos a exami. los teóricos clásj

(1932/1964) de ticuloso y detahla dam Smi= th, Jean fos como G.W.F. Bauer), y Ludwig et, Robert Owen, Otras escuelas y s evidente que los

Manuscritos de /844 constituyen casi por = entero un tratado metateórico en el que Marx desarrolla sus propias ideas a partir de su inspiración en una variedad de sistemas de ideas.<= /o:p>

¿Y qué ocurre con otras obr= as de Marx? ¿Son más empíricas?, ¿menos me tateóricas? En su prefacio a La ideología alemana (Marx y Eng= els, 1 845-46/ 1970), C. J. Arthur describe que esta obra comprende «las polémicas detalladas línea por línea contra los escrit= os de algunos de sus contemporáneos [ Marx y Engels]» (1970: 1). = De hecho, el propio Marx describe La ideología alemana como un esfuerzo= por «desarrollar juntos nuestra concepción en oposición a la concepción ideológica de la filosofia alemana, de hecho, para explicar nuestra antigua conciencia filosófica. La intención adoptó la forma de una crítica de la filosofía poshegeliana» (1859/1970: 22). La sagrada familia (Marx y Engels, 1845/1956) es, sobre todo, una crítica extensa a Bruno Bauer, los J&= oacute;venes Hege lianos, y su tendencia a una <(crítica crítica» especulativa En su prefacio, Marx y Engels explicitaron que este tipo de trabajo metateórico constituía un prelu dio a su teorización futura: «Por tanto, presentamos esta polémi= ca como un pre liminar a las obras independientes en las que... presentaremos nuestra visión positiva» (1845/1956: 16). En los Grundrisse, M= arx (1857-58/1974) elige como antagonistas metateóricos al economista político David Ricardo y al socialista francés Pierre Proudhon (Nicolaus, 1974). A lo largo de las páginas de los Grun drisse, Marx lucha para resolver una serie de problemas teóricos, en parte me dia= nte una crítica a las teorías y a los teóricos mencionados más arriba, y en parte mediante una aplicación de ideas deriv= adas de Hegel. Aludiendo a la in troducción a los Grundrisse, Nicolaus señaló que «refleja en cada línea la lucha de Ma= rx contra Hegel, Ricardo y Proudhon. De ahí extrajo Marx el objetivo más importante de todos, a saber, la formulación de los principios básicos que permitirían escribir la historia dialécticamente» (1974: 42). La Contribución a la crítica de la economía política (Marx, 1859-1970) constituye, como sugiere el título, un esfuerzo por construir un enf= oque económico distintivo sobre la base de una crítica de las obra= s de los economistas políticos.

Incluso El Capital (1867/1967) —que supuestamente es una de las obras más empíricas, puesto que se ocupa directamente de la realidad del mundo ca pitalista y recurre a las estadísticas e informes oficiales— se inspira en el traba jo metateórico previo que realizó Marx y contiene algún elemento de metateo rización propio. De hecho, el subtítulo, = Una crítica de la economía política, no deja ninguna duda = de sus raíces metateóricas. Con todo, Marx gozó en El Capi tal de libertad para ser mucho más «positivo», es decir, para construir su propia orientación teórica distintiva. Esta libertad se debe, en parte, a que había hecho mucho trabajo metateórico en sus primeras obras. Además, gran parte del tra bajo metateórico nuevo deriva del denominado cuarto volumen de El capital, publicado con el título de Teorías del plusvalor (Ma= rx, 1862-63/1963, 1862-

2 De hecho, el libro se subtitula Against= Bruno Bauer and Co.
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y Wacquant, 1992: 191; véase también Meisenhelder, 1997). Utilizando una vieja etiqueta menos definida («la sociología de la sociología») para = la metaso ciología, Bourdieu afirma: «La sociología de la sociología es una dimensión fundamental de la epistemología sociológica» (Bourdieu y Wacquant, 1992: = 68). Los sociólogos, que pasan sus carreras «objetivando» el mundo social, deben invertir más tiempo en objetivar sus propias prácticas. Así, la sociología «se aplica continuamente a sí misma las herramientas científicas que pro= duce» (Bour dieu y Wacquant, 1992: 214). Bourdieu rechaza ciertos tipos de metateoriza ción (por ejemplo, las formas de M interno-social e interno-intelectual) porque las considera un «regreso intimista y autocomplaciente a la persona privada del sociólogo o en busca del Zeitgeist intelectual que anima su trabajo» (Bourdieu y Wacquant, 199= 2: 72; para un análisis de una opinión más positiva de Boudieu sobre estos tipos de metateorización, véase Wacquant, 1992: 38). Sin embargo, rechazar determinados tipos de metateorizació= ;n no significa rechazar la empre sa en su totalidad. Es claro que, de acuerdo= con la lógica del Horno Acadernicus (1984b), Bourdieu apoyaría el examen del habitus y las prácticas de los soció logos en los campos de la sociología como disciplina y en el mundo académi= co, así como la relación entre esos campos y los de la estratificación y la política. Su obra La distinción (1 984b) llevó a Bourdieu a ocuparse de las estrategias de los sociólogos individuales, así como de la disciplina en s&iacut= e;, para lograr distin ción. Por ejemplo, los sociólogos individu= ales podrían usar la jerga para conse guir un estatus alto en el campo, y= la sociología podría envolverse en el manto de la ciencia para obtener distinción vis-á -vis el mundo de la práctica.= De he cho, Bourdieu ha proclamado que las reivindicaciones científicas = de la sociolo gía y otras ciencias sociales «son en realidad afirmaciones eufemísticas de po der» (Robbins, 1991: 139). Por supuesto, esta posición tiene consecuencias incómodas para la obra de Bourdieu:

El problema principal de Bourdieu en la década de 1980 ha sido mantener su poder simbólico al tiempo = que minaba la cientificidad sobre la que originalmente se funda ba ese poder. Algunos dirían que se colocó la soga alrededor del cuello y le dio una patada al taburete que había bajo sus pies.

(Robbins, 1991: 150)

Dado su compromiso con la investigaci&oac= ute;n empírica basada en la teoría, Bourdieu tampoco tendría mucha paciencia con la mayoría, si no todas, las for mas de M a las = que califica de «metadiscurso universal sobre el conocimiento del mundo» (Bourdieu y Wacquant, 1992: 159). En términos más generales, Bourdieu rechazaría la metateorización como práctica autónoma, separando la metateorización de la teorización y del estudio empírico del mundo social (vé= ;a se Wacquant, 1992: 31).

Bourdieu defiende de modo interesante la metateorización cuando afirma que los sociólogos tienen que «evitar ser e/juguete de las fuerzas sociales en [ práctica de= la sociología» (Bourdieu y Wacquant, 1992: 183). La única<= o:p>
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manera de evitar ese destino es comprende= r la naturaleza de las fuerzas que actúan sobre el sociólogo en un determinado momento de la historia. Esas fuer zas pueden ser comprendidas sólo por medio del análisis metateórico o de lo que Bourdieu llama el «socioanálisis» (Bourdieu y Wacquant, 1992: 210). Una vez que los sociólogos comprenden la naturaleza de l= as fuerzas (especialmente las interno-sociales y las externo-intelectuales) que operan sobre ellos, estarán en mejor posición para controlar = la influencia de esas fuerzas en su trabajo. Como señala Bourdieu habla= ndo de sí mismo: «Yo uso continuamente la socio logía para intentar limpiar mi trabajo de... determinantes sociales» (Bourdieu y Wacquant, 1992: 211). Así, desde su punto de vista, el objetivo de la metateo rización no es minar la sociología, sino liberarla de esas fuerzas determinantes. Por supuesto, lo que dice Bourdieu de sus propi= os esfuerzos se puede aplicar igualmente a los esfuerzos metateóricos en general. Aunque se esfuerza por limitar la influencia de los factores exter= nos en su obra, Bourdieu es consciente de las limitaciones de sus esfuerzos: «Ni por un momento he creído o procla mado que estoy totalmente liberado de ellos [ determinantes sociales]» (Bour dieu y Wacquant, 1= 992: 211).

Asimismo, el deseo de Bourdieu es liberar= a los sociólogos de la violencia simbólica que otros sociólo= gos más poderosos cometen contra ellos. Este obje tivo invita a hacer análisis interno-intelectuales e interno-sociales de la sociolo gía para descubrir las fuentes y la naturaleza de esa violencia simbólica. Una vez descubiertas, los sociólogos están = en mejor posición para liberarse de sus efectos o, al menos, limitarlos= . En términos más generales, los sociólogos están en= una posición buena para practicar la «vigilancia epistemológica» con el fin de protegerse de estas presiones distorsionantes (Bourdieu, 1984b: 15).

Lo que más distingue el enfoque metateórico de Bourdieu es su rechazo a separar la metateorización de otras facetas de la sociología Es decir, c= ree que los sociólogos deben ser continuamente reflexivos cuando hacen s= us análisis sociológicos. Deben reflexionar sobre lo que están haciendo y, sobre todo, sobre las fuentes de distorsión= de lo que están examinando en sus análisis. Esa re flexión limitará la cantidad de «violencia simbólica» con= tra los objetos de estudio.

Aunque Bourdieu hace un tipo distintivo de trabajo metateórico, es eviden te que su obra, al menos en parte, es metateórica. Dada su creciente importancia en la teoría socia= l, es probable que la asociación de la obra de Bourdieu con la metateorización haga aumentar el interés por la metateorización en la sociología.

Tras este análisis retornamos ahor= a al enfoque metateórico específico im plícito en este libr= o. Como veremos, implica una combinación de M y M Comenzaremos con un b= reve análisis de la obra de Thomas Khun y luego exa minaremos mi análisis (Me) de los múltiples paradigmas de la sociología. Fi nalmente, analizaremos la herramienta metateór= ica —el paradigma sociológico

Esto lleva a Swartz (1997: 11) a afirmar = que «Bourdieu no comparte la perspectiva de

Ritzer de establecer la metateoría sociológica como un subcampo legítimo dentro de la discipli n= a de la sociología».
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lieu es su rechazo a Es decir, cree que h= acen sus análisis y, sobre todo, sobre us análisis. Esa re s objet= os de estudio. ateórico, es eviden eciente importancia de Bourdjeu con = la ón en la sociología. rico específico im ción de= M y M Khun y luego exa la sociología. Fi digma sociológico
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integrado (M que constituye la fuente de = los niveles de análisis utilizados para estudiar las teorías sociológica analizadas en este libro.

LAS IDEAS DE THOMAS KUHN

En 1962 el filósofo de la ciencia = Thomas Kuhn publicó un pequeño libro titula do The Structure of Scientiflc Revolutions [ estructura de las revoluciones científicas]. Como este libro se enmarcaba en la filosofía, parecía estar destina do a tener un estatus marginal dentro de la sociología. Y er= a así porque se cen traba en las ciencias duras (la física, por ejemplo) y parecía tener escasa rela ción directa con las ciencias socia= les. Sin embargo, las tesis del libro demostraron ser de sumo interés para estudiosos de una amplia serie de campos (por ejem plo, Hollinger, 1980 en historia; Searle, 1972, en lingüística; Stanfield, 1974 en economía), y para ninguno cobró tanta importancia como para l= os sociólogos. En 1970, Robert Friedrichs publicó la primera y más importante obra desde una perspectiva kuhniana, A Sociology of Sociology [ de la sociología]. Desde entonces ha habido una producción constante de trabajos desde esta pers pectiva (Eckberg y Hill, 1979; Effrat, 1972; Eisenstadt y Curelaru, 1976; FaIk y Zhao, 1990a, 1990b; Friedrichs, 1972a; Greisman, 1986; Guba y Lincoln, 1994; Lodahl y Gordon, 1972; Phillips, 1973, 1975; Quadagno, 1979; Ritzer, 1975a, l975b, l981b; Rosenberg, 1989; Snizek, 1976; Snizek, Fuhrman y Miller, 1979). Es indudable que la teoría kuhniana constituye una variedad importante = de la M pero, ¿cuál era exactamente el enfoque de Kuhn?

Una de las metas de Kuhn en La estructura= de las revoluciones científicas era desafiar las suposiciones comunes acerca del modo en que la ciencia cambia. Des de el punto de vista de la mayoría de los profanos y de muchos científicos, la cien cia avanza de un modo acumulativo, de manera que cada avance se construye inexo rablemente sobre todos los que le han precedido. La ciencia ha alcanzado su estatus presente a través de aumentos lentos y constantes de conocimiento. Y avanzará incluso más en el futuro. Esta concepción de la ciencia había sido enunciada por el fisico I= saac Newton, quien afirmó que «Si he logrado ver más lejos, = ha sido encara mándome a hombros de gigantes». Pero Kuhn cre&iacu= te;a que esta concepción del desa rrollo acumulativo de la ciencia era un mito, e intentó destruirlo.

Kuhn admitió que la acumulaci&oacu= te;n jugaba cierto papel en el avance de la ciencia, pero los principales cambios resultaban de las revoluciones. Kuhn ofreció una teoría de cómo se habían producido los principales cambios científicos. Creía que la ciencia estaba siempre dominada por= un paradigma específico (de finido hasta ese momento como una imagen fundamental del objeto de la cien cia). La ciencia normal consiste en un período de acumulación de conocimien tos en el que los científicos trabajaban para extender el paradigma dominante. Este trabajo científico inevitablemente genera anomalías, o hallaz= gos, imposi bles de explicar mediante el paradigma dominante. Si estas anomalías aumen tan se produce una etapa de crisis, que puede desemb= ocar en una revolución
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GEORGE RITZER: La autobiografía co= mo herramienta

metateórica

El trabajo biográfico y autobiográfico es útil por que ayuda a comprender la obra de = los teóricos de la sociología y, en general, a los sociólo= gos. El historiador de la ciencia, Thomas Hankin lo explica así:

[ biografía completa del científico que incluye no sólo su personalidad, sino también su trabajo científi co y el contexto intelectual y so= cial de su tiempo, si gue [ la mejor manera de comprender mu chos de los problem= as que acosan a la escritura de la historia de la ciencia.., la ciencia es cre= ada por indivi duos, y aunque en gran medida pueda estar guiada por fuerzas exteriores, esas fuerzas operan a través

del propio científico. La biografía es la lente literaria con la que mejor puede verse

este proceso.

(Hankin, 1979: 14)

Lo que Hankin dice de los científi= cos conforma mi orientación hacia las biografías de los teóricos de la sociología, incluyendo la mía propia. L= a in tención de este retazo autobiográfico es sugerir al menos un puñado de ma neras en las que la biografía puede ser ú= til para el análisis metateórico.

Aunque he enseñado en departamento= s de sociología durante más de treinta años, he escrito muc= ho sobre sociología y he dado conferencias de sociología en todo= el mundo, carezco de titulación en sociología. Mi falta de formación oficial en el campo me ha conducido a estudiar durante tod= a mi vida la sociología en general y la teoría sociológica = en particular. Al menos en un sentido esto benefició mi empresa de comprender la teoría sociológi ca. Como no me formé en= una «escuela» concreta, llegué a la teoría sociol&oac= ute; gica con pocas concepciones y sesgos previos. Antes bien, fui alumno de tod= as las «escuelas de pensamiento» todas fueron una fuente de venta= jas para mi perspectiva teórica.

Mi primera obra metateórica, Socio= logy: A Mu/tiple Paradigm Science [ sociología: una ciencia multiparadigmática] (1975a), pretendía no sólo trazar = los paradigmas diferentes y con frecuencia en conflicto de la sociología, sino también defender los vínculos, saltos, puentes e integraciones entre para digmas. Incómodo con el conflicto entre paradigmas, mi deseo era ver más armonía e integración= en la sociología. Ese deseo me llevó a la publicación de Toward an Integrated Socio/ogical Paradigm [ un paradigma socio lógi= co integrado] (1981a), obra en la que desarrollé más plenamente = mi con cepción de un paradigma integrado. El interés por resolve= r el conflicto teórico me condujo a centrarme en la integración micro-macro (1990a) y acción-es tructura (Ritzer y Gindoff, 1994), así como en la cuestión de más enverga dura de las síntesis teóricas (1990b).

Mi interés por el trabajo metateórico se explica por mi deseo de com prender mejor la teor&iac= ute;a y resolver un conflicto innecesario en la teoría socio-
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Dlogía durante más de dado conferencias de sociología. Mi falta de tudiar durante toda mi n particular. Al menos :der la teoría sociológi gué a la teoría socioló s bien, fui alumno de na fuente de ventajas

Paradigm Scíence [

-etendía no sólo trazar de = la sociología, sino graciones entre para mi deseo era ver más llevó a la publicación un paradigma socio s plenamente mi con- ver el conflicto teórico (1990a) y acción-es tión de más enverga Dr mi deseo de com rio en la teoría socio

lógica. En Metatheorizing in Socio= logy [ metateorización en la sociología] (1991b) y en un volumen del= que fui editor, Metatheorizing La metateoriza ción] (1992b), defend&iacu= te; la necesidad del estudio sistemático de la teoría so ciológica. Creo que es necesario progresar en este campo para compre= nder mejor la teoría, para elaborar nueva teoría y para producir nuevas perspecti vas teóricas generales (o metateorías), El estudio metateórico pretende tam bién clarificar las cuestion= es en conflicto, resolver disputas y hacer posible una mayor integració= n y síntesis.

Tras muchos años intentando clarif= icar la naturaleza de la teoría socioló gica, a principios de la década de 1990 me cansé de las abstracciones del trabajo metateórico. Intenté aplicar las diversas teorías que había aprendido a aspectos muy concretos del mundo social. Lo había hecho ya en la década de 1980, aplicando la teorí= ;a de la racionalización de Weber a los restauran tes de comida rápida (1983) y a la profesión médica (Ritzer y Walcza= k, 1988). Revisé el ensayo de 1983 y el resultado fue un libro, The McDonaldization of Society McDonaldización de la sociedad] (1993, 19= 96), que sostiene que mientras en la época de Weber el modelo del proceso= de racionalización era la burocracia, en nuestros días el mejor modelo de ese proceso es el restau rante de comida rápida (otros ens= ayos sobre este tema se incluyen en The McDonaldization Thesis [ tesis de la McDonaldización] [ En Expressing America: A Critique of the Global Credit Card Society [ expre sión de América: una críti= ca de la sociedad global de tarjetas de crédito], me he ocupado de otro fenómeno económico cotidiano y lo he analizado no sólo desde la perspectiva de la teoría de la racionalización, sino también desde otras perspectivas, entre ellas las ideas teóri= cas sobre el dinero de Georg Simmel.

Esta obra sobre los restaurantes de comida rápida y las tarjetas de crédi to hizo que me percatara de qu= e lo que verdaderamente me interesaba era la sociología del consumo, un c= ampo poco desarrollado en Estados Unidos, al menos en comparación con Gran Bretaña y otras naciones europeas. Mi in terés produjo Enchan= ting a Disenchanted World: Revolution/zing the Means of Consumption [ un mundo desencantado: la revolución de los me dios de consumo] (1999), donde= he utilizado la teoría posmoderna, la mar xiana y la weberiana para analizar el impacto revolucionario de una serie de nuevos medios de consumo (grandes almacenes, centros comerciales, co mercio en la red, telecomercio, casinos, parques de atracciones y cruceros, así como restaurantes de comida rápida y otras Franquicias) sobre el modo en que los estadounidenses y el resto del mundo consumen bienes y servicios.

Aunque no puedo descartar un regreso a cuestiones más metateóricas, mis planes actuales son seguir aplicando la teoría social al reino del consu mo. También ten= go en ciernes explorar la relación entre varias teorías socia le= s de la racionalización y la tesis de la McDonaldización.

Fuente: adaptación (actualizada) de «1 Never Metatheory 1 Didnt Like», en Mid American Review of Sociology, 15: 21-32, 1991.
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científica. El paradigma dominante= se abandona y se reemplaza por otro nuevo que ocupa su lugar en el núcl= eo de la ciencia. Nace un nuevo paradigma domi nante, y de nuevo se repite el ciclo. La teoría de Kuhn se puede describir esque máticamente como sigue:

Paradigma 1      &= nbsp;    —        Anomalías

Crisis&nb= sp;  Revolución      —        Paradigma II

En los períodos de revolució= ;n es cuando se producen los grandes cambios en la ciencia. Esta idea sitúa evidentemente a Khun frente a la mayoría de las concepciones del desarrollo científico.

El concepto clave del enfoque de Kuhn y d= e este apartado es el de paradig ma. Desgraciadamente, Kuhn ofrece una definición vaga de paradigma (Alca lá-Campos, 1997). Margaret Masterman (1970) señala que Kuhn utilizó el tér míno en, al menos, veintiún sentidos distintos. Pero nosotros emplearemos una definición de paradigma que creemos fiel al signific= ado y espíritu de su obra.

Un paradigma sirve para diferenciar una comunidad científica de otra. Se puede utilizar para distinguir la física de la química o la sociología de la psico logía. Estos campos tienen paradigmas distintos. También se p= uede utilizar para distinguir entre etapas históricas diferentes en el desarrollo de una ciencia (Mann, Grimes y Kemp, 1997). El paradigma reinant= e de la física en el siglos XIX difie re considerablemente del que la dominó a principios del siglo xx. Hay un tercer uso del concepto de paradigma, que constituye el más útil para nosostros aqu&iacu= te;. Los paradigmas pueden servir para distinguir entre grupos cognitivos dentro= de una misma ciencia. En el psicoanálisis contemporáneo, por ejemplo, se pueden distinguir los paradigmas de Freud, de Junger y de Horney (entre otros) —es decir, hay múltiples paradigmas en el psicoanálisis— y lo mismo ocurre en la sociología y en muchos otros campos.

Pasemos a ofrecer una definición de paradigma que creemos fiel al signifi cado de la obra original de Kuhn:

Un paradigma es una imagen básica = del objeto de una ciencia. Sirve para definir lo que debe estudiarse, las pregu= ntas que es necesario responder, cómo deben respon derse y qué reg= las es preciso seguir para interpretar las respuestas obtenidas. El pa radigma = es la unidad más general de consenso dentro de una ciencia y sirve para diferenciar una comunidad científica (o subcomunidad) de otra. Subsu= me, define e interrelacioria los ejemplares, las teorías [ afladidasj, y= los métodos e instru mentos disponibles.

(Ritzer, l975a:7)

Con esta definición podemos proced= er al análisis de la relación entre los para digmas y las teorías. Las teorías son sólo parte de los grandes paradigmas. Dicho de otro modo, un paradigma puede abarcar dos o más teorías, así como diferentes imágenes del objeto, los métodos (e instrumentos), y los ejemplares (obras especí fica= s de trabajo científico que constituyen modelos para todos los que lo siguen).
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LA SOCIOLOGÍA: UNA CIENCIA MULTIPARADIGMÁTICA

Mi trabajo sobre el estatus paradigmático de la sociología (Ritzer, 1975a, 1975b, 1980) proporciona la base para la perspectiva metateórica que ha guiado el aná lisis de la teoría sociológica clásica a lo largo del presente libro. En mi opinión, hay tres paradigmas que dom= inan la sociología, junto a otros muchos que po tencialmente pueden alcan= zar el estatus de paradigma. Los denomino el para digma de los hechos sociales,= el de la definición social y el de la conducta social.

El paradigma de los hechos sociales<= /o:p>

1. Ejemplar: El modelo para los partidari= os del paradigma de los hechos sociales es la obra de Émile Durkheim, particularmente Las reglas del método sociológico y El suicid= io.

2. Imagen del objeto: Los partidarios del paradigma de los hechos socia les analizan lo que Durkheim denominó hechos sociales, o las grandes instituciones y estructuras sociales. Los qu= e se adhieren a este paradig ma se centran no sólo en estos fenóme= nos, sino también en su influen cia sobre el pensamiento y la acció= ;n individuales.

3. Métodos: Quienes defienden este paradigma suelen tender más a utili zar el método del cuestionario-entrevista y los métodos históricos com parados = que los que se adhieren a otros paradigmas.

4. Teorías: El paradigma de los he= chos sociales abarca varias perspecti vas teóricas. Los teóricos d= el funcionalismo estructural tienden a con siderar que los hechos sociales están estrechamente interrelacionados y que el orden se mantiene med= iante el consenso general. Los teóricos del conflicto tienden a subrayar el desorden entre los hechos sociales, y comparten la idea de que el orden se mantiene mediante fuerzas coerci tivas de la sociedad. Aunque el funcionali= smo estructural y la teoría del conflicto son las teorías dominan= t de este paradigma, hay otras, entre ellas, la teoría de sistemas.<= /o:p>

El paradigma de la definición soci= al

1. Ejemplar: Para los partidarios del par= adigma de la definición social, el modelo unificador es la obra de Max Weber sobre la acción social.

2. Imagen del objeto: La obra de Weber su= scita un interés entre los estu diosos de la definición social por = el modo en que los actores definen sus situaciones sociales y la influencia de estas definiciones en la ac ción y la interacción consecuente= s.

William Snizek (1976) ha demostrado que el cuestionario-entrevista es dominante en to dos los paradigmas.
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3. Métodos: Si bien muchos defenso= res del paradigma de la definición so cial utilizan el método del cuestionario-entrevista, suelen tender más a utilizar el méto= do de la observación que los que se adhieren a otros paradigmas (Prus, 1996). En otras palabras, la observación es el méto do distin= tivo de los partidarios de este paradigma.

4. Teorías: Hay muchas teorí= ;as que pueden incluirse en el paradigma de la definición social: la teoría de la acción, el interaccionismo simbóli co, la fenomenología, la etnometodología y el existencialismo.<= /o:p>

El paradigma de la conducta social

1. Ejemplar: El modelo para los sociólogos que se adhieren al paradigma de la conducta social es la = obra del psicólogo B. F. Skinner.

2. Imagen del objeto: El objeto de la sociología para los conductistas so ciales es la conducta irreflexiv= a de los individuos. Las recompensas que provocan conductas deseables y los cast= igos que inhiben las conductas indeseables son de gran interés para los conductistas sociales.

3. Métodos: El método disti= ntivo del conductismo social es el experimento.

4. Teorías: Dos enfoques teórico-sociológicos pueden incluirse bajo la de nominación (<conductismo social». El primero es la sociología conduc tista, estrechamente relacionada con el conductismo psicológico puro, y el segundo, y más importante que el prime= ro, la teoría del intercambio

HACIA UN PARADIGMA SOCIOLÓGICO MÁS INTEGRADO

Además de especificar la naturaleza multiparadigmática de la sociología, otro objetivo de mis primeros trabajos era defender una mayor integración paradig mática en el área de la sociología. Aunque hay razones= que demuestran la utili dad de los paradigmas existentes, también se per= cibe la necesidad de un para digma más integrado En contra de lo que afir= man Nash y Wardell (1993), yo no defiendo una nueva posición hegemónica de la sociología; yo no afirmo que «la actual diversidad representa una condición indeseable que hay que elimi nar» (Nash y Wardell, 1993: 278). Al contrario, defiendo una mayor diversidad en el desarrollo de un paradigma integrado que sustituya los paradigmas exis tentes. Al igual que Nash y Wardell, apoyo la diversidad teórica.

Los paradigmas existentes tienden a ser parciales y se centran en niveles

específicos del análisis so= cial, y no consideran, o lo hacen ligeramente, los de más paradigmas. Esta cuestión se refleja en la preocupación de los defensores= 

Entre los análisis que se han real= izado de este esquema paradigmático figuran Eckberg y

Hill = (1979), Friedheim (1979), Harper, Sylvester, y Walczak (1980), Snizek (1976) y Staa= ts (1976).

Hay otras posibilidades, entre ellas un paradigma posmoderno (Milovanovic, 1995) y un

diálogo más interparadigmático (Chriss, 1996).

del 1 de l truc

por]

com

cióli

cree

cialr

de li chos

«opi

prec

soci

m un

soci

peril

los soci

men

núm Se r esqu anál mos com<= o:p>

Niv

Aun ha r nife Hag [ 9S<= /p> 

que

les

ción el dt tinu pico una En esto

e la definición so- cien tender más a adhieren a otros ¡ación es el méto

el paradigma de cionismo simbóli iciaIismo.

ren al paradigma kinner.

s conductistas so- recompensas que ben las conductas sociales.

s el experimento. luirse bajo la de ciología conduc psicológico puro, del intercambio<= /span>

NTEGRADO

sociología, otro gración pa= radig muestran la utili ;idad de un para ardell (1993), yo yo no afirmo que e hay= que elimi navor diversidad paradigmas exis [

ntran en niveles ramente, los de le los defensores

o figuran Eckberg y

976) y Staats (1976). 

vanovic, 1995) y un

LA METATEORIZACIÓN SOCIOLÓG= ICA Y EL ESQUEMA METATEÓRICO... 615

del paradigma de los hechos sociales por = las macroestructuras; la preocupación de los partidarios de la definición social por la acción, la interacción y la c= ons trucción social de la realidad; y la preocupación de los conductistas sociales por la conducta. Es este tipo de parcialidad lo que conduce a lo que yo percibo como un creciente interés por un enfoque más integrado entre numerosos so ciólogos (Ritzer, 1991d). (Lo cual no es sino una parte de lo que considero un creciente interés p= or la integración entre varias ciencias sociales; véase espe cialmente Mitroff y Kilman, 1978.) Por ejemplo, Robert Merton, representant= e de los defensores de los hechos sociales, percibió que la perspectiva de los he chos sociales y la de la definición social eran mutuamente enriquecedoras, y «opuestas sólo en el sentido en el que se op= onen los huevos y las patatas: son preceptivamente diferentes, pero mutuamente e= nriquecedores» (1975:30).

La clave de un paradigma integrado es la noción de los niveles del análisis social (Ritzer, 1979, 198 = la). Sin lugar a dudas, el lector es consciente de que el mundo social no está, en realidad, dividido en niveles. De hecho, la realidad social= se contempla como una enorme variedad de fenómenos sociales que ex perimentan una continua interacción y un constante cambio. Los individuos, los grupos, las familias, las burocracias, la política, y muchos otros fenómenos sociales altamente diversos representan una cantidad desconcertante de fenó menos que constituyen el mundo socia= l. Resulta harto dificil poder controlar tal número de fenómenos sociales de tantos tipos y tan mutuamente relacionados. Se requiere alg&uac= ute;n esquema conceptual, y los sociólogos han desarrollado varios esquema= s de este tipo para analizar el mundo social. La idea de los niveles de análisis que utilizamos aquí puede ser considerada como uno d= e lo numerosísi mos esquemas que se pueden utilizar, y han sido utilizado= s, para estudiar las complejidades del mundo social.

Niveles del análisis social: una revisión

Aunque la idea de los niveles está implícita en una buena parte de la sociología, ha recibido relativamente poca atención explícita. (Sin embargo, sí parece ma nifestarse un interés explícito en esta cuesti&oacu= te;n como, por ejemplo, en la obra de Hage [ Whitmeyer [ y especialmente Jaffee = [ y Smelser [ Al centramos en los niveles, simplemente vamos a hacer explícito lo que ha estado implícito en la sociología.= 

Este Apéndice se cierra con una conceptualización de los principales nive les del análisis social. Pero para comprender adecuadamente esa conceptualiza ción, es preciso hacer ciertas diferenciaciones preliminares. Como veremos, en el desarrollo de los principales niveles del mundo social es útil señalar dos con tinua de la realidad social. El primero es el contin= uun microscópico-macroscó pico. Es relativamente fácil considerar que el mundo social está constituido de una serie de enti= dades que oscilan desde las más grandes a las más pequeñas. = En su vida cotidiana la mayoría de las personas conciben el mundo socia= l en estos términos. Y en el mundo académico algunos pensadores han trabajado
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con un continuum micro-macro. Tanto para = los profanos como para los acadé micos, el continuum se basa en la idea simple de que los fenómenos sociales varían enormemente en magnitud. En el extremo macro del con tinuum figuran fenómenos socia= les de gran escala tales como los grupos de sociedades (por ejemplo, los sistem= as mundiales capitalistas y socialistas), las sociedades y las culturas. En el extremo micro del continuum figuran los actores individuales y sus pensamie= ntos y acciones. En medio hay una amplia serie de grupos, colec tividades, clases sociales y organizaciones. Encontramos cierta dificultad para reconocer est= as distinciones y reflexionar sobre el mundo en términos micro macro. No existen líneas divisorias marcadas entre las unidades microsociales y las macrounidades. Lo que vemos con claridad es un continuum que va desde el extremo micro al extremo macro.

El segundo con tinuum es la dimensi&oacut= e;n objetivo-subjetivo del análisis so cial. En cada extremo del continu= um micro-macro (y en cualquier parte entre los dos extremos) podemos diferenci= ar entre componentes subjetivos y objeti vos. En el micro-nivel, en el extremo individual, están los procesos mentales subjetivos de un actor y las pautas objetivas de acción e interacción con las que el actor= se encuentra comprometido. Lo subjetivo se refiere aquí a algo que ocur= re aisladamente en el reino de las ideas, mientras lo objetivo hace referen ci= a a eventos reales y materiales. Esta misma diferenciación tambié= n la encon tramos en el extremo macro del continuum. Una sociedad se compone tan= to de estructuras objetivas, como el gobierno, las burocracias y las leyes, co= mo de fenómenos subjetivos tales como las normas y los valores.

Pasemos ahora a analizar la obra de algun= os sociólogos sobre el continuum objetivo-subjetivo. Como vimos en los Capítulos 1 y 5, el idealismo alemán, en particular la obra d= e G. W. F. Hegel, influyó poderosamente en la obra de Karl Marx. La dialéctica hegeliana constituía un proceso subjetivo que se situaba en el reino de las ideas. Aunque influyó sobre Marx y sobre = los Jóvenes Hegelia nos, la dialéctica no les satisfizo porque no estaba arraigada en el mundo mate rial y objetivo. Marx, que partió = de la obra de Ludwig Feuerbach y otros, sintió la necesidad de extender= la dialéctica al mundo material. Por una parte, le preocu paban m&aacut= e;s los actores reales y conscientes que los sistemas de ideas. Por otra, le interesaban también las estructuras objetivas de la sociedad capitalista, fun damentalmente la estructura económica. Marx se centró en las estructuras ma teriales reales del capitalismo y en las contradicciones que existían entre y den tro de ellas. Esto no signi= fica que perdiera de vista las ideas subjetivas; de hecho, las nociones de conciencia de clase y de falsa conciencia desempeñan un papel crucia= l en su obra. La división entre el materialismo y el idealismo, tal y com= o se manifestó en la obra de Marx y otros, constituye una de las raíces filosóficas más importantes del continuum objetivo-subjetivo de la sociología moderna.

Aunque adoptó una forma diferente, también podemos encontrar este conti nuum en la obra de Émile Durkheim (véase el Capitulo 6). En su obra clásica sobre metodología Durkheim distinguió entre los hechos sociales materiales (objetivos) y los no materiales (subjetivos). En El suicidio, Durkheim señaló «El hecho social se 
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materializa a veces de manera que se conv= ierte en un elemento del mundo externo» (1897/1951:313). Analizó la arquitectura y el derecho como dos ejemplos de he chos sociales materiales (objetivos). Sin embargo, el grueso de la obra de Dur kheim se centra en los hechos sociales no materiales (subjetivos):

Con todo, es incontestable que toda la conciencia social no llega íntegramente a exteriorizarse y a materializarse así. Toda la estética nacional no está = en las obras que inspira; toda la moral no se formula en preceptos definidos. = La mayor parte permanece difusa. Hay una vida colectiva que está en libertad; toda clase de corrien tes, van, vienen, circulan en varias direcciones, se cruzan y se mezclan de mil mane ras diferentes, y, precisam= ente porque se encuentran en un perpetuo estado de movi lidad, no llegan a concretarse en una forma objetiva. Hoy, es un viento de tristeza y de decaimiento el que sopla sobre la sociedad; mañana, por el contrario= , un impulso de alegre confianza vendrá a levantar los corazones.

(Durkheim, 1897/1951:315)

Estas corrientes sociales no tienen una existencia material; sólo pueden exis tir dentro y entre las concien= cias de los individuos. En El suicidio, Durkheim analizó ejemplos de este tipo de hecho social. Relacionó las diferencias en las tasas de suic= idio con las variaciones en las corrientes sociales. Por ejemplo, allí do= nde hay fuertes corrientes de anomía (ausencia de normas), se pueden apreciar tasas altas de suicidio anómico. Corrientes sociales tales = como la anomía, el egoísmo y el altruismo carecen de existencia material, pero sí pueden tener una influencia material y producir variaciones en las tasas de suicidio. Sin embargo, son fenó menos intersubjetivos que sólo pueden existir en la conciencia de las personas.

Peter Blau (1960) se ha situado a la cabe= za de los que emplean el continuum objetivo-subjetivo. Su distinción entre instituciones (entidades subjetivas) y estructuras sociales (entidades objetivas) pertenece a este tipo. Definió las ins tituciones subjeti= vas como «los valores y las normas comunes que se encarnan en una cultura= o subcultura» (Blau, 1960:178). En el extremo opuesto hay es tructuras sociales, que son «las redes de relaciones sociales mediante las cual= es se organizan los procesos de interacción social y se diferencian las diferentes posiciones sociales de individuos y subgrupos» (Blau, 1960= :178).

Puede afirmarse que el continuum objetivo-subjetivo desempeña un papel crucial en el pensamiento de autores como Marx, Durkheim, Blau y muchos otros. Pero hay un problema interesante en el uso que hacen del continuum: lo emplean casi exclusivamen= te en el nivel macroscópico. Sin embargo, también puede aplicars= e en el nivel microscópico. Antes de poner un ejemplo que ilus tre su emp= leo en este último nivel, es preciso decir que no sólo debemos es= tu diar los continua microscópico-macroscópico y objetivo-subjet= ivo, sino tam bién la interacción entre ellos. 

Un ejemplo que clarifica el uso del conti= nuum objetivo-subjetivo en el nivel microscópico lo constituye el estudio= que realizaron Mary y Robert Jackman (1973) sobre lo que ellos denominaron «el estatus social objetivo y el subjetivo». Su preocupaci&oacu= te;n microsubjetiva era la «percepción de los individuos de su prop= ia
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Figura A.1. El continuum microscópico-macroscópico, con algunos de sus puntos clave.

El con tinuum objetivo-subjetivo plantea más dificultades, aunque no es menos importante que el micro-macro. = En general, un fenómeno social objetivo tiene una existencia material r= eal. Los siguientes fenómenos, entre otros, pueden con siderarse fen&oacu= te;menos sociales objetivos: los actores, la acción, la interacción, l= as estructuras burocráticas, el derecho y el aparato del Estado. Es pos= ible ver los, tocarlos o describirlos. Sin embargo, existen fenómenos sociales que exis ten exclusivamente en el reino de las ideas; carecen de u= na existencia material. Se trata de fenómenos sociológicos tales como los procesos mentales, la cons trucción social de la realidad (Berger y Luckmann, 1967), las normas, los valo res y muchos elementos de la cultura. La dificultad que presenta el continuum objetivo-subjetivo reside = en que hay muchos fenómenos entre los dos extremos que contienen tanto elementos objetivos como subjetivos. La familia, por ejem plo, tiene una existencia material real y también aparece como una serie de entendimientos mutuos, normas y valores subjetivos. Asimismo, la política se compone de leyes y estructuras burocráticas objetivas, así como de normas y valores políticos subjetivos.= De hecho, es probable que la inmensa mayoría de los fenómenos so= ciales sean tipos mixtos que representan cierta combinación de elementos objetivos y subjetivos. Así, lo más útil es considerar= el continuum objetivo-subjetivo como formado por dos tipos polares con una ser= ie de tipos mixtos compuestos de diversos elementos que se sitúan entre= los extremos. La Figura A.2 muestra el continuum objetivo-subjetivo.= 
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Figura A.2. El continuum objetivo-subjeti= vo, con algunos de sus tipos mixtos.
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Aunque estos dos continua son harto interesantes, lo que nos concierne aquí es la interrelación e= ntre ambos. La Figura A.3 constituye una representación esquemátic= a de la intersección de estos continua y los cuatro niveles principa les = de análisis social que se derivan de ella.

La idea que defendemos aquí es que= un paradigma sociológico integrado debe incluir los cuatro niveles básicos de análisis social especificados en el esquema y sus interrelaciones (para modelos similares, véase Alexander, l985a; Wil= ey, 1988). Debe incluir entidades objetivas macroscópicas tales como la burocracia, realidades macrosubjetivas tales como los valores, fenóm= enos mi croobjetivos tales como las pautas de interacción, y hechos microsubjetivos como el proceso de la construcción de la realidad. Debemos recordar que en el mundo real, todos ellos se mezclan gradualmente = con otros, formando parte del gran con tinuum social, y que lo que hemos constr= uido son más bien diferenciaciones bastante arbitrarias para poder analiz= ar la realidad social. Estos cuatro niveles de análisis social han sido diseñados para propósitos heurísticos y no aspiran a s= er descripciones detalladas del mundo social.

Si bien el desarrollo de un paradigma sociológico integrado puede ser muy beneficioso, cabe esperar cierta oposición desde muchos frentes. Lewis ha afir mado que la oposición a un paradigma integrado procede de esos teóricos q= ue, como «guerreros del paradigma» (Aldrich, 1988), están decididos a defender su parcela teórica, pase lo que pase:

Buena parte de las objeciones que se han = hecho a un paradigma integrado no se basan en razones teóricas, sino en razones políticas; un paradigma integrado amena za la pureza y la independencia —e incluso tal vez la existencia— de los enfoques teóricos que se inspiran en la oposición a la teoría existente... Un paradigma integra do, como propone Ritzer, permite e incluso fomenta una perspectiva más general que algunos encuentran incómoda. Adoptar un paradigma integrado significa renun ciar a la creencia en la verdad última de la teoría favorita del pensador... Aceptar un paradigma integrado requiere comprender y, de hecho, apreciar una amplia gama de perspectivas teóricas, una tarea que sup= one un desafio intelectual... Aunque Ritzer no analiza la cuestión, este autor mantiene que el mayor reto de aceptar un paradig ma integrado consist= e en superar una enorme agorafobia intelectual.

(Lewis, 1991: 228-229)<= /p> 

Surge por tanto la cuestión obvia = de cómo se relacionan estos cuatro niveles con los tres paradigmas analizados anteriormente, así como con el paradigma integrado. La Fi= gura A.4 relaciona los cuatro niveles con los tres paradigmas.= 

El paradigma de los hechos sociales se ce= ntra fundamentalmente en los ni veles macro-objetivo y macro-subjetivo. El parad= igma de la definición social se ocupa principalmente del mundo micro-subjetivo y de la parte del mundo mi- cro-objetivo que depende de los procesos mentales (la acción). El paradigma de la conducta social se interesa por la parte del mundo micro-objetivo que no in cluye los procesos conscientes (la conducta). Mientras los tres paradigmas exis tentes cruzan = los niveles de la realidad social horizontalmente, otro paradigma
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Lo que hemos descrito en estas últ= imas páginas es un modelo para la ima gen del objeto de un paradigma sociológico integrado. Este esquema requiere una mayor precisi&oacut= e;n, que se logrará dentro de unos años. Sin embargo, ésta = es otra tarea (véase Ritzer, 1981a). La meta de este análisis no= es el desarrollo de un paradigma sociológico nuevo, sino la presentación de un esquema metateó rico englobador (M que nos permita analizar la teoría sociológica de una ma nera coheren= te. El modelo desarrollado en la Figura A.3 constituye la base de este análisis.

Hemos analizado la obra de varios te&oacu= te;ricos clásicos utilizando los cuatro niveles del análisis social descritos en la Figura A.3. Esta figura nos proporcio na una herramienta metateórica que puede utilizarse en el análisis comparado de = los teóricos de la sociología. Nos ayuda a analizar los temas fundamentales de un teórico y cómo deben relacionarse con los= de cada uno de los demás teóricos de la socíología= .

Hay que evitar por todos los medios ident= ificar a un teórico con un nivel específico del análisis soci= al. Si bien es cierto que, dada la descripción que acabamos de realizar = del actual estatus paradígmático de la sociología, los teó ricos de la sociología que se adhieren a un paradigma determinado suelen estu diar varios niveles específicos de análisis social, no se les hace justicia si se iguala el conjunto de= su obra con uno o más niveles. Por ejemplo, a Karl Marx se le suele considerar un pensador que se centró en el análisis de las estructuras macro-objetivas, en particular, en el de las estructuras económicas del capita lismo. Pero el uso del esquema de los diversos niveles de análisis social nos permite apreciar que Marx hizo fructíferas incursiones en todos los niveles de la realidad social y= en sus interrelaciones. Igualmente, se suele considerar el interaccionismo sim= bólico como una perspectiva que se ocupa de la micro-sub jetividad y la micro-objetividad, aunque sin embargo incluye también ideas que se sitúan en los niveles macroscópicos de análisis social (Mames, 1977).

Es importante también recordar que= el uso de los niveles de análisis social para estudiar la obra de un teórico tiende a romper el todo, la integridad y la consistencia int= erna del conjunto de la obra. Aunque son útiles para compren der una teoría y compararla con otras, uno puede encontrarse en dificultades= a la hora de analizar la interrelación entre los niveles y la totalida= d de una teoría.

En suma, el esquema metateórico presentado en la Figura A.3, cuyo desa rrollo hemos explicado en este Apéndice, proporciona la base para el análisis de los diversos teóricos de la sociología que hemos analizado en el presente libro.
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