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Premessa
Elaborare una tesi di laurea sulle relazioni dei servizi di sicurezza e Intelligence nel sistema di sicurezza NATO, lo ritengo un atto doveroso per trattare argomenti di estrema attualità, che ci riguardano da più vicino di quanto crediamo. La nostra vita quotidiana è influenzata dai servizi di Intelligence senza che noi ce ne accorgiamo. Occorre, quindi, guardare con un occhio più attento i fatti che ci circondano. Strumenti come il soft power, la decision maker e gli spin  doctor vengono utilizzati quotidianamente per manipolare inconsciamente le nostre scelte, sia per meri scopi di marketing, che per l’approvazione di manovre politiche discutibili, per arrivare a “processi di influenza” veri e propri che diventano Intelligence. Studiando Relazioni Internazionali ho avuto l’opportunità di approfondire tematiche di politica estera e ho potuto constatare che, sempre più spesso, le scelte strategiche dei singoli Stati diventano operazioni dove si modifica “il messaggio” per renderlo più favorevole agli Stati terzi e all’opinione pubblica, grazie all’utilizzo dei media e negli ultimi anni dei social media. All’interno del lavoro, ho voluto riportare gli esempi dei più importanti case studies dei servizi di Intelligence noti alla cronaca: significativo è il caso Valerie Plame, ex agente sotto copertura della Cia e di suo marito Joe Wilson, ex ambasciatore, le loro rivelazioni portarono allo scoppio del caso CIA-Gate, relativo alla guerra in Iraq. Passando per i più recenti casi Snowden, Assange e per uno dei casi più noti nel controspionaggio internazionale: il caso Hanssen uno dei migliori analisti della storia della FBI, che vendette informazioni top secret ai rivali russi. Quest’ultimo è uno dei casi di spionaggio che meglio ci fa capire la maggiore attenzione riservata dalle Agenzie governative verso i nuovi strumenti che si possono adottare nel sistema Intelligence, quando ciò non accade, queste menti brillanti, sentendosi frustrate, decidono di vendere il loro lavoro e informazioni classificate ai nemici contro cui combattono. Dopo l’attentato dell’11 settembre, ed i vari casi di fuga di notizie, le Agenzie governative hanno subito un processo di trasformazione: in Italia è avvenuto con la Legge n. 124/2007. Questa riforma ha portato all’accelerazione di un processo già in corso, finalizzato all’introduzione nel sistema di Intelligence nazionale di nuove figure, volte al miglioramento della difesa del sistema Paese. Quest’ultimi, sono approfonditi nell’ultima parte della tesi. Bisogna sottolineare, come questi nuovi strumenti abbiano dato nuovo slancio al  piano strategico della NATO, il c.d. smart-defense che, prevede l’utilizzo di strumenti comuni per una difesa collettiva, riducendo le spese per la difesa, in un tempo in cui imperversa la crisi economica. I servizi di “Intelligence” molto spesso sono visti come deviati o curatori di meri interessi che non appartengono alla pluralità del popolo, ma non si deve mai dimenticare che il loro unico fine è garantire la sicurezza al nostro Paese a livello nazionale, mentre l’essere membri della NATO ci permette di salvaguardare la pace a livello internazionale e cooperare per la lotta a fenomeni che attentano alla stabilità internazionale come il terrorismo. Per il lavoro della tesi devo ringraziare diverse personalità di questo settore: il Prof. Massimo Buscema, una delle personalità più influenti del settore difesa e matematica applicata, grande intellettuale che ho avuto l’onore di conoscere, che nonostante i numerosi impegni, ha sempre trovato del tempo da dedicarmi; il Dott. Giuseppe Vitiello del Nato Defense College, per il suo contributo, che mi ha reso inoltre possibile l’utilizzo di testi altrimenti non reperibili;. Ringrazio altresi Tommaso Fornaciari del Servizio Polizia Scientifica, che mi ha fornito informazioni estremamente utili per la parte inerente le testimonianze. Il Dott. Giancarlo Volpi di Esri Italia per le sue indicazioni ed i suoi suggerimenti, e Maurizio Decollanz giornalista televisivo e conduttore di Rebus Tv, infine ringrazio il Prof. Enrico Graziani, per avermi seguito durante tutto il mio percorso universitario.  
CAPITOLO I° 
EVOLUZIONE E SVILUPPO DEL PROCESSO TEORICO-POLITICO DELLA NATO

1.0 Questioni di Teoria politica soggiacenti alla nascita del Patto Atlantico, le direttive politiche che hanno portato all’allargamento. 1.1 Primi Cinquanta anni del Patto Atlantico, il vertice di Washington del 1999, 1.2 Una nuova Teoria Politica per la Nato 

1.0 Questioni di Teoria Politica soggiacenti alla nascita del Patto Atlantico, le direttive politiche che hanno portato all’allargamento
Per capire bene cosa rappresenta la NATO, i suoi fondamenti di teoria politica, nelle relazioni tra i diversi sistemi d’intelligence a livello nazionale bisogna capire in quale contesto, si sia formata. La Nato si è venuta a creare dopo la fine della seconda guerra mondiale, a causa della sconfitta di due grandi potenze mondiali la Germania, il Giappone, Austria, che avevano lasciato un vuoto considerevole ad occidente ed oriente dell’Unione Sovietica. Il Cremlino, approfittando di circostanze tanto favorevolmente eccezionali, si servi della dell’Armata rossa, per attuare una politica espansionista
, la quale avvenne molto rapidamente, con l’intento di mettere in pericolo la pace e la sicurezza collettiva. Va detto però, che le truppe europee rispettarono i loro impegni di guerra
 smobilitarono le loro truppe dai territori occupati, cosa che le truppe sovietiche si esonerarono dal fare. Sulla scia di questo scenario internazionale la Conferenza di Yalta del febbraio del 1945 ha giocato un ruolo cruciale, dato che si tenne negli Stati Uniti con Roosvelt, Churchill, e Stalin uniti, da un patto contro una Germania quasi sconfitta per impedirle di ridiventare la dinamo d’Europa, a scapito dei poteri forti che si erano costituiti. E’ stato in questo quadro che fu raggiunta un’intesa per redigere uno statuto che poi diverrà quello delle future Nazioni Unite. Avvenimento che aveva legalizzato, la divisione dell’Europa Occidentale da quella orientale
, fece si che la conferenza di Yalta aveva gettato la basi per il disarmo, e l’amministrazione della ricostruzione di paesi distrutti dalla guerra,  come la ricostruzione della Polonia con le nuove frontiere, cessione all’Urss delle isole giapponesi liberazione della Corea, ma punto più importante la democratizzazione dei territori liberati con libere elezioni.  L’atto della firma delle Nazioni Unite, avvenne a San Francisco nel 1945.  Altro argomento causa di grave incongruenze oltre la spartizione dei territori di guerra, fu quello promosso dal Segretario di Stato americano C. Marshall che porta il suo nome. Progetto volto alla ricostruzione, dei paesi colpiti dalla guerra, in particolare Grecia, e Turchia, in quanto stavano subendo l’influenza sovietica, questo piano di ricostruzione si estendeva a tutti i paesi europei ed anche a quelli sovietici che volevano aderire. Questi paesi attratti da tale prospettiva erano Cecoslovacchia e Polonia. La risposta russa non si fece attendere, in risposta al Piano Marshall Stalin lanciò il Cominform, con lo scopo d’imporsi all’imperialismo americano. Ne erano membri i dirigenti del partito comunista dell’Unione Sovietica, della Polonia, della Bulgaria, della Cecoslovacchia, della Romania, dell’Ungheria della Jugoslavia della Francia e dell’Italia solo in seguito aderirono anche i Paesi Bassi. La sua finalità era quella, di coordinare le politiche, iniziative comuniste in vari paesi, mentre il Piano Marshall
 era volto alla ricostruzione economica di tutti i paesi europei distrutti dalla seconda guerra mondiale.
L’Europa, si trovò scissa in due blocchi nello scacchiere internazionale che vedeva contrapposte Usa e Urss. La natura e la portata dell’intenzione sovietiche, apparivano ormai ben chiare. Per i paesi liberi d’Europa il solo modo di cominciare a ristabilire l’equilibrio, era unirsi. Alcune personalità politiche, come Sir Winston Churchill ex Primo Ministro britannico e Louis Saint-Laurent, Segretario di Stato agli affari Esteri in Canada, avevano intravisto, già nel 1946, la possibilità di un’alleanza difensiva nel quadro ONU. Visto il clima di terrore che si respirava.
Il 22 gennaio 1948, Ernest Bevin, Ministro degli Esteri britannico consigliò una formula di Unione occidentale, consistente in un sistema di accordi bilaterali secondo l’esempio del trattato Dunkerque. Questo trattato si firmò il 4 marzo 1947 tra la Francia, e la Gran Bretagna. Era un trattato di alleanza e mutua assistenza, della durata di 50 anni. In base al trattato i paesi dovevano unirsi nel caso in cui la Germania tentasse una nuova aggressione, e contribuire con politiche comuni verso gli obiettivi dell’ONU. I limiti dello stesso, erano che si basava solo su una mutua assistenza contro la potenza tedesca. Sulla scia di questo trattato si convolò verso il trattato di Rio de Janeiro, del 2 settembre 1947 firmato dagli Stati Uniti, dai paesi dell’America Latina, che trattava essenzialmente di una difesa collettiva, contro una possibile aggressione, un esempio di raggruppamento regionale nel quadro dello statuto dell’ONU 
. L’istituzione di un’organizzazione di difesa da parte dei paesi d’Europa, e degli alleati rimaneva senza risposta. A tal proposito intervennero due figure di spicco, come il Generale Marshall e il sotto segretario Robert M Lovett, dando inizio a una serie di colloqui preliminari con i senatori Arthur V. Vanderburg, Tom Connaly, sui problemi della sicurezza nella regione nordatlantica. Il 28 aprile 1948 l’idea di un sistema unico di mutua difesa, che nello stesso tempo comprendesse e superasse il Trattato di Bruxelles, fu pubblicamente avanzata dal Ministro Saint Laurent alla Camera dei Comuni del Canada. Una settimana più tardi, Ernest Bevin  commentava molto favorevolmente questa proposta. Ma occorreva che anche gli Stati Uniti fossero in una condizione costituzionale di entrare nel Trattato, che portò alla nota risoluzione Vanderberg, la quale raccomandava specificatamente
 l’associazione degli Stati Uniti per via costituzionale visto che era già membro dell’ONU, con delle misure regionali o collettive, fondate su un aiuto individuale o reciproco, effettivo e continuo, la loro determinazione ad esercitare il diritto di legittima difesa sancito dall’art 51 dello statuto dell’ONU in caso di attacco armato, che minacci la loro sicurezza mondiale 
. Questa tempestiva risoluzione fu approvata nell’11 giugno 1948 dal Senato degli Stati Uniti, sotto il profilo costituzionale, la strada era ormai aperta, si passo cosi dalle conversazioni preliminari di Washington all’accettazione che il trattato di Bruxelles, che si identificò nelle vedute di un patto difensivo per l’Atlantico settentrionale. Il 4 aprile 1949 a Washington nonostante le pressione dell’Urss, sugli stati aderenti firmarono il Trattato Nord Atlantico ed i paesi membri lo ratificarono nei cinque mesi successivi, entrò in vigore il 4 agosto dello stesso anno. I membri originari sono Belgio, Canada, Danimarca, Francia, Islanda, Italia, Lussemburgo, Norvegia, Olanda, Portogallo, Regno Unito e Stati Uniti. In seguito il Trattato Nord Atlantico, subi diversi molti allargamenti. Cinque allargamenti per la precisione, ed andremo ora ad enunciarli. Nel 1951, Grecia e Turchia vengono invitate a entrare e ne diventano membri ufficialmente il 18 febbraio 1952, dopo la firma del trattato di Parigi, la Repubblica Federale di Germania viene invitata anch’essa a farne parte, e nell’ottobre del 1954 ne diventa ufficialmente parte nel 9 maggio 1955. Il protocollo di accessione della Spagna è stato firmato nel 10 dicembre 1981 dopo la ratifica di tutti i paesi membri la penisola iberica entra a far parte dell’organizzazione nel 1952. Nel 1955 viene firmato il trattato di Varsavia, in Polonia con l’intenzione di controbilanciare
 la NATO e le due organizzazioni sopravvivono a tutto il periodo della Guerra Fredda. Nel 1991 il Patto di Varsavia, in seguito alla caduta del muro di Berlino cessa d’esistere vengono cosi aperte le porte a molti stati satellite dell’ex Unione Sovietica. Con la caduta del muro, anche le politiche e le strategie NATO si aprirono verso paesi prima considerati ostici ai propri principi e ideali; l’alleanza colse con grande anticipo rispetto ad altri, il bisogno di una guida, e di un’alleanza che questi paesi necessitavano per la loro sicurezza e prosperità.
Nell’8 luglio 1997 entrarono a far parte della NATO Ungheria, Polonia e Repubblica Ceca entrarono poi ufficialmente nel 21 novembre 2002. Si apre cosi il processo di allargamento ad altri paesi del blocco comunista quali Bulgaria Estonia, Lettonia, Lituania, Romania, Slovacchia e Slovenia, che terminò nel 2004 il quinto
 e più importante allargamento del Patto Atlantico. Vanno ricordate situazioni particolari come quella della Francia, che si ritirò dal trattato in modo unilaterale nel 1966 dal Comando Militare con l‘allora presidente Charles de Gaulle, da allora partecipa solo alla struttura politica del Patto Atlantico. Nel 2009 la Francia tornò sui suoi passi rientrando ufficialmente nel Commando militare NATO. Cosa analoga la fece la Grecia 
che ritirò le proprie forze dal comando militare dal 1974 al 1980, per via delle cattive relazioni greco-turche risultanti dall'invasione turca di Cipro nel 1974. Un’ulteriore situazione particolare è quella della Germania sul territorio dell’ex Germania Ovest, sul territorio della Saarland che è stata riunita nel 1957, mentre i territori di Berlino Ovest e della Germania Est sono stati riunite il 3 ottobre 1990. In questo modo l’evoluzione della situazione internazionale provocava nuove tensioni. Proprio perché nell’estate del 1949 l’Unione Sovietica aveva posto fine al monopolio atomico americano, in autunno era stata proclamata la Repubblica Popolare in Cina, e nel giugno del 1950 il 38° parallelo era stato oltrepassato dalle truppe comuniste nordcoreane che invasero la Corea del Sud. L’occupazione fece temere, che in seguito a questa situazione, il prossimo teatro di crisi sarebbe stata la Germania e la rivendicazione di territori russi. Occorreva per l’alleanza, un’ulteriore sforzo politico che portasse dall’enunciazione dei principi alla costruzione di una struttura militare effettiva. Gli USA, in veste di unica potenza in grado di farlo, avrebbero dovuto concretizzare militarmente l’impegno politico assunto. L’abbandono di questa politica di contenimento verso l’URSS, portò un ventaglio cambiamenti come l’incrementate le spese per la difesa. Inoltre, furono incrementati i contingenti militari presenti in Europa
 da mettere al servizio delle strutture che ancora dovevano essere creati per organizzare la difesa. Durante il 1950 vennero creati gli organismi previsti dal Patto: l’organo esecutivo e gli organi sussidiarietà dell’Alleanza. La forza militare, che integrava le divisioni dei diversi membri venne strutturata e sottoposta al comando unitario, con a capo il Generale Dwight Eisenhower. Entro il 1951, veniva istituita l’Organizzazione del Trattato dell’Atlantico del Nord. La NATO è stata prima di tutto uno strumento per vincere la paura, all’interno di un clima esemplificato dalle parole del Ministro degli Esteri belga Paul-Henri Spaak dirette alla delegazione sovietica, all’Assemblea Generale delle Nazioni Unite:
           “Sapete qual è la base della nostra politica? È la paura, la paura di voi, la paura del vostro sistema di governo, la paura della vostra politica
.”
Questo portò all’intersezione fra la politica di potenza, e la trasformazione in senso bipolare del sistema internazionale, dove in occidente al posto dell’Europa c’erano gli Stati Uniti a difendere i valori di libertà e democrazia. 
I paesi NATO, avevano a disposizione 14 divisioni in Europa, mentre si stimava che i sovietici ne possedessero 125. Questo squilibrio di forze convenzionali, fra Est ed Ovest, unitamente allo spirito di crociata insito nell’Nsc
 e allo spettro di un attacco comunista, analogo all’invasione della Corea del Sud, portò all’improcrastinabilità di un rafforzamento delle forze convenzionali della NATO. All’interno dell’Alleanza, però, i governi europei non erano disposti a riamarsi in tempo di pace, col rischio di provocare un probabile slittamento della ripresa economica. Inoltre, temevano che quest’atteggiamento, avrebbe allarmato i sovietici spingendoli ad agire preventivamente. Si respirava un clima di paura volto alla prevenzione di attacchi sovietici. Tutti i paesi membri della NATO, avevano promesso il sostegno al riequilibrio della disparità fra le forze convenzionali tra l’est e l’ovest. George Kennan, volle mettere in guardia gli europei contro il pericolo di una preoccupazione generale per le questioni militari, a discapito della ripresa economica, e della necessità di ricercare una soluzione pacifica alle difficoltà europee. Preannunciando ciò che avvenne, quando l’accelerazione della corsa al riarmo avrebbe avuto come risultato l’intensificazione della Guerra Fredda
 . Veniva ora a sorgere il problema del riarmo tedesco, il fatto che il resto dei paesi alleati, non avvertivano questo problema. A tal proposito del problema legato al riarmo tedesco non assolutamente da sottovalutare, gli Stati Uniti furono portati a cambiare il proprio atteggiamento, impegnandosi direttamente e più intensamente nel militarizzare i propri alleati. Assumendo il comando militare centrale delle forze di terra della NATO, il Generale Eisenhower, fu nominato Comandante Supremo Alleato per l’Europa, fu promesso l’invio di altre truppe. Egli guidò le forze dei rappresentanti tutti gli Stati membri attravrso una strategia periferica che mirava a difendere l’Europa fino all’estremo limite orientale consentito. Dunque, questo poneva il problema della Repubblica Federale Tedesca (Germania Ovest), per questo motivo era importante il problema del riarmo, che gli USA avevano voluto come cuscinetto contro l’espansione sovietica
, inclusa nei piani difensivi della NATO ma che, non essendone membro, non partecipava alla propria difesa. La creazione della NATO, aveva portato alla cristallizzazione della questione tedesca. Gli USA attuavano una politica di doppio contenimento, secondo una battuta del tempo, la NATO era stata creata per tenere giù i tedeschi, dentro gli americani e fuori i russi
. Scrive Helga Haftendorn, Professore emerito presso la “Free University” di Berlino, sia la NATO, che la Repubblica federale di Germania, sono state create nel 1949 e sono un frutto della Guerra Fredda. Tuttavia, all’epoca le reazioni che avrebbe scatenato l’adesione della Germania occidentale alla NATO, escludevano da sé questa ipotesi. Dopo la guerra di Corea, che accrebbe la possibilità di un attacco sovietico all’occidente, fu creata l’organizzazione integrata di difesa, la NATO. Fu richiesto, quindi, agli Alti commissari alleati, in rappresentanza delle Tre Potenze occidentali in Germania, di consultarsi con la Repubblica Federale per la creazione
 di unità combattenti tedeschi. La Francia, era terrorizzata dal riarmo tedesco a causa della guerra e dell’occupazione, e stentava ad ammettere la necessità delle forze tedesca per una difesa in Europa. Tuttavia, temeva un attacco comunista ad occidente e conscia che gli USA avrebbero autorizzato, prima o poi, il riarmo tedesco. In seguito all’invasione comunista, in Corea del Nord, la questione non fu più differibile e il timore di un prossimo attacco sovietico, rese maggiormente evidente la debolezza del dispositivo dell’Alleanza in Europa.  Cosi l’11 Agosto 1950, Winston Churchill, parlando all’Assemblea Consultiva del Consiglio d’Europa, propose la creazione di un esercito europeo, a cui partecipasse la Germania. L’Assemblea approvò il progetto suggerendo la creazione di un esercito europeo, posto sotto l’autorità di un Ministero della Difesa comune, e soggetto ad un appropriato controllo democratico. La proposta piacque anche al Cancelliere Adenauer. Nonostante il pericolo del riarmo tedesco preoccupasse i francesi, un primo fecero intuire un primo segno di riavvicinamento franco-tedesco. Questo avvenimento portò all’inclusione della RFT nella Comunità Europea del Carbone e dell’Acciaio (CECA) nel 1951. L'avvicinamento franco-tedesco, avvenne in un clima internazionale critico. Per risolvere la controversia, a fronte dei timori, si elaborarono l’ipotesi di un esercito europeo integrato. Su questa linea si muoveva anche il piano del Segretario di Stato degli USA, Acheson, che prevedeva una forza integrata di difesa composta dai paesi NATO con l’utilizzo di unità tedesche. Ne consegui uno sviluppo congiunto dei sistemi d’intelligence post-Germania est, dove vigeva la massima collaborazione sul lavoro dei servizi. La Francia, si rese conto dell’inevitabilità del riarmo tedesco e, su suggerimento di Jean Monnet, propose un Piano Schuman ampliato, per integrare la Germania all’Europa. Il progetto venne presentato all’Assemblea Nazionale francese il 24 ottobre 1950, dal Presidente del Consiglio francese, René Pleven, da cui il piano prese il nome. Nel suo discorso Pleven precisò che non si trattava di costituire una coalizione di vecchio tipo,
 ma un vero e proprio esercito europeo, composto da soldati di varie nazioni europee, riunite sotto un’autorità europea unica, politica e militare. Al piano aderirono il Belgio, la Germania, l’Italia, il Lussemburgo e i Paesi Bassi. La Francia, con il Piano Pleven, propose anche l’istituzione della CED, Comunità Europea di Difesa. La CED, composta da divisioni europee, inclusa tra esse la diversa sezione dei vari servizi d’intelligence nazionali, che sarebbe stata posta sotto il controllo di un Ministro della Difesa europeo, affiancato da organi collegiali simili a quelli pensati per la CECA. La Germania, avrebbe partecipato al contingente militare europeo, senza disporre però di un proprio esercito nazionale
. Dopo lunghi mesi di discussioni, il trattato istitutivo della CED venne firmato a Parigi il 27 maggio 1952. La Germania, fu il primo Paese a ratificare il trattato il 15 maggio 1953. Anche i Paesi Bassi, il Belgio ed il Lussemburgo ratificarono abbastanza agevolmente il trattato tra il luglio 1953 e l’aprile 1954. In Francia le cose non andarono come previsto, infatti le mutate circostanze politiche nazionali e internazionali, la fine della guerra di Corea e la morte di Stalin avevano reso la questione della difesa europea meno urgente e meno popolare. Fu così che il 30 agosto 1954, il trattato fu definitivamente respinto dall’Assemblea Nazionale. Questo comportò un vero colpo basso per l’unione del vecchio continente e la sepoltura definitiva di vecchi attriti tra Germania e Francia. Una delle principali ragioni che indussero i deputati francesi a respingere il trattato CED, (ovvero il riarmo tedesco) fu vanificata dalla decisione americana quasi immediatamente successiva di autorizzare la ricostituzione dell’esercito tedesco in ambito NATO, senza condizionarlo ad alcun ulteriore controllo di livello europeo. Questo evento fu importante, per la riabilitazione del Paese e per il suo successivo ruolo nella difesa dell’Europa occidentale nella Guerra Fredda. I membri della NATO erano interessati alla proposta francese di creazione di un esercito comune europeo, ma tale progetto necessitava di tempi lunghi. Cosi che i militari americani e tedeschi preferivano la Germania nella NATO, mentre i Primi Ministri Churchill e Pleven, puntavano sull’esercito europeo. Si arrivò a optare sia per una soluzione NATO, che per una soluzione CED, senza determinare quale avesse la priorità. Questo periodo d’impasse, terminò grazie alle assicurazioni di Londra e alle garanzie americane, nei confronti della Francia. Il governo tedesco ottenne, infine, l’ingresso nella NATO. Grande merito spetta ai rapporti intercorsi tra i Ministri degli Esteri Americano e Tedesco, dove si discusse in un clima di diplomazia segreta volta riarmo tedesco, la fedeltà di questa nazione nei riguardi deli americani e lo scambio d’informazioni riservate, coordinato sotto l’eccellente guida di J. E. Hoover
 tra FBI
 ed il BND
 furono vitali per la sicurezza dell’area atlantica. Questi rapporti culminarono con l’ingresso della Germania nel patto atlantico nel 1991.
1.1 Primi Cinquanta anni del Patto Atlantico il Vertice di Washington del 1999
Il Patto Atlantico e la nascita della NATO, erano visti, dagli analisti politici moscoviti, come la sottomissione dei Paesi europei alla strategia politico-militare degli USA, di contrapposizione globale all’Unione Sovietica. L’inserimento della Repubblica Federale Tedesca nella NATO, per i sovietici significava la rinascita
 del militarismo tedesco, la sua inclusione nella strategia antisovietica del Patto Atlantico. La NATO in Europa rappresentava una minaccia geopolitica, anche perché una Germania occidentale ricostituita nel suo potenziale economico e militare poteva diventare la base di lancio di un’aggressione angloamericana. Era la questione tedesca, il fattore chiave con cui da Mosca si guardava all’Europa negli anni della guerra fredda. Stalin considerava il Patto nordatlantico, come uno strumento intimidatorio nei confronti degli Stati che non accettavano di obbedire al raggruppamento anglo-americano, nella loro aspirazione di dominio del mondo. In risposta ad essa, Mosca portò gli eserciti dell’Armata Rossa da 2,8 milioni nel 1948 a 5 milioni di unità nel 1953, dando ai programmi di ricerca maggiori risorse. Questi stanziamenti, permisero lo sviluppo della bomba atomica, e della bomba a idrogeno. La possibilità di includere la Germania Occidentale nella NATO e del suo riarmo fu un elemento di propaganda che permise di giustificare i nuovi sacrifici richiesti al popolo occidentale. Dato che gli stati al di là, della cosiddetta “cortina di ferro” erano sotto il controllo politico, economico e militare sovietico, alla cui obbedienza pensava l’Armata Rossa. Sotto l’aspetto militare, quest’ultima aveva il controllo delle strutture militari di tutti questi Paesi. Nel 1949 fu costituito il Consiglio di Mutua Assistenza Economica (COMECON) come alternativa, al Piano Marshall
, che imponeva dei controlli economici. L’alleanza militare, nota sotto il nome di Patto di Varsavia fu annunciata pubblicamente soltanto nel maggio 1955. La morte di Stalin (1953) aveva dato modo di andare verso un allentamento della tensione. Le proposte, giunsero da parte sovietica, ma nell’incontro di Ginevra del 1955 si arrivò alla sola conclusione della mancanza di un accordo. Il periodo sovietico con Chruš_ëv, segnò un cambiamento da una mentalità difensiva dell’era staliniana a una più aggressiva e provocatoria, su questo filone va ricordato inoltre il massiccio impiego di spie utilizzate nel KGB
 servizio segreto russo nei territorio dell’ex Germania dell’est ed in Italia per monitorare la reale potenza bellica e reali intenzione americane, spie che in realtà non effettuarono più attività di controspionaggio ma si erano venute al nemico occidentale. La Russia, aveva però un’altra carta d giocare, e con il lancio dello Sputnik (1957) segnò un forte colpo psicologico e inaugurò l’era dei missili balistici intercontinentali (Icbm). Chruš_ëv vantava la superiorità del sistema e del modello di vita comunista su quello imperialista americano, smentita nei fatti a Berlino, dove erano imbarazzanti la prosperità economica crescente della parte occidentale. contrapposta a un’economia stagnante come quella orientale. Le criticità esistenti nella NATO, all’epoca dello Sputnik, dell’improvvisa controversia per le armi alla Turchia, sono state generate ancor prima dal costo della difesa, dal progresso nucleare e da altri sviluppi tecnici. Pertanto, Stephen Coulter, in un suo articolo dell’epoca, si chiede a cosa potesse servire la NATO. Creata come scudo difensivo comune da contrapporre alla minaccia sovietica, come forza difensiva integrata, mise in secondo piano l’aspetto politico-comune in rapporto all’apparato militare. Emerge un problema ricorrente, mentre i successi globali della NATO nei suoi scopi iniziali sono fuori discussione, riportato lo stesso Coulter, 

          “che gli elementi basilari del problema sono cambiati. Il bisogno di una NATO non è più indiscutibilmente chiaro poiché nell’Europa Occidentale era andato perso il senso della paura
 “ 

Quest’atteggiamento, rifletteva il nuovo clima, quello in cui la Russia e l’Occidente avevano parallelamente sviluppato armi nucleari, missili. Lo scenario della deterrenza, comporta una non-azione per paura delle conseguenze possibili. La NATO, per essere pronta a una guerra totale, avrebbe dovuto approntare accordi di lunga durata, per consentire ai governi un controllo delle rispettive nazioni sotto gli attacchi nucleari, un grande decentramento di tutte le attività, l’evacuazione in massa dei civili, l’immagazzinamento di viveri e di medicinali. Tutte cose queste dalle quali dipende la sopravvivenza dell’alleanza. Quindi, si lamentava l’assenza di disposizioni di emergenza in caso di guerra nucleare, il fatto che il Consiglio Ministeriale della NATO, che controllava i comandi, non avrebbe avuto modo di assumere decisioni immediate e unanimi in caso si verificasse tale emergenza. Il Segretario Generale della NATO Spaak, aveva affermato che la responsabilità della NATO deve essere vista come una politica estera comune per tutto l’Occidente. Fino al 1957 gli Stati Uniti, considerati invulnerabili ad un potenziale attacco sovietico. Ciò permise anche agli alleati NATO, di preoccuparsi di ottenere una migliore prosperità economica, sentendosi protetti dal loro sistema di sicurezza, accettando anche un loro ruolo inferiore nell’Organizzazione rispetto al controllo statunitense. Come dimostrano anche la nomina dei Comandanti Supremi Alleati, tutti americani, mentre agli europei spettava il ruolo di Segretario Generale, in un sistema in cui la figura militare è superiore rispetto a quella civile. La concessione europea della superiorità statunitense, è stata lo schema degli anni Cinquanta
.  Una nuova minaccia, arriva verso la fine del 1957, con la frase di Mao Tse-Tung, pronunciata al Cremlino, frase che scosse l’opinione pubblica in quanto affermò che si avvertiva il vento dell’Est prevalere sul vento dell’Ovest, questa frase segnò l’inizio di una fase più aggressiva dell’Unione Sovietica, condotta in un clima internazionale che, per la prima volta dopo la seconda guerra mondiale, stava diventando nettamente meno favorevole agli Stati Uniti
. I primi dieci anni avevano fatto del Trattato dell’Atlantico del Nord, un elemento strutturale e permanente della politica mondiale. Si afferma nella Dichiarazione del Comitato Politico Atlantico del Congresso Atlantico, riunitosi appunto sul tema de “I primi dieci anni”. Non esprime solamente una risposta al bisogno di protezione, si sostiene, ma un’unione di popoli che hanno la stessa concezione dell’uomo, nella società, e che abbracciano le libertà democratiche. Nel rapporto del Comitato Politico Atlantico, si dichiara che la volontà di far fronte ai pericoli, per la sopravvivenza è fuori di discussione ma occorre andare oltre allo stadio in cui si trova ora l’alleanza. Il Patto atlantico era intento a creare una vera comunità, trasferendo ad un’autorità comune, quelle competenze nazionali che non si è più in grado di assicurare singolarmente. Di fronte alle sfide internazionali, ed economiche, il Comitato auspica delle istituzioni per l’approntamento di una politica unica. Molto importante fu la figura del Generale de Gaulle, Presidente della V Repubblica francese. De Gaulle, emerse come principale antagonista della supremazia americana nella NATO. Spinto dai dossier riportati dall’intelligence transalpino quale DGSE
 (direction générale de la sécurité  exterieure) dove emerse l’assoluta volontà statunitense di dominare la scena politica europea, quasi a volerla monopolizzare e fare cosi del vecchio continente non più un fido alleato ma una succursale americana. Egli pose dei dubbi circa la credibilità degli Stati Uniti, in particolare, rispetto all’ipotesi se essi avressero avuto lo stesso atteggiamento nel caso di un attacco a New York rispetto ad un attacco a Parigi o Roma. Con de Gaulle, la Francia assunse la leadership in Europa che era stata degli Stati Uniti nella NATO fin dalla prima decade della sua nascita. Mentre l’impressione d’oltreoceano, furono che il Generale vedeva nelle due superpotenze atomiche più somiglianze, rispetto alle differenze, soprattutto, quanto all’interesse sul continente europeo. In considerazione, del fatto che non credeva più attuale l’espansionismo sovietico del periodo precedente. Tuttavia, il suo principale obiettivo, era quello di fare della Francia, che si poneva alla guida dell’Europa, lo strumento di mediazione fra le due superpotenze. Le potenze del vecchio continente, erano scettiche sul ruolo di Parigi nella nuova Europa. Tuttavia, De Gaulle, cercò di creare un triumvirato fra Francia, Gran Bretagna e Stati Uniti che gestisse gli affari della NATO, probabilmente cercando di correggere il metodo NATO di ottenimento del consenso
 nelle decisioni, che poggiava troppo sulla volontà dei membri minori. Nonostante il suo sistema avrebbe potuto risolvere dei problemi di efficienza, Gran Bretagna e Stati Uniti rigettarono la proposta, perché avrebbe distorto la natura dell’Alleanza. Questo rafforzò l’idea di De Gaulle, circa il fatto che la NATO fosse sotto tutela e guida esclusiva anglo-americana, e che la Francia non avrebbe mai avuto una parità decisionale. La conseguenza, fu il rifiuto all’ingresso britannico nella CEE (1962), in quanto il Generale era convinto che la Gran Bretagna fosse il “cavallo di Troia” degli USA per i loro progetti sull’ordine europeo. Fallito il tentativo di riorganizzare la NATO, secondo il proprio progetto, de Gaulle accelerò lo sviluppo dell’indipendenza nucleare. Il Segretario della Difesa Robert McNamara criticò, al Consiglio Nord Atlantico di Atene (maggio 1962), la pretesa britannica e francese, di ottenere un proprio potenziale di dotazione, considerando sufficiente l’arsenale statunitense. La Francia voleva sentirsi sicura di incutere nei sovietici, potenziali aggressori, il giusto senso della deterrenza che solo l’arma nucleare può determinare. Inoltre, vedeva nelle obiezioni americane un tentativo di bloccare l’emersione della Francia nella NATO, e nella leadership europea. Dunque, l’indipendenza francese dagli USA, era legata al raggiungimento di una propria capacità nucleare, al di fuori del comando integrato della NATO
. L’America, era forte di una sorte di supplica da parte francese inglese desiderosi di esseri difesi, spesso la politica estera statunitense fa leva su questo particolare non di poco conto, conscia anche della sua potenza dell’arsenale bellico. Potenza che il presidente francese De Gaulle era pronto sfidare, con una nuova linea politica. 
La leadership americana, permetteva di vivere la nostra civiltà di democrazia, libertà e rispetto dei valori umani, laddove, invece, se fossimo divenuti satelliti della Russia avremmo dovuto modificare radicalmente il proprio sistema di vita al quale siamo tanto abituati
. Nel 1961 ci fu il cambio al vertice della presidenza americana, con John. F. Kennedy che aveva assunto la presidenza degli USA, che voleva far prevalere la supremazia americana a livello internazionale, chiedendo al Congresso di aumentare ulteriormente la spesa per la difesa. A Vienna si tenne l’incontro con Chruš_ëv, da cui derivò la frase di Kennedy: sarà un inverno freddo. Il Presidente annunciò di voler aumentare le forze di terra della NATO. Gli eventi portarono, nell’agosto 1961, alla barriera di filo spinato che poi divenne il muro di Berlino. Gli USA recuperarono e superarono il gap militare, in realtà sopravvalutato, rispetto ai sovietici. La crisi dei missili di Cuba (1962) mise il mondo sull’orlo del disastro nucleare. La creazione del filo rosso» tra il Cremlino e la Casa Bianca, diede però nuove speranze al dialogo, allentando la minaccia della guerra. Gli alleati europei, avevano visto crescere la propria dipendenza dal deterrente dell’arsenale nucleare americano, vennero cosi vanificate le manovre di De Gaulle di fare da interlocutore privilegiato tra i due stati e la sua indipendenza dall’arsenale bellico statunitense. Questo fatto, però ebbe un’altra ripercussione internazionale che vide come protagonista sempre Parigi, che aveva enfatizzato una crescente insicurezza, la quale portò De Gaulle ad assumere una posizione indipendente, ben lontana dal sostenere gli USA che ormai erano inaffidabili, riferendosi proprio all’esempio della crisi cubana, laddove gli americani avrebbero rischiato di scatenare una guerra nucleare senza consultare gli alleati della NATO. Vediamo ora come l’ideologia della globalità americana, fu tratteggiata nell’indirizzo inaugurale di John Kennedy; la preponderanza americana fu messa in luce drammaticamente dalla ritirata sovietica nel confronto di Cuba del 1962, anche se, fu sotto la presidenza di L. Johnson che si ritrova il più alto grado della progressiva espansione postbellica della presenza americana nel mondo
. E’ importante sottolineare come l’importanza del ruolo della Germania nella storia della NATO, è quello di un punto di riferimento obbligato nel cuore dell’Europa. L’obiettivo della teoria politica dell’Alleanza, è stato sin dall’inizio la sicurezza per la Germania, e sicurezza dalla Germania. Il risultato della seconda guerra mondiale, fu la distruzione dell’epicentro geopolitico europeo, quale forza politica determinante, e il trasferimento della funzione di garanzia dell’equilibrio europeo alle due potenze alle ali, gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica, tanto ché, seppure non programmata, tale divisione produceva stabilità. La Germania, rappresentava una situazione di fatto, quale la divisione fra alleanze militari contrapposte, sancita dalla divisione della stessa, nel 1961, con l’erezione del muro di Berlino. Quest’ultimo, però, costituì la prova dell’esistenza di due entità, grazie al quale la Repubblica Federale Tedesca poteva chiedere un trattamento alla pari degli altri membri europei. Il riarmo tedesco, in funzione antisovietica, diveniva il punto cardine della linea politica NATO nei confronti dell’altro blocco. Il peso tedesco, ha dunque avuto un andamento crescente. In seguito, anche a causa della posizione degli altri alleati, l’uscita della Francia dalla struttura militare, il progressivo ritiro dall’Europa delle capacità militari (non di volontà politica) degli USA La Dichiarazione di Parigi, del gennaio 1962, si concentrò sul tema della “civilizzazione atlantica”. Dove nel preambolo i delegati ne sottolineano l’importanza, grazie ai principi superiori come la supremazia del diritto, il rispetto della persona umana, la giustizia sociale, e il dovere della generosità. Questo permette, si afferma, ai popoli dell’Occidente di formare una Comunità culturale, e morale. La Comunità Atlantica, deve essere estesa al campo politico, militare, economico, sociale, morale e culturale. A tale scopo, tra le altre misure, la Convenzione, raccomanda un rafforzamento della NATO, e un ampliamento delle sue competenze. Inoltre, il Consiglio Atlantico, avrebbe dovuto considerare una questione urgente, l’elaborazione di una politica della NATO, con un accordo comune, in materia di armi nucleari. Si auspicava, infine, che il NAC
 strumento creato ad hoc, accogliesse con favore la creazione, lo sviluppo e l’espressione futura delle istituzioni europee
. La nascita della CEE, (Trattati di Roma, 1957), la crescita economica e la stabilità politica dei Paesi europei, avevano fatto sorgere un nuovo senso di identità comune, di prestigio e influenza degli europei. Nonostante l’antiamericanismo, degli anni Sessanta, nessun governo europeo aveva seguito l’esempio di de Gaulle di ritirare le proprie forze dalla NATO. L’Alleanza era ancora considerata fondamentale, per la sicurezza europea, tuttavia, si volevano anche migliorare i rapporti con i Paesi del blocco comunista. Questo comportamento, sorprese i funzionari americani, abituati alla posizione di predominio nella NATO nelle decisioni di politica estera europea. Gli europei consideravano la guerra fredda in declino, o meglio, secondo la visione di De Gaulle, il punto focale si era trasferito dall’Europa all’Asia
. Cosi il 10 marzo 1966, in un promemoria indirizzato alle altre 14 nazioni della NATO, il governo francese aveva manifestato l'intenzione di ritirare il personale francese dal Quartier Generale militare integrato della NATO, di non lasciare più le forze francesi sotto comando internazionale, e di richiedere l’allontanamento dal territorio francese dei Quartier Generali della NATO, delle unità alleate, e delle altre installazioni e basi che non fossero sotto l’autorità francese. Ci fu il trasferimento dalla base di Parigi a Bruxelles. La Francia, con questo atto, non metteva in discussione il Trattato di Washington e credeva che l’Alleanza Atlantica dovesse continuare ad esistere
ma solamente il distacco dalla politiche considera ultrà americaniste. L’uscita dall’Organizzazione (ma non dall’Alleanza) della Francia nel 1966, fece pensare alla crisi della NATO. Tuttavia, pur senza che le forze francesi fossero integrate nella NATO, la Francia rimase un alleato affidabile  nell’ipotesi di difesa dell’Europa. L’idea di un’Europa Gaullista non aveva allettato i membri minori della NATO e nemmeno la Germania (nonostante il trattato franco-tedesco di cooperazione del 1963). In definitiva, la NATO ottenne maggiore libertà in seguito all’uscita della Francia dalle sue strutture militari e gli USA si liberarono dell’ostruzionismo francese nel Comitato di Pianificazione della Difesa, essendo essa spesso di parere contrario all’opinione della maggioranza dei membri, quello che voleva essere uno sgarbo alla Nato da parte dei francesi si rivelò in realtà un vantaggio per le politiche dell’alleanza.  Nel discorso del Segretario Generale della NATO, Manlio Brosio, alla Conferenza dei Parlamentari dell’Alleanza nel 1965, sfruttò l’occasione, riferendosi in particolare alla presenza di Sua Santità Papa Paolo VI, in missione di pace e di buona volontà, egli affermava che anche la NATO serviva la causa della pace e della difesa di una civiltà fondata sugli ideali e le aspirazioni di cui il Santo Padre, era il simbolo e l’incarnazione stessa. Questa fu una grande strategia politica, messa in atto dal generale per sensibilizzare l’opinione pubblica, verso i temi affrontati dalla Nato. Segue Brosio che in mondo imperfetto occorre anche il coraggio di far fronte con fermezza alle difficoltà e ai pericoli. In Occidente, tutti i Governi sono d’accordo sulla necessità dell’Alleanza, la quale deve evolvere così come è evoluto il mondo a partire dal 1949. Nascono divergenze sul modo di intendere questa evoluzione, ma sui fini, sul punto centrale, occorre essere d’accordo. La minaccia militare, ha trovato un equilibrio di forze, tuttavia, le minacce politiche continuano. Dunque, occorre mantenere l’equilibrio militare che previene l’aggressione e preservare l’unità d’azione politica tra i Paesi europei, e tra l’Europa, gli USA e il Canada. In caso contrario, falliremo il nostro scopo, e l’URSS troverà il nostro punto debole, che gli permetterà di dividerci e di controllarci
. Su queste basi è di notevole importanza data al rapporto Hermale, da Lawrence Kaplan, in un’analisi del rapporto stesso, per il quarantennale del Rapporto, dove si afferma che dopo l’impatto sulla struttura dell’Organizzazione creato dalla Guerra di Corea e l’implosione dell’Unione Sovietica, con il precedente crollo del muro di Berlino, un terzo cambiamento importante riguarda gli effetti sul rapporto tra gli alleati è stato il Rapporto del 1967. L’iniziativa di Harmel ha rappresentato l’influenza dei membri più piccoli dell’Alleanza, sulle potenze più grandi, specie sulla superpotenza statunitense. L’aver recepito, da parte dell’alleanza il messaggio contenuto in quel rapporto, ha fatto sì che venissero respinte le pressioni centrifughe, che avrebbero potuto condurre alla dissoluzione dell’Alleanza. Inoltre, ciò ha posto la NATO, su una rotta della fine della Guerra Fredda
. Il Ministro degli Esteri belga ha rappresentato, dice Kaplan, 
          “la voce delle nazioni più piccole le quali chiedevano che la distensione fosse inserita, al pari della difesa, fra le più importanti funzioni dell’Alleanza”. 
I lavori preparatori, furono condivisi fra quattro sottogruppi attraverso la collaborazione tra potenze grandi e piccole, determinando quel cambiamento già richiesto nel Rapporto del Comitato dei Tre Saggi del 1956, sul tema della collaborazione non militare nella NATO, poi ignorata anche a causa della sconfitta anglo-francese di Suez. Nel caso del Rapporto Harmel alcuni elementi giocarono, invece, a favore. Ad esempio, la percezione dell’inizio di una nuova fase della Guerra fredda, dopo la crisi di Cuba (1962), la crisi di Berlino (1964). La sensazione, era di una fase di normali, seppure antagonistiche, relazioni fra la NATO e l’URSS. Il ritiro della Francia di De Gaulle pose una sfida all’Alleanza che, secondo il Rapporto, poteva sviluppare forme credibili di ampliamento dei contatti politici, ed economici con il blocco di Varsavia. Il terzo aspetto a favore, scrive Kaplan, fu l’impatto della guerra de Vietnam sul ruolo degli USA nella NATO. Dopo un iniziale sostegno, tutti gli alleati divennero forti oppositori della guerra, sia per quanto riguardava i danni ai civili che per il fatto che, venivano sottratte risorse alla difesa dell’Europa, ed allo sviluppo economico nazionale. La pressione in favore della distensione fatta dal Rapporto, si incontrò con le necessità statunitensi e generò i suoi effetti fino alla metà degli anni Settanta, quando riprese la corsa agli armamenti. Tuttavia il rapporto ispirò gli atteggiamenti successivi
. Il Rapporto Harmel, allegato al Comunicato finale della sessione ministeriale del Consiglio Atlantico del 14 dicembre 1967, si occupò di stabilire i principi dei futuri compiti dell’Alleanza e fu richiesto, su iniziativa del Ministro degli Affari Esteri del Belgio, dai Governi dei paesi allora membri dell’Alleanza. Il rapporto, al punto 3, afferma che l’Alleanza, è un’organizzazione dinamica e vigorosa che va continuamente adeguandosi alle mutevoli situazioni, e che i nuovi compiti possono rientrare nei termini del Trattato attraverso procedure che hanno dimostrato già la propria validità. Segue una breve disamina, della situazione dell’epoca. Al successivo punto 5, si indicano due funzioni principali dell’Alleanza. La prima funzione è di mantenere un potenziale militare adeguato e una solidarietà politica per scoraggiare l’aggressione e altre forme di pressione, per difendere il territorio dei Paesi membri qualora avvenisse un attacco. La seconda funzione è di proseguire la ricerca di un progresso, verso un sistema più stabile di rapporti in cui i problemi politici fondamentali possano trovare soluzione. Per poter allentare la tensione, è necessaria la difesa collettiva come fattore di stabilizzazione nella politica mondiale. Si fa poi riferimento, al punto 6, alla comunanza di interessi e ideali e all’importanza della solidarietà, per stabilizzare l’area atlantica. Tuttavia, al punto seguente, essendo gli stati sovrani, si dice, che l’Alleanza offre un foro efficace e funge da stanza di compensazione, in modo che, ognuno degli alleati può decidere la propria politica alla luce di una conoscenza approfondita dei problemi, e degli obiettivi degli altri. Si auspica, quindi, il miglioramento della pratica delle consultazioni, e dei rapporti con l’Unione Sovietica e i Paesi dell’Europa orientale. Occorre, uno sforzo da parte di tutti e la soluzione della questione tedesca che è centro delle attuali tensioni (punto 8 e 11). L’intento politico dell’Alleanza, è la realizzazione di un ordine pacifico in Europa (punto 9), tuttavia, il  Mediterraneo implica speciali problemi, soprattutto, nel fianco sud-orientale, tenendo presente che l’attuale crisi nel Medio Oriente rientra tra le competenze dell’ONU (punto 14), e che la zona del Patto non può essere considerata isolatamente. Per quanto riguarda questi temi, gli alleati, possono discutere su base volontaria (punto15)
. Avvenimenti come l’uscita della Francia dalla NATO mise in crisi la collaborazione atlantica, ma dall’altra parte permise di completare la svolta dell’amministrazione Kennedy, come la strategia di difesa, secondo la dottrina della “risposta flessibile”, annunciata dal Segretario di Stato Robert McNamara nel maggio 1962, approvata nel 1967 come Concezione Strategica della NATO. Consistente, in una risposta graduata, in base al tipo e all’intensità dell’attacco sovietico. Dottrina applicata fino alla fine della guerra fredda. Questa dottrina, definita, la dottrina della “rappresaglia massiccia” veniva sempre più criticata, sia per i possibili effetti di cui era ormai informata l’opinione pubblica, sia per la reazione violenta che poteva scatenare. Nell’orbita Nato, sopraggiunse poi l’epoca Nixon e la  “distensione” significò, tra la fine degli anni Sessanta e metà anni Settanta, il ritorno alla normalità a cui aspiravano gli europei. Anche il riconoscimento della parità strategica fra le due superpotenze. Significava la parità fra la NATO e il Patto di Varsavia, l’inizio delle relazioni fra le parti. Con Nixon l’Europa visse il suo momento di maggior peso, nella NATO, questo particolare momento vide gli europei cercavano di imporre la propria visione della NATO
. Fase favorevole all’Europa soprattutto per la pressione statunitense che derivava dell’opinione pubblica sulla guerra in Vietnam. Queste linee teorico-politiche, non si limitano solo all’alleanza ma in particolar quando, morto de Gaulle nel 1970, il governo francese, ed europeo che gli successe si mostrò più aperto all’ingresso della Gran Bretagna nella CEE. Così come, i britannici del governo conservatore del Primo Ministro E. Heath più interessati all’Europa che ai rapporti transatlantici, non significa però che non vi fossero stretti rapporti fra i governi. L’Amministrazione Nixon, cercò il modo di stringere nuovi legami forti, con gli europei. Nella sua Dottrina, che prevedeva la vietnamizzazione della guerra, uno dei maggiori elementi chiave era il ruolo della NATO. Kissinger, dal 1969 consigliere del Presidente, e da tempo impegnato nelle problematiche europee, pubblicò nel 1965 The Troubled Partnership, nel quale considera fondamentale, per il successo dell’Alleanza, un rapporto genuino con l’Europa. Sottolineando l’importanza dell’unità europea, quale prerequisito per il funzionamento della NATO e raccomanda agli Stati Uniti la promozione di legami con l’Europa per i propri stessi interessi nazionali. La Dottrina Nixon, segna anche la fine della diversione di risorse e energie americane, dallo scenario europeo e sancisce l’identificazione della NATO come priorità nella politica estera statunitense
. Mentre gli europei non davano troppo credito a Nixon, e Kissinger, forse perché diffidavano della reale agenda della Dottrina Nixon. Gli americani conclusero la loro liea politica, con lo Strategic Arms Limitation Talks (SALT), a dispetto dell’indicazione della NATO in Europa quale elemento primario delle relazioni estere americane, facendo temere, l’inizio di relazioni bilaterali statunitensi e sovietiche esterne all’organizzazione. Occorreva quindi rinsaldare i legami all’interno della NATO, tanto quanto instaurarne di nuovi con i sovietici. Questo avvenne nel 1973, il 25 aprile, al Waldorf Astoria, egli proclamò “l’Anno dell’Europa”, enfatizzando l’intenzione degli Stati Uniti, di rinforzare l’Alleanza Atlantica. Quello fu il tentativo, di realizzare ciò in cui la Dottrina Nixon aveva fallito, dare prova della devozione dell’America per i suoi alleati europei. Ma condannato al fallimento, a causa della reazione europea in seguito all’affare Watergate. Di fatto, lo stesso tono arrogante del discorso di Kissinger alimentò la sfiducia degli europei, come l’osservazione che

          ”the United States has global interests and resposibilities. Our European allies have regional interests
”. 
Inoltre, le stesse pretese europee non volevano che gli Stati Uniti diminuissero il loro contributo militare alla difesa dell’Europa
. Nixon e Kissinger volevano ripristinare la potenza americana al di sopra di tutti, scrive G. Vedovato, fondatore e Direttore della Rivista di Studi Politici e Internazionali, 

          “inaugurando al contempo un equilibrio multipolare che riducesse l’impegno americano diretto, portando l’URSS a «trasformare la “distensione” leninista in coesistenza autentica e] collaborazione internazionale». Il difetto di tale politica è nella sua analisi dell’epoca, è quello di ignorare troppo spesso la NATO ad auto ergersi al di sopra delle parti
”.
Grazia al KGB, questa linea politica è stata sfruttata da Mosca a suo favore per aggirare le zone di delimitazione atlantica, con lo scopo di far prevalere la potenza russa in zone determinanti per la sicurezza della NATO. I tre piloni di tale penetrazione erano: l’alimentazione del conflitto arabo-istraeliano, sia pure entro i limiti dettati dall’esigenza di evitare un urto aperto con gli Stati Uniti; la radicalizzazione politica irachena; la presenza nel Corno d’Africa e sulla sponda opposta dello stretto di Bab el Mandeb. La tensione permanente e l’imposizione dell’influenza prevalente di Mosca erano gli obiettivi del Cremlino
. Nella sua analisi Vedovato affermava di concordare, con il Presidente Carter quando dichiarava che la NATO avrebbe dovuto avere compiti allargati. Occorre, dichiara, una politica estera ad ampio raggio, non per conquistare, ma per contenere i sovietici e  impostare proficui rapporti con gli Stati in via di sviluppo. Più spazio all’impegno multilaterale, e politico atlantico, afferma, al posto dell’impegno unilaterale americano
. La guerra arabo-israeliana dell’ottobre 1973 fu un altro momento di frizione. Gli alleati europei abbracciarono la causa araba, perfino la risposta egiziana alle forze israeliane nel Sinai. Quando fu evidente la volontà americana di aiutare gli israeliani, gli alleati NATO non permisero di utilizzare i propri territori e spazzi aerei. Naturalmente, non c’era nessun obbligo per gli alleati, tuttavia, questa risposta aveva un chiaro significato nei confronti dell’ostilità europea al ruolo politico ed economico che l’America aveva nell’area. Certamente, c’erano relazioni speciali da parte di alcuni membri della NATO con i Paesi arabi (Francia con Algeria, Italia con la Libia, Grecia con l’Egitto). Paesi che erano molto più legati al petrolio del Medio Oriente, di quanto non fossero gli stessi americani in quel momento, sottovalutarono questo aspetto. Gli alleati vedevano nell’aiuto americano ad Israele il tipico atteggiamento di scarsa considerazione per gli interessi europei mosso solamente da meri interessi statunitensi dovuti alla grande risorse petrolifere nei territori circostanti ed alle potente lobby israeliane presenti negli States. Gli americani, si risentirono del comportamento degli alleati europei, e il Congresso varò una legge che riduceva le forze statunitensi in Europa. Sebbene in corrispondenza del XXV anniversario l’Alleanza attraversasse un momento di crisi molto forte, la NATO sopravvisse. Perfino allo scoppio della violenza fra due membri, nel 1974, per la questione di Cipro vs Turchia
. Con la fine degli anni Settanta ci fu un’ennesima crisi. I sovietici avevano deciso di ammodernare la propria linea politico-militare, aumentando il loro armamento bellico per far spere al mondo che l’Urss anche se sui media nazionali non se ne parlava era viva e vegeta, e le loro ambizioni non erano cambiate. Questo incremento d armamenti comporta la dotazione missilistica a gittata intermedia, soprattutto per avere maggiore forza negoziale durante i nuovi colloqui con gli Stati Uniti per la limitazione delle armi strategiche. La reazione politica fu durissima. Tuttavia la mossa sovietica non creava nuovi pericoli reali per l’Europa. Infatti, la NATO aveva tacitamente accettato l’esistenza di 700 missili a raggio intermedio in Asia e nell’URSS occidentale. I sovietici aumentavano la qualità ma non la quantità del loro arsenale nucleare, dimostrano al mondo che era solo un atto propagandistico per ricordare al mondo della presenza di Mosca. Gli europei erano preoccupati che le reciproche concessioni fra le superpotenze lasciassero scoperta l’Europa. Dal novembre del 1976, il nuovo Presidente USA era il democratico Jimmy Carter, molto sensibile all’esigenza di rassicurare i partner europei, portò un ventaglio di aria nuova e sicurezza in un continente che ne aveva molto bisogno. Con Carter si giunse ad un compromesso che fu sancito, nel 1979, dai Ministri degli Esteri e della Difesa dei Paesi NATO, che prende il nome di “doppio binario” con lo scopo di rinsaldare la compattezza atlantica e calmasse le proteste dei pacifisti. Ma il “doppio binario” trovò un difficile processo di adozione, ad esempio, in Italia con il primo Governo Cossiga che dovette vincere le resistenze del PSI, a causa dell’invasione sovietica dell’Afghanistan avvenuta due giorni dopo la decisione della NATO. Tuttavia, l’Alleanza aveva inferto un colpo politico importante all’URSS, generando un clima di fiducia fra gli europei, che ne avevano un urgente bisogno. Altra mossa propagandistica molto importante anche dal punto di vista strategico fu la disponibilità americana a fornire una credibile assistenza nucleare
. La cosiddetta decisione Nato del doppio binario (spiegare i missili Pershing 2 e Glcm, ma allo stesso tempo continuare le trattative con l’Urss per quello che sarebbe poi diventato il trattato Inf) suscitò un profondissimo, ampio e talvolta violento dibattito, che scosse dalle fondamenta l’intera società dei paesi europei coinvolti
.  
La riunione dei Ministri della Difesa a Bruxelles, nel maggio 1980, considerò i problemi più gravi cui l’Alleanza doveva far fronte in quel momento: l’invasione sovietica dell’Afghanistan e le sue implicazioni per la stabilità dell’Asia sudoccidentale. I Ministri esprimevano preoccupazione per il fatto che l’URSS, per la prima volta dalla fine della guerra, avesse usato la propria forza militare per imporre la propria volontà a un Paese non-allineato del Terzo Mondo «e in un modo che ha avuto ripercussioni sulla situazione strategica generale». Nel Comunicato si auspicava che l’URSS ripristinasse le condizioni per migliori rapporti fra l’Est e l’Ovest, dichiarandosi disposti a proseguire la strada del controllo degli armamenti, il sostegno del Trattato SALT-2, augurando una pronta ratifica dello stesso. Data l’importanza della stabilità in quelle regioni a livello di sicurezza e di fornitura di materie prime, i Ministri le consideravano «indispensabili» per i membri della NATO
. Durante gli anni Ottanta la NATO ottenne un ulteriore rafforzamento. Nell’ottobre 1980 rientrava nell’Organizzazione la Grecia, la quale vi era uscita nel 1974 a causa della mancata azione dell’Alleanza di fronte all’invasione turca di Cipro. La Spagna ritornava alla democrazia nel 1982 e aderiva alla NATO, sebbene, a causa di una forte pressione dell’opinione pubblica pacifista e antinuclearista, rimanesse estranea alla struttura militare integrata. Questi elementi positivi si contrapponevano all’elezione di Ronald Reagan (novembre 1980) e alla sua politica  estera, basata su un riarmo a tutto campo e su nuovi accordi con i sovietici. Mentre la visione di Carter era stata quella di un mondo libero attraverso la fine della Guerra Fredda, nel quale il Nord utilizzasse le proprie risorse per sviluppare le politiche e le economie del Sud, Reagan, vedeva un mondo diviso fra buoni e cattivi, dove i cattivi erano i sovietici, non esitava nel prendere decisioni importanti, anche delegando rilevanti questioni al suo staff. Il Presidente voleva ripristinare la supremazia americana rispetto ai sovietici e la preminenza nell’Alleanza. Reagan, ottenne maggiore credito rispetto all’amministrazione precedente, soprattutto, strinse uno dei legami più forti nella storia della NATO, quello con Margaret Thatcher. Durante la crisi delle Falkland gli Stati Uniti si trovarono a decidere fra la dottrina Monroe (nessuna influenza o controllo europeo nell’emisfero occidentale) e la lealtà nella NATO. Fu un duro dilemma per gli Stati Uniti, da una parte i legami con l’America Latina, dall’altra il rischio di una crisi dell’Alleanza Atlantica. Prevalsero i legami con la Gran Bretagna. Naturalmente l’area geografica delle Falkland era esterna ai limiti d’intervento dell’Alleanza Atlantica, tuttavia, gli alleati si unirono agli americani nell’aiuto alla Gran Bretagna. Gli alleati avrebbero potuto lamentare l’utilizzo delle risorse della NATO, nella forma di forze navali britanniche, in una questione d’interesse nazionale. Ma non lo fecero, dimostrando la solidità dell’Alleanza
 e fu una mossa molto abile nel bene di tutta la comunità internazionale. Nell’ambito del sistema di difesa fu sviluppato un nuovo sistema d’arma, lo Strategic Defence Initiative (SDI) che portò subito l’URSS a denunciare la violazione dell’accordo Antiballistic missile (ABM) del 1972, col quale le superpotenze avevano deciso di non sviluppare simili sistemi difensivi per non alterare gli equilibri di reciproca vulnerabilità. Lo “scudo spaziale” poneva un ombrello nucleare sul territorio americano e lasciava scoperti gli europei, che si irrigidirono per il disimpegno americano dell’Europa. Per la NATO, questo fu un colpo durissimo
. Le preoccupazioni degli europei riguardavano sia l’aspetto non secondario dell’incapacità delle industrie europee del settore della difesa, di competere con la controparte, sia il fatto che tale strategia avrebbe portato i sovietici ad impegnarsi ulteriormente, in una nuova corsa agli armamenti. Soprattutto, lo SDI minava la credibilità di una risposta nucleare della NATO e, in definitiva, creava instabilità. Questa strategia poneva le redini della risposta militare sempre più in mano agli Stati Uniti
 e non nelle mani dei paesi alleati sempre più esclusi.
L’Iniziativa di Difesa Strategica, degli Stati Uniti è comunemente nota come politica di “guerre spaziali” ovvero “scudo spaziale” che fa emergere con evidenza, i potenziali e le rilevanti implicazioni per la strategia dell’Alleanza Atlantica. Si analizzano poi le due dottrine strategiche, che la NATO ha avuto dalla sua creazione, entrambe fondate sulla deterrenza nucleare, ma adattate all’evoluzione degli squilibri di forza. Fino al 1967, la direttiva strategica era stata la “rappresaglia massiccia”, fondata sul monopolio americano, dell’arma nucleare e sul massiccio ricorso della ritorsione nucleare. La fine del monopolio, produsse soglie d’azione, cioè stadi operativi, e l’ipotesi di una guerra limitata, che vista da parte europea significava limitata all’Europa, ma non per questo meno distruttiva. La successiva dottrina strategica della risposta flessibile e difesa avanzata era costruita sul  principio di una difesa avanzata dell’Europa e sulla costituzione di un Gruppo di Pianificazione Nucleare dell’Alleanza, quali indicazioni di una garanzia e come impegno comune e coordinato. Il raggiungimento di una sostanziale parità strategica comunitaria, comportò delle riconsiderazioni della dottrina: minore affidamento sull’arma nucleare tattica e maggiore enfasi alle forze convenzionali in Europa. Questo portò in seguito alla decisione del dicembre del 1981, di un’ulteriore ritiro di mille testate, in aggiunta a quelle già ritirate man mano che venivano sostituite con gli euromissili, si può prevedere un dimezzamento delle testate nucleari tattiche sul suolo europeo, di pari passo col rafforzamento delle forze convenzionali. Venne riportato però con la prudenza allora dimostrata, dal Segretario Generale della NATO, Lord Carrington, e dall’allora Comandante Supremo Alleato, Generale Rogers, circa l’applicabilità dello SDI, in considerazione di un miglioramento della sicurezza ovvero di un effetto destabilizzante. Le critiche dei sovietici, consideravano lo SDI come “sistemi spaziali d’attacco” tendenti a dare agli Stati Uniti una capacità di primo colpo attraverso una combinazione di sistemi offensivi e difensivi (lo scudo e la spada). Essendo un’operazione costosa e destabilizzante, i sovietici annunciavano che avrebbero risposto attraverso adeguate misure difensive, meno costose, volte a neutralizzare lo SDI
.  La tattica di Reagan prevedeva di porre l’Unione Sovietica di fronte alla scelta di rischiare il collasso economico attraverso le spese militari, non più sostenibili, oppure, ammettere l’inferiorità tecnologica e porsi in una posizione di debolezza nei negoziati che Reagan manteneva comunque aperti. Intanto, gli europei potevano essere abbandonati a se stessi, anche perché riuniti nella CEE erano dei competitori economici degli USA, stringevano rapporti di collaborazione commerciale con l’URSS. Soprattutto quest’ultimo aspetto, allontanava il crollo dei sovietici e disturbava la strategia di Reagan
 volta sempre più alla supremazia globale americana sul piano politico economico ma in particolar modo militare, da utilizzare poi come arma di ricatto e posizione dominante nel tavolo delle trattative con i sovietici. La politica di Reagan ebbe i frutti sperati, e portò di fronte al collasso, l’URSS di Mikhail Gorbaciov costretto a negoziare la riduzione delle armi nucleari e convenzionali, cercando risorse da investire in settori produttivi. Questa politica scatenò un effetto domino che nel 1987, Helmut Kohl, cancelliere tedesco, si dichiarò disponibile a rinunciare agli euromissili, in cambio gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica dovevano distruggere tutti i missili a medio e corto raggio presenti in Europa. Ci fu subito l’accordo con Gorbaciov, il quale, un anno dopo, dicembre 1988, dichiarò unilateralmente di voler ritirare le truppe sovietiche dai Paesi del Patto di Varsavia. Nel novembre del 1989 cadde il muro di Berlino e la catena di eventi che si produsse fu travolgente. Gorbaciov e Georg Bush posero le basi del primo degli Strategic Arms Reduction talks (START I) nel giugno 1990, prevedendo la riduzione delle proprie forze nucleari strategiche del 50%. Nell’ottobre del 1990 giunse la riunificazione della Germania. La svolta democratica dei Paesi dell’Europa centrale, e orientale mise in discussione gli accordi costruiti dall’Unione Sovietica dal dopoguerra. Nel marzo del 1991, Gorbaciov dovette prendere atto che il Patto di Varsavia non esisteva più
. La Dichiarazione sulla strategia politica dell’Alleanza, al Vertice di Bruxelles del maggio 1989, si apriva con le felicitazioni per i quarant’anni dell’Alleanza e sottolineava, che era stato ottenuto il più lungo periodo di pace e di prosperità della storia dei Paesi membri. Questo risultato fu reso possibile, è scritto, grazie ad un’associazione, fondata su valori comuni, interessi durevoli, ed un unico disegno. L’epoca di forti cambiamenti, si dice nella Dichiarazione, mostra come i regimi oppressivi, non siano capaci di rispondere alle aspirazioni dei propri cittadini. Fra gli obiettivi a lungo termine, l’Alleanza indicava la prevenzione di ogni forma di guerra e intimidazione, in Europa e nell’America del Nord, attraverso la costruzione di un mondo in cui le forze armate si occupino di garantire l’indipendenza e l’integrità territoriale dei Paesi, senza che nessun governo, possa pensare di commettere atti di aggressione. Inoltre, s’intendeva stabilire un nuovo tipo di relazioni, fra l’Est e l’Ovest, basati sulla cooperazione e la fiducia, in cui fossero garantiti i diritti dell’uomo e le libertà politiche
. Con la riunificazione della Germania, l’accordo di smilitarizzazione sovietica dell’ex- RDT, nel quarantunesimo anniversario della NATO, terminava la Guerra Fredda. Gli alleati avevano molti punti di frizione ma avevano dimostrato, pur mantenendo le proprie differenze, di ricondurli all’interno degli affari della “famiglia NATO”
.  L’inizio della seconda fase, nella storia della NATO, con il crollo del muro di Berlino e un diverso sistema dovuto alla fine del mondo bipolare, nacque il problema di disegnare un nuovo sistema internazionale di sicurezza. La NATO, sentì il bisogno di dimostrare il proprio dinamismo. Nel Consiglio Atlantico di Londra, (luglio 1990), si rivolse ai vecchi avversari della guerra fredda, i Paesi dell’Est, tendendo una mano amica, a dimostrazione di un nuovo ruolo dell’Alleanza e di una teoria politica improntata sulla pace comune. Si diede così spazio a un collegamento diplomatico che fu l’inizio del lungo processo di apertura verso i Paesi dell’Est
 vedendo cosi il primo grande allargamento NATO.
Il Consiglio riunito a livello di Capi di Stato e di Governo approvò la London Declaration, in cui veniva affermata la volontà di trasformare la NATO. Nella Dichiarazione, fu rimarcato il nuovo contesto di libertà, a seguito del progressivo crollo delle mura che avevano diviso i popoli, i quali hanno scelto la libertà economica, la pace, ed un’Europa unita. La NATO, si afferma, ha dimostrato di essere l’Alleanza difensiva, che ha ottenuto maggiore successo nella storia. Il suo ruolo è stato fondamentale per ottenere questo nuovo clima. Nessuno può sentirsi sicuro nei confronti del futuro. Pertanto, al paragrafo 5 dello stesso atto, viene riaffermato il compito difensivo dell’Alleanza, e si dichiara che in nessuna circostanza l’Alleanza sarà la prima ad usare la forza. Al paragrafo successivo viene invece proposto un accordo, con i Paesi del Patto di Varsavia nel quale dichiarare che non si è più avversari. Dopo aver affermato la volontà di rivedere i piani per la difesa, e il controllo delle armi, si afferma l’intenzione di preparare una nuova strategia militare alleata che rifletta la minore rilevanza delle armi nucleari (punto 20). Inoltre, si auspica una maggiore importanza della CSCE
 come forum in cui possano discutere europei e americani. Il Vertice di Londra fu anche alla base della dichiarazione del Presidente sovietico Gorbaciov, che affermava di accettare la partecipazione della Germania unificata all’Alleanza Atlantica. Si giunse poi alla Dichiarazione Congiunta di non aggressione tra i paesi alleati e il Patto di Varsavia. I sovietici consideravano entrambe le organizzazioni sono elementi del passato e proponevano un nuovo sistema di sicurezza pan-europeo, che interessò alcuni Paesi dell’Europa centrorientale, soprattutto, la Repubblica Federale Ceca e Slovacca (CSFR). Ma durante il suo ultimo anno di vita, le azioni dell’URSS, come la pressione sui Paesi Baltici, il rifiuto di riconoscere il ruolo della CSCE, pressioni su Ungheria, e Romania, spinsero il Presidente della CSFR, Vaclav Havel, e il  Primo Ministro dell’Ungheria, Antall, verso la NATO, considerata un partner affidabile
. Molti credevano che all’inizio degli anni Novanta, di dover allentare il vincolo con gli Stati Uniti e di riesaminare la questione dell’integrazione militare europea interrottasi con il fallimento della CED. Ma ci si scontrò, con degli ostacoli, rappresentati dal fatto che mentre in genere tutti erano disposti a riconoscere la leadership americana, nessun Paese europeo avrebbe accettato quella di un altro paese europeo. Ad esempio, Germania ed Italia sarebbero stati dipendenti dalla forza nucleare di Francia, e Regno Unito. Gli stessi Stati Uniti, forti di queste idee, non erano intenzionati ad abbandonare la loro funzione di leadership, non avrebbero avuto interesse a smantellare la NATO, ridurne l’importanza, perché questo avrebbe significato distruggere le strutture politiche, e organizzative che permettono agli Stati Uniti di mantenere questa funzione
. riferendosi alle conseguenze della vittoria ideologica, geopolitica eeconomica dell’Occidente, Ne consegue, il nuovo concetto di sicurezza, per l’Occidente consiste nello stabilizzare tale situazione, e nel consolidarla, estendendo al resto del mondo un’organizzazione politico-economica, simile alla sua. Gli Stati non combattono per valori, ma per interessi. Combattono per i valori soltanto quando essi sono funzionali ai loro interessi
. L’idea di porre fine all’esperienza dell’Alleanza, non fu avvertita dai Paesi occidentali, che però, ebbero l’esigenza di riformarla per gestire un nuovo scenario internazionale caratterizzato da nuove sfide. Quest’ultime, erano già ben conosciute nel 1991, emersero al Vertice NATO di Roma
. Dove la NATO adottò un nuovo Concetto Strategico nel suo consiglio adottando, la tanto attesa politica di collaborazione tra i vari intelligence nazionali, cosi facendo si ampliava il campo della sicurezza. Esso considerava il dialogo con l’Unione Sovietica e i Paesi dell’Europa centrale e orientale, la cooperazione con tutti gli Stati europei sulla base della Carta di Parigi per una Nuova Europa della CSCE, la difesa collettiva. Questi erano i tre pilastri del nuovo approccio della NATO alla sicurezza.
  Il Concetto Strategico del 1991 fu il primo ad essere reso pubblico. Il documento rappresenta la direttiva al più alto livello sui mezzi politici e militari da utilizzare per perseguire gli obiettivi dell’Alleanza. Inizialmente era conosciuta con il nome di “Il Concetto strategico per la difesa dell’area nord atlantica”, elaborato tra la fine del 1949 e l’aprile del 1950, riguardava la strategia per le operazioni su vasta scala per la difesa del territorio. A metà degli anni Cinquanta fu sviluppata la strategia della “risposta massiccia”. Seguiranno delle discussioni fino al 1967 ci furono delle discussioni vertenti sulla possibilità di sostituire tale strategia, come infine avvenne, con quella della risposta flessibile. Queste strategie costituivano dei documenti classificati, che fornivano direttive e punti di riferimento per le attività di pianificazione militare. I dettagli non erano a disposizione dell’opinione pubblica, sebbene l’elemento principale fosse noto, erano indirizzati ai governi, perché la loro efficacia dipendeva dalla segretezza in un contesto di Guerra Fredda. La pubblicazione del Rapporto Harmel, attribuì alla difesa e al dialogo la funzione di pilastri nella strategia dell’Alleanza in materia di sicurezza. Intervenuta la fine della Guerra Fredda e mutata la situazione politica e militare, nacque il nuovo Concetto Strategico, completato nel novembre 1991. Era differente dai precedenti e puntava sulla cooperazione con gli ex-avversari, invece del confronto. Lo scopo fondamentale restava la sicurezza dei membri ma guardava ad una più ampia sicurezza in Europa. Fu diffuso come documento accessibile e aperto alla discussione dell’opinione pubblica
. Gli aspetti più innovativi, della strategia dell’Alleanza erano rappresentati dalla costituzione di forze multilaterali, caratterizzate da un’elevata mobilità e flessibilità. Questo miglioramento della qualità compensava la riduzione delle dimensioni delle forze. L’idea del Consigliere Diplomatico del Ministro della Difesa, di alleanza, era che mentre si riduce il suo apparato militare, si ripropone oltre che a salvaguardia della sicurezza, della sovranità e dell’integrità territoriale dei suoi membri – come strumento politico-militare di dissuasione; e soprattutto, con l’accentuazione degli elementi di integrazione e di multinazionalità, come antidoto alla rinazionalizzazione delle difese
.
Il successivo “Nuovo” Concetto Strategico, adottato a Washington nel 1999, l’Alleanza aveva compiuto un’altra rilevante trasformazione. Crollato il muro di Berlino e scomparso il nemico ad Est, essa riconosceva l’esigenza di stare in guardia rispetto a nuove e diversificate minacce per la sicurezza e la stabilità, per la difesa, del vecchio continente. Nuove minacce che avrebbero richiesto un diverso concetto di difesa rispetto a quello statico e basata sulla semplice deterrenza proprio della guerra fredda. L’Alleanza ha permesso di garantire lo spazio di libertà e indipendenza per il quale, era stata costituita e definito come “l’ossigeno della prosperità” che ha consentito la cooperazione e l’integrazione economica europea. Tuttavia, anche se la fine della Guerra Fredda poteva aver eliminato la minaccia di un’invasione militare, in alcune regioni d’Europa era aumentata l’instabilità. Ciò condusse i Paesi membri della NATO a considerare ancora attuale il proprio impegno di difesa collettiva, e cooperazione, come migliore garanzia per la propria sicurezza. La fine della Guerra Fredda, dunque, ha determinato il passaggio ad una nuova fase per la NATO. Sebbene non espressamente dichiarato, l’Alleanza era sorta nella prospettiva, della difesa dall’Unione Sovietica, pertanto, i fatti storici che condussero alla scomparsa di questo soggetto internazionale avrebbero dovuto comportare anche, indirettamente, la perdita del motivo per cui l’Alleanza era stata concepita e la sua dissoluzione. Tuttavia, è stato elaborato un nuovo obiettivo. Gli alleati erano riluttanti ad abbandonare l’esperienza di uno strumento collettivo di difesa basato sul coordinamento e sull’integrazione di forze armate internazionali. Inoltre, seppure indebolita, la Federazione Russa nasceva con l’eredità degli armamenti nucleari, così come gli stati. Lo strumento militare ed i mutati scenari internazionali,  spinte nazionalistiche. Gli Stati Uniti non erano favorevoli a dismettere un’alleanza nella quale si erano fortemente impegnati e che godeva di un buon grado di accettabilità. Essa era inoltre un ottimo strumento d’azione per la propria politica estera. Gli stessi membri europei non avevano interesse a sciogliere ciò che li aveva messi al riparo dai problemi di un sistema di difesa singolo, nazionale. La certezza che dava in quel momento la NATO era un disincentivo alla sua dismissione
. La NATO ha raggiunto il suo scopo di difesa dell’Occidente da un’eventuale aggressione sovietica in maniera preventiva, attraverso la dissuasione. Non era negli scopi dell’Alleanza l’abbattimento dell’URSS. Successivamente divenne lo strumento simbolo del mantenimento dell’equilibrio ottenuto. Si giunse così a un ripensamento delle funzioni dell’Alleanza, pur mantenendo immodificati gli articoli del Trattato Atlantico. Se la NATO fosse rimasta esclusivamente un’organizzazione per la difesa dal pericolo sovietico, sarebbe presto diventata un’entità obsoleta, sostituita probabilmente da un’organizzazione più capace di adattarsi al contesto internazionale in evoluzione. Ad esempio, dalla CSCE nel ruolo di “struttura per l’ottenimento delle riforme e della stabilità” in Europa
.  Il Segretario Generale del Comitato Atlantico, Fabrizio W. Luciolli, in un convegno sul futuro della NATO affermava: Al vertice dei capi di stato e di governo partecipanti alla riunione del Consiglio Atlantico tenutosi a Roma il 7-8 novembre 1991, apparve evidente come “Le sfide che fronteggeremo in questa nuova Europa non possono essere affrontate globalmente da un’unica istituzione, ma solo in una cornice di istituzioni interdipendenti che riuniscano i paesi d’Europa e dell’America settentrionale”. Nato, Nazioni Unite (Un), Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa (Osce), Unione europea (Ue), Unione dell’Europa occidentale (Ueo), Consiglio d’Europa, non rappresentano, pertanto, dati dell’ordinamento internazionale che si escludono a vicenda, ma si completano e concorrono, in via complementare, a definire un nuovo sistema di sicurezza secondo un principio di interlocking institutions o “istituzioni interconnesse”
. 
Tale sistema sarebbe necessario per fronteggiare le instabilità e le controversie che potranno nascere per diverse ragioni, come disparità economiche o nazionalismo esasperato. La NATO è considerata «cardine e strumento insostituibile per la sicurezza del continente europeo e più in generale dell’Occidente». Grazie al legame transatlantico, la NATO è in grado di assicurare una stabilità complessiva dell’Europa con un raccordo tra difesa euro-atlantica e sicurezza paneuropea
. In termini geopolitici, il pericolo era dato dalla potenziale dominazione delle risorse dell’Eurasia da parte di potenze ostili», che tradotto nel  linguaggio politico diveniva il «progressivo soffocamento della democrazia». Questo significava la fine del «mondo in cui l’America vede incarnato il proprio futuro: il mondo dell’interdipendenza, di una condivisa legalità internazionale, del libero accesso alle risorse e ai mercati, della sovranità democratica come principio universale. La sicurezza nazionale minacciata è la proiezione dei valori democratici e dei principi liberisti quale base per una pace sostenibile. Romero afferma: i destini dell’interdipendenza globale poggiano innanzitutto sulla stabilizzazione pacifica dell’Europa, e questa a sua volta richiede una forte presenza e leadership americana, storicamente realizzatasi con gli interventi nelle due guerre mondiali e poi istituzionalizzata nel patto atlantico
. Il ruolo degli Stati Uniti rimane preminente, afferma Romero, per la loro imponenza geopolitica ed economica ma, soprattutto, perché essi vogliono essere una «potenza europea», per poter essere in grado di stabilizzare l’Europa e le aree attorno ad essa, addirittura la zona Trans-Caucasica, dove la NATO è l’organismo col quale si istituzionalizza tale carattere
 ciò è quanto emerse dai rapporti dell’FBI sull’ambiente. Ci si pone la domanda, dunque, se sia possibile ritrovare un comune interesse di “sicurezza internazionale” che possa giustificare un’alleanza, quale quella Atlantica, che unisce soggetti internazionali diversi, per sovranità e per obiettivi, ovvero, se sotto il vessillo della “sicurezza internazionale” si possa ritrovare l’attuale raison d’être dell’Alleanza, nel senso di plasmare e gestire un certo tipo di equilibrio favorevole agli interessi comuni degli alleati, giungendo a creare e mantenere quella stabilità desiderata. In questa situazione i paesi occidentali, terminato il timore di un conflitto totale che li annientasse, individuarono tre fattori di conflitto potenziale. Innanzitutto, occorreva monitorare l’evoluzione politica della Russia. Sebbene affrontasse a livello economico un momento drammatico, essa rimaneva un importante attore nello scacchiere euro-asiatico, dotata di un potenziale bellico micidiale, soprattutto, in caso di involuzione autoritaria ed espansiva. In secondo luogo, vi erano i problemi dei Paesi dell’ex-blocco sovietico e dei Balcani, in grado di produrre focolai di tensioni locali che si sarebbero potuti ripercuotere in tutto il continente. Infine i problemi legati ad aree anche distanti dalla zona atlantica, in grado di costituire instabilità: diffusione di armi nucleari, chimiche e batteriologiche, soprattutto in Medio Oriente e Asia centrale e orientale; il terrorismo internazionale di ogni matrice e la connessione con la diffusione dei fondamentalismi; le minacce all’accesso e all’utilizzo delle risorse, ad esempio, energetiche, indispensabili per il benessere dei Paesi occidentali. Inoltre, si devono considerare le sfide interne, quali, i problemi che derivano dai rapporti fra gli alleati e i loro differenti obiettivi. Dunque, l’Organizzazione è stata considerata come lo strumento per gestire anche i rapporti e gli interessi degli alleati, in quanto, in un sistema istituzionalizzato tutti avrebbero potuto trovare protezione dagli interessi degli altri
. Importante fu anche il rapporto fra la NATO e la Guerra del Golfo del 1991. Fu una guerra condotta dagli americani e fu un’operazione sotto l’egida dell’ONU. Solo attraverso la NATO si poteva gestire un’azione militare di successo grazie alle forze accentrate in Europa e agli appoggi nell’area mediorientale. I problemi riguardavano l’applicazione degli articoli del Patto. L’articolo V non poteva essere richiamato. Si poteva richiamare l’interpretazione dell’articolo IV, circa l’intesa fra tutti i membri per agire per motivi di sicurezza. C’era poi da considerare i limiti geografici dell’articolo 6 e l’uso di “operazioni fuori area”. Con il favore del Consiglio di Sicurezza ONU, dodici dei sedici membri della NATO fornirono aiuti alla coalizione, tramite truppe o aiuti logistici. Si trattava di una guerra in cui la NATO era “virtualmente” presente e in cui alcuni membri avevano agito efficacemente al di fuori del controllo della struttura militare alleata. Questa esperienza rafforzò l’Alleanza e il significato del ruolo che essa avrebbe potuto avere nel futuro. Gli elementi di frizione nei rapporti fra le due sponde dell’Atlantico sembravano essere spariti dalla sferzata di energia che la vittoria della coalizione aveva dato
. Tuttavia, nella guerra del Golfo Persico del 1991, l’alleanza attivò per la prima volta le proprie armi in un conflitto che poteva coinvolgerla, oltre che in senso generale, attraverso la coordinazione politica, militare, ovvero, rendendo agevole la collaborazione fra i suoi membri impegnati nel conflitto e disponibile il proprio ,,apparato logistico e le infrastrutture, la NATO ha avuto anche un ruolo specifico. L’Organizzazione ha impiegato le proprie risorse per proteggere gli alleati dalla minaccia esplicita di aggressione ai danni della Turchia e dal rischio di perdere il controllo dell’arma petrolifera e delle vie di comunicazione del Mediterraneo. Da questa occasione, la forza Navale del Mediterraneo divenne permanente. E fu anche la prima volta in cui l’Organizzazione si impegnava in azioni al di fuori del limite territoriale dell’Alleanza stessa, pur sempre “virtualmente”. Sarà nei Balcani, infatti, che verranno impiegate effettivamente le forze alleate. Cosi si vede, nel primo decennio degli anni novanta vide importanti e cruciali mutamenti nel patto come la Germania che si stava avviando progressivamente ad entrare unita nella NATO e i Paesi dell’Europa orientale erano sempre più scettici sulla permanenza del Patto di Varsavia. Quando all’inizio del 1991 l’URSS sciolse formalmente il Patto si produsse un vuoto di sicurezza nell’area centrale e orientale europea e ulteriori preoccupazioni emersero, pochi mesi più tardi, quando l’Unione Sovietica implose. I Paesi dell’Europa orientale cercarono di ricostruire la propria sovranità e i propri interessi. La NATO, da parte sua, colse i segnali che giungevano da quell’area, nonostante percepisse che l’ipotesi di una allargamento ad Est avrebbe provocato tensioni a Mosca, fu organizzata a Praga (aprile 1991) la Conferenza sull’avvenire della sicurezza europea. Il punto fermo che scaturì fu l’indivisibilità della sicurezza europea e l’urgenza della soluzione della questione dell’area centrale e orientale europea, in base ad un sistema di sicurezza, che interessa l’intero continente, inclusa l’Unione Sovietica, e che fosse inserito nel vincolo di collaborazione transatlantica con Stati Uniti e Canada. Lo smembramento dell’URSS fu l’occasione per la NATO di invitare i Paesi orientali e i tre Stati baltici a partecipare a un contesto consultivo istituzionalizzato. Attraverso riunioni periodi che presso la sede della NATO, contestualmente alle sessioni del Consiglio Atlantico, fu inaugurato a Bruxelles (20 dicembre 1991) il North Atlantic Cooperation Council (NACC). Il NACC rappresentava una prima risposta ai Paesi dell’Est e alla costruzione di un nuovo ordine di sicurezza europeo, nel mantenimento della pace, nel rafforzamento della stabilità, e della sicurezza, della fiducia. Il NACC si occupava di peacekeeping, pianificazione della difesa e della strategia, conversione dell’industria della difesa, informazione, affari scientifici e ambientali, piani civili di emergenza e coordinamento aerospaziale, e altri argomenti
. I Paesi dell’Europa centro-orientale avrebbero voluto passare immediatamente alla fase di adesione vera e propria, per poter risolvere i problemi di sicurezza, attrarre investimenti e partecipare alla UE. Nel 1993 c’erano gli elementi per un’evoluzione nei rapporti dell’area. Tuttavia, in ambito NATO si confrontavano opinioni diverse. Il Comandante in capo delle forze atlantiche in Europa (SACEUR), Shalikashivili, riteneva fosse prematuro un allargamento della NATO, che avrebbe provocato tensioni con la Russia. Ugualmente, nell’Amministrazione Clinton, si tentennava fra due opzioni: un allargamento rapido della NATO che sfruttasse l’incertezza russa, oppure, la creazione di un “secondo cerchio”, ovvero una struttura militare meno rigida, da aggiungere al nucleo esistente. La stessa Russia di El’cin, non manifestava una posizione univoca, preferendo puntare sulla CSCE. In Europa, persa la fiducia nel ruolo della CSCE, prevalse il favore all’allargamento, sul motto “out of area, out of business”. Su queste basi, nacque la proposta di Partnership for Peace (PfP), formulata dal Segretario alla Difesa statunitense, Les Aspin, in occasione della riunione dei Ministri della Difesa della NATO a Travemünde (ottobre 1993), in Germania. Secondo questa formula, non si davano alle nuove democrazie dell’Est le garanzie dell’articolo V del Patto, ma piuttosto simili all’articolo IV. Inoltre, partecipare alla PfP non significava necessariamente divenire membro NATO in futuro. I Ministri degli Esteri della NATO decisero di prendere in seria considerazione la proposta statunitense, pur considerando i tempi non del tutto maturi. Durante il Vertice NATO, a Bruxelles, del 10-11 gennaio 1994, fu adottato il testo che formalizzava la proposta di partecipare a un programma di partenariato, e a elaborare nuove relazioni di sicurezza tra l’Alleanza, e i suoi soci per la pace. Il 12 gennaio 1994, a Praga, il Presidente Clinton incontrò i Presidenti di Polonia, Ungheria, Repubbliche Ceca e Slovacca, che aderirono alla PfP. La Russia si mostrò più fredda e cauta, ma per quei Paesi la Pfp rappresentava una fase intermedia per poi ottenere la membership, infatti, firmarono già nei primi mesi del 1994 i documenti di presentazione.  La partecipazione alla PfP ha contribuito alla preparazione dei militari dei Paesi partners nelle operazioni di peacekeeping in Bosnia e, nel 1997, in Albania (intervento sotto egida italiana). Essa ha rappresentato, dunque, un elemento importante nel processo di allargamento della NATO, sebbene inizialmente si temesse che l’avrebbe condotto, in fase di stallo e che i partners, sarebbero stati consumatori più che produttori di sicurezza. Nel 1994, il Presidente Clinton, ebbe un ruolo importante nel premere sul “quando” e non sul “se” ci sarebbe stato l’allargamento. Questo portò il NAC a dichiarare nel dicembre dello stesso anno. L’Ambasciatore USA presso la NATO, in quel periodo era che l’agenda era pronta, era centrata sul tentativo di guardare a Est della NATO per comprendere tutte le nazioni, e tutti i popoli, nella speranza di garantire la sicurezza e la pace in tutto il continente. “L’allargamento” della NATO costituiva sì il fulcro, ma tutte le altre nazioni, avevano come scopo quello di assicurare che l’esito finale di questo lavoro sarebbe stato un contributo positivo, alla sicurezza globale dell’Europa
. Nel 1995 fu affidato al Comitato Politico della NATO uno Studio sugli effetti di un allargamento dell’Alleanza verso Est, in riferimento al processo decisionale ma anche alla stessa stabilità dell’Europa. Atto che portò la Russia a decidere di non entrare nella PfP. Tuttavia, si tenevano continue consultazioni per individuare una relazione speciale NATO-Russia che concedesse «una voce non un veto». Lo Studio fissò le condizioni base per l’acquisizione della membership: i nuovi Stati dovevano garantire sistemi democratici, abbandonare ambizioni sui territori confinanti, risolvere eventuali dispute sui diritti delle minoranze, riformare le forze armate stabilendo un controllo democratico sulle stesse. Lo Studio si riferiva al “come”, cioè i criteri d’ingresso suddetti, e al “perché” fosse necessario l’allargamento: con la fine della Guerra Fredda e con la scomparsa del Patto di Varsavia si presentava un’occasione unica, oltre che una necessità, di accrescere la sicurezza nell’intera area euro-atlantica senza che si formassero nuove linee di divisione. Pertanto, lo Studio concludeva che l’allargamento dell’Alleanza avrebbe generato una maggiore stabilità e sicurezza per gli alleati attraverso l’espansione dei valori ma anche la promozione dei rapporti di buon vicinato
. La stabilità riguarda il mantenimento degli equilibri formatisi, i quali dipendono da valutazioni che possono anche essere viziate da percezioni errate. L’importanza di tali percezioni riflette quella di alcuni interrogativi come per esempio se la Russia, condizionata da secoli dal complesso dell’accerchiamento, reagisse male, il sistema non diventerebbe più pericoloso, ma s’intravede anche un altro problema: l’allargamento non rischia di diluire la coesione dei paesi attualmente membri della Nato e di rendere più difficili le decisioni. Da non sottovalutare poi che la Nato come a un’alleanza che deve garantire la sicurezza di ciascuno dei suoi membri. Le minacce alla sicurezza, infatti, sono di tipo profondamente diverso. Gli strumenti della Nato, che erano appropriati in un’epoca di confronto totale, si rivelano inadeguati di fronte alle nuove minacce. Ma se devono mutare gli strumenti, anche la Nato rischia di veder mutata radicalmente la propria fisionomia. dalla teoria delle relazioni internazionali e dalla conoscenza dei fatti risulta che le alleanze eviterà questa sorte solo utilizzando i servizi segreti per captare le nuove minacce ed ideologie ad lei contrapposte, di solito muoiono quando mutano le percezioni sulle minacce esistenti, mentre durano solo con una leadership egemonica. Forse l’allargamento potrà avere un senso politico, ideologico e strumentale per gli interessi degli Usa o della Germania ma la Nato rischia di diventare un organismo che è difficile prefigurare. In merito alla questione, l’espansione della NATO verso Est, come è divenuto di moda affermare, il ricongiungimento all’Occidente dei Paesi dell’Europa Centro-Orientale – è soltanto un elemento delle trasformazioni geostrategiche, che stanno avvenendo in Europa. Esso è parte di un mosaico di problemi, in cui bisogna tener conto delle correlazioni e delle interdipendenze. Emerge il problema dei nuovi rapporti fra USA ed Europa, in un contesto in cui «la partnership transatlantica sarà basata più sui rapporti degli Stati Uniti con i singoli Stati europei, anziché con l’Unione Europea. L’eventuale scomparsa della NATO lascerebbe l’Occidente frammentato, scoordinato e conflittuale. Il mantenimento dello status quo marginalizzerebbe l’Alleanza facendola divenire irrilevante, soprattutto nelle percezioni del Congresso e dell’opinione pubblica americana. Per cui, gli equilibri interni europei vengono garantiti dalla presenza americana, che toglie alla Russia l’ipotesi di ripensare all’impero sul continente, ma che ha tuttavia interesse alla stabilità della Russia, in quanto utile alleata in Asia
. Al Vertice di Madrid, del luglio 1997, si decise di concedere la piena appartenenza alla NATO a Polonia, Ungheria e Repubblica Ceca, invitando ufficialmente questi paesi a iniziare i colloqui per l’adesione formale, concretizzatasi il 12 marzo 1999 in occasione del cinquantenario della NATO a Washington. Prevalse la posizione statunitense di un allargamento a tre nuovi membri, contro la proposta italiana e francese di un allargamento a cinque
.Mentre al paragrafo 5, del documento finale si dichiarava che, come affermato al precedente incontro di Bruxelles, si attendeva di dare il benvenuto ai nuovi membri, come parte di un processo di evoluzione che considerava gli sviluppi politici, e della sicurezza nell’intera Europa. Il tempo per una nuova fase veniva considerato maturo. Inoltre, si sottolineava che lo Studio sull’allargamento aveva sostenuto che quest’ultimo avrebbe prodotto una maggiore efficacia militare. Il dialogo con i dodici Paesi, che avevano fatto richiesta di entrare nell’Alleanza rappresentava la base per il processo di acquisizione della membership. Al paragrafo successivo si dichiara che con il Vertice di Madrid si invitano Polonia, Repubblica Ceca e Ungheria ad iniziare le discussioni per l’ingresso nella NATO e si auspica che questo possa divenire effettivo a Washington, nel 1999
. Tra gli interessi dei Paesi dell’Europa centrorientale emergeva la possibilità di essere coinvolti nel sistema economico e politico occidentale, ovvero, essi guardavano allo sviluppo, alla stabilità interna ed esterna, e vedevano in questa soluzione il modo di proteggersi da un eventuale nuovo interesse-dominio russo. In merito, AntonGiulio de Robertis ha scritto:

          “il trionfo del modello politico occidentale ha indotto i nuovi dirigenti politici di tutti i Paesi dell’Europa Centrale ed Orientale a guardare con grande interesse alle forme di cooperazione esistenti fra i Paesi occidentali e alle organizzazioni occidentali attraverso cui esse si concretizzano
.”
I futuri partner, furono inseriti in una serie di dialoghi volti a rendere consapevoli su che cosa comportasse la membership, da parte della NATO, per comprendere quali apporti essi avrebbero dato. Gli Stati Uniti promossero anche iniziative bilaterali e multilaterali per preparare i Paesi aspiranti a diventare membri della NATO, come la Partnership strategica USA-Romania, o gli Incontri dei Ministri della Difesa e l’Iniziativa di Cooperazione dell’Europa Sud-Orientale. Fu ben accolta la proposta della Bulgaria per una Iniziativa del Mar Nero all’interno dell’Euro-Atlantic Partnership Council e la costruzione di un battaglione di peacekeeping romeno-ungherese. Con favore venne considerata anche l’iniziativa italiana per la creazione di una brigata congiunta con la Slovenia, e l’Ungheria. La base giuridica dell’allargamento è l’articolo X del Patto di Washington, che afferma: Le parti possono, con accordo unanime, invitare ad aderire a questo Trattato ogni altro Stato europeo in grado di favorire lo sviluppo dei principi del presente Trattato e di contribuire alla sicurezza della regione dell’Atlantico settentrionale
. Il Vertice di Madrid fu decisivo anche per un’altra questione, oltre all’allargamento. Infatti, non meno significativo è stato il processo di adattamento interno della NATO e il processo di definizione di nuovi ruoli e missioni. Si giunse a un accordo per una nuova struttura di comando e la riduzione del numero dei Comandi Regionali in Europa a due e del totale dei quartier generali (da 65 a 20). Si è poi deciso per l’aggiornamento del Concetto Strategico dell’Alleanza. Fu proposta la creazione di una Identità Europea di Sicurezza e di Difesa (ESDI) interna all’Alleanza, tramite il rafforzamento della cooperazione fra la NATO e l’UEO e attraverso un meccanismo che rendesse disponibili le strutture dell’Alleanza per missioni sotto l’egida UEO, le Combined Joint Task Forces (CJTF). Rispetto al periodo della Guerra Fredda, le crisi successive non aumentavano la coesione delle alleanze, avendo, invece, un «effetto divisivo». Infatti, le istituzioni di sicurezza collettiva nate in quel periodo trovavano delle difficoltà adadattarsi alle nuove esigenze. La NATO, con alcune difficoltà, scriveva Jean, lo stava facendo, attraverso un riposizionamento nel mercato della sicurezza. Aveva cambiato il suo prodotto, non solo dissuasione e difesa diretta, ma anche peacekeeping, peaceenforcing; stava estendendo il mercato attraverso l’allargamento ai Paesi dell’Europa centrorientale. Inoltre, stava adeguando la propria struttura interna
. L’atteggiamento della Russia in questo periodo intendeva perseguire la politica modernizzatrice che aveva caratterizzato i periodi migliori della sua leadership. Per fare ciò, egli aveva bisogno della collaborazione dell’Occidente, pertanto, non si oppose all’allargamento annunciato dalla NATO, negoziandolo con delle concessioni: la partecipazione al vertice dei Paesi maggiormente industrializzati e la creazione di un organo permanente di contatto fra la Russia e la NATO. Tuttavia, aggiungeva: nessuno può essere certo che le esigenze di Eltsin saranno condivise dai suoi successori e che altri uomini politici russi, domani, non alzeranno la bandiera del nazionalismo offeso e umiliato. L’allargamento della NATO depone in Europa i semi di nuove tensioni e contrasti
. Secodo la ricostruzione degli strateghi del tempo la Russia riteneva accettabile l’estensione della NATO ad Est, cercando di ottenere le massime compensazioni possibili, anche grazie all’arsenale nucleare ereditato dall’URSS
. Il processo di allargamento ha trovato anche delle opposizioni e degli ostacoli. In primis, i Paesi europei sottolineavano i problemi derivanti dall’intersecarsi di tale processo con l’allargamento dell’UE. Inoltre, accettando membri politicamente instabili i correva il rischio di trovarsi dentro conflitti non facilmente gestibili. La Russia ha cercato di ostacolare il processo di collaborazione politico-militare, nella logica dei propri interessi, perché si sarebbe ritrovata «a poca distanza da Mosca le armi nucleari e convenzionali della NATO, trasformandosi in «un’isola del continente europeo, ha dichiarato in un’audizione difronte al senato autonomo nel 1997. Il premier francese percepi che la NATO imponeva non solo il suo allargamento prima, ma punto strategicamente importantissimo l’apertura delle frontiere europee poi. Molti politici intravidero in De Gaulle n precursore ed un abile stratega politico che fu in grado di captare prima di altri le mire espansionistiche americane. Queste linee politiche protrassero fino all’anniversario del primo cinquantennio dell’alleanza con le dichiarazioni nel vertice di Washington del 1999.
1.2 Una nuova teoria politica per la NATO
Per parlare della nuova teoria politica della Nato, si può partire dall’analisi fatta da Javier Solana, che fu Segretario Generale della NATO e Presidente del Consiglio Nord Atlantico, negli anni a cavallo del nuovo millennio. Solana analizzando il contesto di sicurezza, euro-atlantico in prossimità del Vertice di Washington, ha sottolineato il cambiamento su base di una teoria politica, volta ad un nuovo asse strategico per lo più in meglio, per la sicurezza europea
. Nonostante la transizione democratica particolarmente pacifica, dei Paesi dell’Europa Centrale e Orientale, continuavano ad esistere nuove sfide alla sicurezza, derivanti, ad esempio, dal verificarsi di conflitti etnici e tra minoranze, da flussi di rifugiati e da sistematiche violazioni dei diritti umani, oltre che dalla proliferazione delle armi di distruzione di massa. Di questi problemi si occupavano le agenzie specializzate dell’ONU, lasciando più tempo e margine all’alleanza di occuparsi di fatti a lei più consoni. Nel 1991 la NATO, si è andata adeguando a far fronte alle nuove sfide. A Washington, si vide la prova del cambiamento tangibile più sorprendente per il Segretario Generale, sarebbe stato il numero delle bandiere che vi avrebbero partecipato. Con le nuove adesioni si intendeva dimostrare che non esistono più linee divisorie e che la porta per aderire alla NATO, rimarrà sempre aperta ai Paesi in grado e che vogliono contribuire alla sicurezza degli alleati, adempiendo i requisiti preposti per l’accettazione. In virtù di questa nuova linea politica, sarebbe stato presentato un pacchetto di misure destinate a rendere i Paesi partner più vicini all’Alleanza, in maniera tala da rafforzare le relazioni con i Paesi non membri in tutta la regione euro-atlantica, per arrivare ad estendere la fiducia e la speranza nella regione attraverso i lavori del Consiglio di Partenariato Euro-atlantico. Inoltre, dato l’ampio successo del PfP, sarebbe stato rafforzato questo strumento che ha contribuito alla ristrutturazione delle forze armate dei partner, aiutandoli a collocarli nelle moderne società democratiche
. L’alleanza Atlantica grazie a questo nuovo assetto strategico, prese la forma da due epigoni rivoluzionari della seconda guerra mondiale. Il primo riguardava gli Stati Uniti e consisteva in una svolta storica per la loro politica estera. Il secondo si riferiva all’Europa, nell’intento di creare un’aggregazione anche politico-militare. Pertanto, lungo questi due binari, legame il transatlantico, e la progressiva integrazione europea, si è via via organizzata, e costantemente aggiornata nel corso dei suoi cinquant’anni di vita. Tali percorsi sarebbero la faccia della stessa medaglia. La realizzazione di un sistema euro-atlantico per la difesa dalla minaccia sovietica
. Una valutazione autorevole sui primi cinquant’anni dell’Alleanza pare possa essere tratta dal discorso dell’allora Presidente degli Stati Uniti, Bill Clinton. Dalle sue parole si ricavano, degli elementi chiave, ad esempio, l’importanza del sentirsi sicuri sul proprio suolo sia legata alla difesa dei propri interessi, valori e amici, un impegno considerato di importanza vitale soprattutto in Europa. Affermava Clinton, nel celebrare il cinquantesimo anniversario dell’Organizzazione del Trattato Nord Atlantico ricordiamo il successo conseguito dall’Alleanza nell’opera svolta negli ultimi cinque decenni di difesa della libertà e del mantenimento della pace. 
          “Noi Americani abbiamo imparato, anche se ad un caro prezzo nel corso di questo secolo che, se vogliamo sentirci sicuri in casa nostra, dobbiamo difendere i nostri interessi, i nostri ideali, ed i nostri amici in tutto il mondo”
. 
Tale impegno si è rivelato essere di vitale importanza soprattutto in Europa
. Con questa decisione e la scelta della nuova teoria politica alla base della strategia atlanti, la Nato si proietta con decisione nel XXI secolo. Forti del secolo abbiamo combattuto, e vinto due guerre mondiali, la guerra fredda. Nessun’altra istituzione più della NATO ha saputo far proprio questo impegno.
 La salvaguardia della sicurezza, della pace per i suoi fratelli alleati. Il nuovo conetto strategico pone enfasi sul percorso futuro del partenariato e sull’obiettivo di creare un’Alleanza flessibile, che sappia cogliere l’ampia gamma di sfide agli interessi comuni. Lo scopo della NATO resta immutato. La sua missione, è quella di difendere la sicurezza, la prosperità, e i valori democratici dei suoi membri. È però cambiato il contesto, nel quale la NATO è chiamata a svolgere il suo operato. Mentre ieri difendeva i nostri confini contro l’aggressione militare. La NATO di domani dovrà continuare a salvaguardare la nostra sicurezza comune, affrontando nel contempo nuove minacce che non si riconoscono alcun confine, la proliferazione delle armi di distruzione di massa, la violenza etnica, i conflitti regionali, la lotta alla cyber terrorismo
 Obiettivo principale rimane la stabilità in Europa e la costruzione di un ancora più saldo partenariato transatlantico. Grazie alla NATO, affermava, le generazioni successive avrebbero giovato degli sforzi iniziati cinquant’anni prima per «difendere la libertà, mantenere la pace e la stabilità, e favorire un clima nel quale possa crescere la prosperità
. 
L’Alleanza non si era fermata a proclamare i suoi valori, ma aveva dimostrato di essere pronta a difenderli nel caso in cui si fosse presentata una minaccia. I padri fondatori, ha affermato il Segretario Generale, sarebbero fieri di ciò che è stato fatto. L’Alleanza continuava a dimostrare che i valori avevano un significato e la NATO restava una comunità in grado di far fronte ai cambiamenti. Alla fine, sarà comunque rilasciata una dichiarazione di fine vertice accuratamente soppesata e che richiamerà tutte le problematiche chiave, un mese di negoziato, di manovre e di tutto quel gioco di strategie politiche che la gloriosa storia della NATO continua a dimostrare, quanto speciale sia quest’organizzazione nella storia delle organizzazioni internazionali. Non venivano, notati quindi i sostanziali cambiamenti come gli adeguamenti faticosamente realizzati, per aderire a quelle che sono le nuove missioni, e le nuove esigenze della sicurezza transatlantica e della collegialità nel processo decisionale.  A partire, dalla lezione della Bosnia l’Alleanza é mutata in sequenza sempre più rapida, attraverso la decisione del suo allargamento e la ristrutturazione del comando militare, il potenziamento della PfP, e di un nuovo canale con la Russia e l’Ucraina sinonimi entrambi di una nuova scelta strategica su cui puntare in maniera forte. Già dall’ingresso della Spagna nel 1982 furono fissate le linee direttrici per le nuove candidature e furono fissati i limiti di natura politica, militare e di sicurezza per l’ammissione (pratiche democratiche, pendenze e controversie politiche o diplomatiche risolte). L’incertezza sui limiti geografici in cui la NATO doveva agire era un argomento attualissimo nel 1999, e la Bosnia e il Kosovo rappresentavano eccezioni in materia di portata geografica degli interessi comuni, della NATO e della sua volontà di scendere in campo con le proprie forze di difesa, che hanno portato alla ascita di questo nuovo conetto strategico. Mentre nei suoi primi cinquant’anni l’Alleanza si era trovata in uno stato di permanente cambiamento strutturale, lo sviluppo di una struttura permanente di comando militare, la creazione di meccanismi per la pianificazione congiunta e la condivisione della leadership hanno rappresentato la chiave di volta per la Nato del nuovo millennio. Fondamentale fu la creazione dell’Assemblea Nord-Atlantica, una specie di “Parlamento”, dovuta ai malcontenti interni circa il deficit democratico nell’Alleanza, e oltre alla PfP, la creazione dei meccanismi per la discussione, come il Consiglio congiunto permanente con la Russia, la Commissione con l’Ucraina, l’evoluzione della figura del Segretario Generale e delle strutture militari
.  Sul piano dell’adattamento interno, annunciava Solana, col Vertice verrà completato l’adeguamento della struttura di comando, più snella e flessibile, per far fronte alle nuove esigenze, e da consentire di prendere decisioni immediate anche in caso di crisi immediata. Saranno accresciute la mobilità, la capacità di approvvigionamento e l’interoperabilità delle forze dell’Alleanza. Il contesto europeo, molto diverso dal decennio precedente, non sarebbe stato più necessario mantenere una struttura di forze e di quartier generali massiccia e statica non più compatibile con le nuove sfide. Sfide che potevano giungere da diverse direzioni e aver luogo oltre i confini dell’Alleanza. Riferendosi al rapporto Nato-Russia, grazie a questo nuovo rapporto, si è fortemente migliorato la sicurezza, nella regione euro-atlantica. Attraverso il Consiglio Congiunto Permanente, gli alleati e la Russia si possono scambiare i propri punti di vista sulle questioni relative alla sicurezza, ad esempio, sulle questioni della Bosnia e del Kosovo, ma anche su temi di interesse economico che ha poi potato l’Europa uno dei maggiori partner commerciali dei russi. Tutto ciò è partito al cinquantenario dell’Alleanza, sulla scorta dell’esperienza fatta in Kosovo, e sotto la spinta del Presidente Clinton, la trasformazione dell’Alleanza da strumento puramente difensivo a mezzo di stabilizzazione in aree non previste originariamente dal Trattato. Questo aspetto veniva concretizzato nel “Nuovissimo” Concetto Strategico che fu adottato nell’occasione del Vertice, laddove si dava forte enfasi al carattere multidimensionale delle nuove sfide, e ai nuovi scenari di crisi e instabilità, in zone periferiche rispetto ai limiti di intervento dell’Alleanza, quindi la necessità di un’Alleanza inteso come portatrice di pace e democrazia Dunque, di fronte al Vertice di Washington, le domande che ci si poneva erano, se fossimo di fronte alla fine di una fase di trasformazione, oppure, ad una fase intermedia La NATO saprà adeguarsi all’emergere dell’ESDI (Identità Europea di Sicurezza e di Difesa Quale sarà la direzione del cambiamento delle forze militari, dell’interazione fra esperti civili e militari, della tecnologia e della formazione. Dove porterà la politica di apertura della NATO, e di che genere saranno le nuove missioni della NATO. Con il Vertice di Washington, scriveva si è segnata una tappa importante nell’evoluzione dell’Alleanza. Dopo quarant’anni di difesa collettiva, la nuova ci saremmo trasformati in un’Alleanza impegnata a rafforzare la stabilità e la sicurezza nell’intera area euro-atlantica, e che ha la volontà di farlo attraverso nuovi meccanismi, nuovi partenariati e nuove missioni, ben oltre il XXI secolo
. Con questa dichiarazione del nuovo concetto strategico si portava a compimento il processo cominciato agli inizi degli anni Novanta. Sul fronte allargamento erano in fase di avanzata elaborazione le candidature di Slovenia e Romania, mentre, quelle di Estonia, Lettonia, Lituania, Bulgaria, Slovacchia, Macedonia e Albania giacevano in esame. Il processo di allargamento era notevole dal punto di vista dell’estensione geografica e del numero di Paesi coinvolti. Gli interessi occidentali videro un accelerato cambiamento, e vertevano sulla costruzione di un assetto geopolitico stabile e ordinato, in quanto, attraverso l’adesione alla NATO, si produce un’omogeneizzazione degli assetti dei nuovi membri, i Paesi occidentali (soprattutto democrazia e libero mercato, ma anche trasparenza e meccanismi di controllo). Inoltre, si costruiva una zona cuscinetto fra l’Europa occidentale e la Russia, attuando un processo di contenimento geopolitico della Russia, e si riduceva la zona d’influenza dell’ex-nemico. Gli Stati Uniti erano interessati a controllare l’evoluzione del continente per tutelare i propri interessi. Erano poi indispensabili nuovi punti d’appoggio militare per le missioni operative, «in gergo chiamate fuori area, che caratterizzano l’aspetto operativo della nuova Alleanza
. Nel primo punto della Dichiarazione di Washington si sottolinea che notevoli cambiamenti sono avvenuti ma che i valori che condividiamo e gli interessi comuni in materia di sicurezza restano invariati. I Capi di Stato e di Governo dei Paesi membri, vogliono ribadire l’importanza degli obiettivi dell’Alleanza, e l’importanza dello strumento della fiducia, e della cooperazione che si è sviluppata lungo i cinquant’anni della stessa, enfatizzando come la difesa collettiva resta lo scopo fondamentale della NATO. Si conferma l’impegno nel promuovere la pace, anche attraverso le missioni dei caschi blu che verranno sempre più usati come strumento di pace coordinato dall’alleanza, la stabilità e la libertà. Nel documento, viene espressa la necessità di ribadire l’appartenenza alle finalità e ai principi della carta dell’ONU e del desiderio di vivere in pace con tutte le nazioni, e di comporre qualsiasi contrasto internazionale con mezzi pacifici» (punto 4)
.  Il cambiamento più importante è sul tema, della formazione di una cultura-mentalità comune all’interno dell’Alleanza. Ovvero, portare i membri al raggiungimento di un consenso politico che sia sostenuto, da una cultura civile e politica, sempre più convergente e la realizzazione di un linguaggio coordinato per il negoziato, e la risoluzione delle controversie. In seno all’Alleanza, quasi a tutti i livelli esistono oggi misure di fiducia ed interdipendenza che trascendono i modelli standard teorici delle relazioni internazionali
. Riferendosi ai destini inseparabili, dell’America del Nord e dell’Europa, al punto nove della Dichiarazione, si afferma che l’azione congiunta permette la salvaguardia della libertà e della sicurezza e rafforza la stabilità «in modo più efficiente di quanto ciascuno di noi potrebbe fare operando da solo
. Questo concetto strategico del tutto nuovo ha rappresentato il momento celebrativo dell’Alleanza nei suoi primi cinquant’anni e delineato il futuro attraverso. Ma il programma del Vertice subì delle modifiche a causa della crisi in Kosovo, che ridimensionando il carattere celebrativo del Vertice diede ampio spazio agli aspetti politici e operativi che vedono l’Alleanza impegnata nei Balcani. Al Vertice ci fu un forte interesse per il Sud-Est europeo, e venne avviata un’iniziativa, con l’obiettivo dell’integrazione dei Paesi dell’area che prevedeva l’impegno dell’Alleanza per la sicurezza e la stabilità della regione, la cooperazione con le altre organizzazioni internazionali che vi operavano, soprattutto con l’Unione Europea. Sul tema dell’allargamento, la NATO, si afferma nella Dichiarazione, «è aperta ad accogliere nuovi membri, e ad essere da questi rafforzata, e capace di lavorare congiuntamente con altre istituzioni, partners e paesi del dialogo Mediterraneo» con il fine di aumentare la stabilità e la sicurezza nell’area euro-atlantica (punto cinque). Ancora al punto otto, è scritto:
          “la nostra Alleanza resta aperta a tutte quelle democrazie europee che, indipendentemente da criteri geografici, siano disposte a, ed in grado di, far fronte alle responsabilità poste dall’appartenenza dell’Alleanza stessa, e la cui inclusione potrebbe contribuire al potenziamento globale della sicurezza e della stabilità in Europa. La NATO rappresenta un pilastro essenziale di una comunità più ampia fatta di responsabilità e di valori condivisi”
.

Il Presidente Clinton, nel suo discorso sul cinquantenario dell’Alleanza, metteva l’accento sull’interesse della NATO, alla cooperazione con gli Stati che condividevano gli stessi valori dell’Alleanza e sulla disponibilità ad includere chi, avendo i requisiti, voglia entrarvi: nell’aprile del 1999, i leader dei Paesi europei e del Canada ci raggiungeranno a Washington, per dare il benvenuto a tre nuove democrazie quali Polonia, Ungheria e Repubblica Ceca, mentre si uniranno a noi nella nostra missione di guidare l’Alleanza nel XXI secolo. Le porte della NATO rimarranno aperte a tutti coloro che vorranno e sapranno assumersi le responsabilità degli Stati membri, e continueremo a lavorare affinché si rafforzi il nostro partenariato con gli altri stati. Il nuovo concetto strategico comprendeva anche una spinta ulteriore, verso la politica della porta aperta attraverso l’approvazione del Piano d’azione per i candidati (MAP), ovvero, un percorso che mira al raggiungimento degli standard NATO. Tuttavia, si era tenuto a differenziare gli aspiranti, laddove Romania e Slovenia mantennero «una loro specificità distinta da quelle dei Paesi Baltici. Inoltre, grande attenzione era stata data alla ripresa della collaborazione NATO-Russia
. Ricordata l’importanza dell’approvazione del Piano di azione, per l’associazione nell’Alleanza e il rafforzamento delle relazioni con la Russia. Inoltre, grande importanza rivestiva la discussione sull’ESDI a dimostrazione che, attraverso la NATO. L’Alleanza intende costruire un forte pilastro europeo di sicurezza, basato sulle decisioni prese a Berlino nel 1996. Allo stesso tempo, l’Iniziativa sulle Capacità di Difesa venne indicata come essenziale per mantenere una credibilità nelle capacità militari e per una loro migliore applicabilità nelle future operazioni della NATO. Infine la nuova linea strategica, é cruciale per l’integrazione della regione. Il segretario Solana affermava anche che l’attenzione, in quel momento era per la crisi del Kosovo. Ma riguardo al futuro dell’Alleanza, erano state prese durante il summit importanti decisioni, ad esempio, l’approvazione del Nuovo Concetto Strategico che indica la strada per far fronte alle sfide future, che rappresenta il punto di transizione dalla difesa collettiva alla sicurezza in Europa. Allo stesso modo, mette in grado l’Alleanza di agire attraverso operazioni non articolo cinque di supporto alla pace. Da qui ne deriva un nuovo assetto geostrategico, sviluppato proprio in questo vertice tanto che Lamberto Dinian, ribadirà che attraverso il Nuovo Concetto Strategico la NATO acquisirà equilibrio che le mancava, a fianco della difesa collettiva. Il Trattato di Washington, essendo uno strumento estremamente flessibile, non aveva avuto bisogno di essere emendato per dare effetto all’aggiornamento delle strategie e degli strumenti, creati per lo scopo originario e fondamentale della difesa dei membri. Pertanto, il nuovo concetto strategico approvato a Washington, non è altro che l’ultimo sforzo di aggiornamento compiuto dall’Alleanza per adeguare la sua fondamentale funzione di difesa collettiva al nuovo scenario internazionale di sicurezza. Si tratta di un concetto di difesa avanzato e dinamico, ovvero di sicurezza collettiva, che metta la NATO in grado di far fronte, da sola o con i suoi partners, alla gestione delle crisi che minano la stabilità dell’area euro-atlantica. Il nuovo concetto strategico formalizza, così, quelle funzioni, che di fatto la NATO aveva iniziato a esercitare sin dal 1995 in Bosnia-Erzegovina con l’operazione IFOR/SFOR
. Fu a partire dal 1997 che si era ritenuto necessario aggiornare il Concetto strategico, sempre sulla base dell’impegno dell’Alleanza alla difesa collettiva e al legame transatlantico. L’approvazione doveva avvenire per consenso da parte di tutti i membri, data la previsione dell’adesione della Repubblica Ceca, della Polonia e dell’Ungheria, anche i rappresentanti di questi Stati parteciparono alle discussioni. Al Vertice di Washington gli alleati approvarono il documento, che costituiva la base della strategia futura dell’Alleanza nei confronti delle sfide future e dello sviluppo politico e militare attraverso piani dettagliati. Nel documento, dunque, vengono descritti lo scopo e i compiti dell’Alleanza e le prospettive strategiche aggiornate al mutevole contesto
. Nell’Introduzione del Nuovo Concetto Strategico, al punto due, si fa riferimento proprio ai grandi mutamenti intervenuti fino ad allora, i cui effetti in parte erano stati già assunti nel Concetto Strategico del 1991. Si afferma che la NATO continua a svolgere un ruolo

centrale, punto tre nella ricerca di nuove forme di cooperazione nella regione euroatlantica, per favorire un’ampia stabilità. Si fa quindi riferimento agli sforzi per «porre fine alle immense sofferenze umane provocate dal conflitto nei Balcani». Si evidenzia il fatto, che l’Alleanza ha dovuto adattare il suo approccio ai problemi della sicurezza, un adattamento anche nelle strutture e nelle procedure. Al successivo punto, l’Alleanza si trova a svolgere un ruolo insostituibile per consolidare e mantenere i positivi cambiamenti del recente passato, e per affrontare le sfide alla sicurezza, presenti e future, in uno scenario in evoluzione continua e imprevedibile. Inoltre, si conferma l’importanza del legame transatlantico per ottenere l’equilibrio «che permetta agli alleati europei di assumere una maggiore responsabilità
. Con il Vertice di Washington sono stati fatti importanti progressi in tema di ESDI, «è stato, infatti, riconosciuto il principio di un rapporto diretto da sviluppare tra la NATO e Javier Solana, Statement , Washington, 24 aprile 1999, NATO Speeches, l’Unione Europea, sulla base dei meccanismi già esistenti tra l’Alleanza e l’UEO. E ciò al fine di sviluppare una capacità di difesa autonoma, che eviti duplicazioni non necessarie», attraverso il coinvolgimento degli alleati non membri dell’UE, e che permetta a quest’ultima di accedere agli assets e alle capacità dell’Alleanza per operazioni in cui la NATO non è impegnata a livello militare
. Anche nella Dichiarazione di Washington si fa riferimento con favore al potenziamento delle capacità di difesa europea, con l’obiettivo di giungere con un’azione congiunta ed efficace e per migliorare il partenariato transatlantico.
.  La Parte I del Concetto è intitolata “Obiettivo e compiti dell’Alleanza”. L’obiettivo fondamentale rimane la salvaguardia della libertà e della sicurezza dei membri attraverso strumenti politici e militari. Tuttavia, per realizzare questo obiettivo, che può essere compromesso dai conflitti che minacciano la regione euro-atlantica, l’Alleanza deve occuparsi della pace e stabilità in questa regione descritto al punto sei del concetto. Nel Concetto si conferma il compito essenziale e durevole di salvaguardare la libertà e la sicurezza dei membri dell’Alleanza e vengono confermati i valori a cui essa si ispira alla democrazia, diritti umani, stato di diritto. Si riafferma anche l’impegno per la difesa comune e per la pace e la stabilità nella più vasta area euro-atlantica
.  Al punto dieci, vengono elencati i compiti di sicurezza, sia per quanto riguarda la difesa collettiva sia nella gestione delle crisi e del partenariato:- sicurezza: creare un contesto basato su istituzioni democratiche in cui le controversie vengano risolte pacificamente,  consultazione: in conformità all’art. 4 del Patto, costituire un’istanza transatlantica per la consultazione dei membri circa i propri interessi vitali; deterrenza e difesa: in conformità agli artt. 5 e 6 del Patto, contro qualsiasi minaccia di aggressione a i membri. L’Alleanza assicura, a favore della sicurezza e della stabilità della regione euro-atlantica, gestione della crisi: in conformità dell’art. 7 del Patto, caso per caso, l’Alleanza sarà pronta a prevenire i conflitti e a gestire le crisi, «ivi comprese le operazioni di risposta alle crisi»; partenariato: promuovere il partenariato nella regione euro-atlantica «al fine di accrescere la trasparenza, la fiducia reciproca e la capacità di azione congiunta con l’Alleanza
. Il Concetto si occupa di prevedere quali rischi possano determinarsi nel campo della sicurezza, dato che questo è in continuo cambiamento, generalmente positivo e che l’Alleanza ha svolto una parte essenziale nel rafforzare la sicurezza euro-atlantica dopo la fine della guerra fredda. Si considera scomparsa, come nel precedente Concetto del 1991, la possibilità di una guerra generale in Europa. Tuttavia, nuovi rischi e incertezze possono colpire la regione
.  Il punto 24 si occupa dei rischi per la sicurezza e riconduce gli attacchi armati contro il territorio degli alleati agli articoli 5 e 6 del Trattato di Washington. Ma esistono altre minacce di carattere generale che possono causare problemi di stabilità e sicurezza, come gli atti di terrorismo, di sabotaggio o di criminalità organizzata, interruzione degli approvvigionamenti di risorse vitali, movimenti incontrollati di persone a causa di conflitti armati. Tramite l’articolo quattro, si afferma, gli alleati possono consultarsi per coordinare eventualmente i propri sforzi per la risposta a questi rischi
. Attraverso il nuovo Concetto Strategico vengono introdotte, dunque, le operazioni di  sicurezza collettiva, quelle non articolo cinque. Queste ultime pur prese all’unanimità non determinano una partecipazione automatica dei singoli membri dell’Alleanza. Esse costituiscono la spina dorsale della dimensione di sicurezza collettiva della NATO, tuttavia è pur sempre necessario il mandato del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite circa l’uso della forza e la «flessibilità operativa dell’Alleanza, ovvero, nel caso in cui il Consiglio sia paralizzato dal “diritto di veto”.
  Gli elementi essenziali dell’approccio globale sono la salvaguardia, del legame transatlantico, il mantenimento delle capacità militari e lo sviluppo dell’Identità Europea di Difesa e Sicurezza all’interno dell’Alleanza. Attraverso questo processo gli alleati contribuiranno in maniera più efficace alle attività dell’Alleanza, al rafforzamento del partenariato transatlantico e renderanno gli alleati europei capaci di agire essi stessi laddove necessario, grazie alle capacità di reazione dell’Alleanza. Nel Concetto si afferma che i membri sentono di beneficiare di un uguale sistema di sicurezza, nonostante le diverse capacità militari, e che in questo modo si genera stabilità nella regione euro-atlantica. L’impegno dell’Alleanza è anche quello di ampliare questi benefici ai partners, e a coloro che cooperano, dialogano con essa
. Nella Conclusione del documento, al punto 65, si afferma che dato il contesto imprevedibile rimane la necessità di una difesa effettiva; dunque, l’Alleanza continuerà a fare uso di ogni opportunità che possa aiutare a costruire un continente senza divisioni, attraverso la promozione dell’idea di un’Europa unita e libera
.  
CAPITOLO II°
SICUREZZA E DIFESA

2.0 Summit di Lisbona, l’apertura alle nuove tecnologie per la difesa collettiva: la Smart defense. 2.1 Come viene regolamentato il  segreto di stato nei paesi alleati ed il Sensemaking. 2.2 Spionaggio Controspionaggio, PeaceKeeping & Decision Making, il caso Snowden ed i suoi precedenti. 2.3 La valutazione delle testimonianze, la menzogna nello spionaggio. 2.4 Il CyberSpace Open Source, il caso J. Assange, le nuove frontiere dell’intelligence

2.0 Summit di Lisbona, l’apertura alle nuove tecnologie per la difesa collettiva: la SmartDefense
Nel summit di Lisbona del novembre 2010 si è parlato molto della modernizzazione della cooperazione della NATO, invitando tutti i Premier dei vari paesi membri a concentrarsi maggiormente su quello che serve oggi, attraverso uno spirito di apertura e di cooperazione per far in modo di contrastare episodi come quello dell’11 settembre 2001 unico caso in cui fu invocato, l’art V
 della carta del patto atlantico. Avvenimento che stravolse l’alleanza dalle fondamenta. A dieci anni di distanza dal tragico avvenimento quello di Lisbona sarà ricordato come uno dei più importanti summit nella storia della NATO. Il mondo é cambiato è la frase perentoria d’inizio discorso pronunciata dal Segretario Generale della NATO Anders Fogh Rasmussen, ai partecipanti dello Young Atlantisist Summit. Ci sono nuove minacce, che non si combattono con la semplice guerra. Bisogna guardare avanti la Guerra Fredda, lasciarsi alle spalle questi allori del passato ed entrare in ottica più moderna dove le guerre, non si combattono con gli eserciti o battaglie tra paese contro paese:
          “ho il sospetto che, per la maggior parte di voi, la guerra fredda sia come la guerra del Peloponneso, cioe’ storia antica. Infatti il nostro contesto di sicurezza, l’ambiente di sicurezza è completamente diverso, anche dal recente passato. In Europa oggi, la minaccia di un grave conflitto è più bassa di quanto non lo sia mai stata. Si tratta di un risultato storico. E sia la NATO e l’UE possono reclamarne un   certo merito. Ma ci troviamo ad affrontare una serie di nuove sfide, che riguardano tutti noi, in ottica NATO
”.
Nel summit, vengono esposte tre tipi di nuove minacce da cui difendersi, la prima sono gli Stati definiti deboli nel mondo, possono avere un impatto diretto sulla nostra sicurezza. Possono essere il terreno sul quale crescono attività quali il terrorismo internazionale di qualsiasi matrice, il commercio di droga, il traffico di armi, o di esseri umani. L’Afghanistan, è un caso evidente di questo primo esempio di sfida/minaccia. Ma non è solo l’Afghanistan, perché i terroristi, con sede in Yemen ed in Sudan hanno già lanciato attacchi. Secondo esempio, è la diffusione dei missili. Circa trenta paesi hanno o stanno acquisendo missili che potrebbero essere utilizzati per effettuare non solo attacchi tradizionali, ma anche essere dotati di testate nucleari. Alcuni di questi possono già colpire l’Europa sorge quindi il problema sollevato da G. W. Bush sulla necessità o meno di uno scudo missilistico. Noi tutti usufruiamo dei benefici dell’era dell’informazione. Oggi lo diamo per scontato, ma si deve notare che non c’é sempre stato Internet,  i bancomat, o il GPS, o tablet, gestione del traffico aereo computerizzato. Il punto è che diamo per scontato l’uso di queste apparecchiature. Le nostre società sono diventate totalmente dipendenti dalle tecnologie dell’informazione, la minaccia informatica nei confronti delle infrastrutture critiche oggi divenuti obbiettivi sensibili sta crescendo giorno per giorno. Ci sono milioni di attacchi cibernetici ogni giorno, che prendono di mira i nostri sistemi bancari, I nostri sistemi di controllo del traffico aereo, i nostri servizi pubblici, e le nostre reti elettriche, questi sono tutti esempi di sistemi dai quali noi dipendiamo e che dobbiamo proteggere. Si deve riformare un sistema di difesa che tenga conto di queste nuove ma importanti minacce, si deve creare una nuova Smart-Defense
. La NATO rappresenta oggi, l’organizzazione preminente nella sicurezza multilaterale, si trova a risolvere questi problemi transnazionali che richiedono soluzioni multinazionali. Dando corso a un nuovo concetto strategico che consentirà di avviare un’Alleanza che sarà più efficace, più impegnata e più efficiente che prende il nome di SmartDefense. In primo luogo, la NATO sarà più efficace, investendo in capacità moderne per soddisfare le esigenze presenti in questo nuovo scenario tecnologico. La minaccia afgana è presa come esempio portante per rendere ancora più chiaro qual ora ce ne fosse bisogno che un approccio militare
 non può essere l’unica soluzione per garantire la sicurezza collettiva, rimanendone però una parte essenziale. È per questo, che si concorderà verso una serie di equipaggiamenti militari di cui le forze armate hanno bisogno. Ciò comprende, ad esempio, il trasporto in elicottero, il supporto medico e la lotta alle bombe sui percorsi stradali. Gli investimenti maggiori saranno rivolti per garantire la difesa informatica in ambito d’informazioni classificate. Cercando di intensificare la cooperazione tra le missioni dell’ONU, l’UE, gli altri partner internazionali. Lo sviluppo di una reale difesa da attacchi missilistici, la capacità di difesa contro questi attacchi esiste ed é basata sulla tecnologia deve essere in continuo progresso e sviluppo per la salvaguardia degli obbiettivi considerati sensibili. Anche se siamo in un periodo di vincolo di bilancio, la Difesa Missilistica legherà ancor di più gli alleati della NATO. La seconda priorità che viene riportata al summit è di garantire che la NATO sia più attivamente e profondamente impegnata con il resto del mondo attraverso anche l’ausilio delle missioni delle Nazioni Unite, collaborando attivamente con esse su questioni di interesse comune, sostenendo le riforme quando loro ne facciano richiesta, e l’alleanza dispiegherà le truppe insieme a loro sul campo. Incentivando sempre più la partecipazione massiccia avvenuta ad esempio, sulla riunione che riguarda l’Afghanistan e le truppe ONU
 in missione di pace dove parteciparono tutti i 28 alleati della NATO, ma anche 20 paesi non-NATO, il Presidente Karzai, le Nazioni Unite, l’Unione europea, la Banca Mondiale e il Giappone”. L’Alleanza deve anche essere più efficiente nel modo in cui il denaro dei contribuenti ‘è investito in difesa. E questa è la terza priorità per il vertice di Lisbona. Si tratta di evidenziare come si direbbe in gergo militare di “evidenziare i muscoli e di tagliare il grasso”, costruendo ciò che serve ed eliminando ciò di cui non si ha più bisogno, investendo nei nostri reali bisogni. Questo vale per tutti i paesi membri della NATO e si applica anche alla NATO come organizzazione. A Lisbona, si fece un passo avanti nella riforma della Struttura di comando della NATO, sulla scia di queste scelte vennero prese importanti decisioni come l’ammontare minimo di ogni paese per le spese della difesa ed in che settori indirizzarli in modo tale da non concentrare lo sforzo economico e di capitale umano di più nazioni nello stesso obbiettivo. Cosi facendo non si creeranno sprechi inutili di risorse, molto importanti specie in tempi di gravi crisi economiche. Le task-force saranno indirizzate dalla NATO sotto la guida dei paesi d’appartenenza
. Si specifica a chiare lettere che lo scopo essenziale  della NATO è quello di salvaguardare la libertà e la sicurezza dei suoi membri attraverso mezzi politici e militari. Obiettivo attraverso il quale si cristallizza che la nuova linea politica, da seguire per la Nato sarà volta, a promuove i valori democratici e incoraggiare la consultazione e la cooperazione sulle questione per costruire la fiducia e prevenire i rapporti; basandosi su concetti strategici che stabiliscono i compiti dell’Alleanza e i principi fondamentali i suoi valori quali, l’ambiente di sicurezza in evoluzione e gli obiettivi strategici della NATO per il prossimo decennio. Il concetto strategico del 2010 definisce le attività del patto atlantico in difesa collettiva, gestione delle crisi e della sicurezza cooperativa.  Proprio sulla sicurezza cooperativa il vertice Nato riunitosi a Lisbona, si concordò all’unanimità che  in questi tempi di austerità, ogni euro, dollaro o sterlina conta sterline. Bisogna ridisegnare la difesa intelligente ed un nuovo modo di pensare la generazione delle capacità di difesa moderni, l'Alleanza ne ha bisogno per il prossimo decennio e oltre. Si tratta di una rinnovata cultura della cooperazione che incoraggi gli alleati a cooperare per sviluppare, acquisire e mantenere le capacità militari di svolgere compiti fondamentali essenziali dell'Alleanza concordati nel nuovo concetto strategico della NATO. Ciò significa mettere in comune e condividere le capacità, le priorità e coordinare meglio gli sforzi dei rispettivi servizi militari e d’intelligence. Specie in questo periodo di cambiamento dove dal 2008 l’economia mondiale sta attraversando il periodo peggiore dalla fine della seconda guerra mondiale. I governi stanno applicando restrizioni di bilancio per affrontare questa grave recessione che ha effetti considerevoli sui fondi destinati alla difesa
. Inoltre, nel corso di questa crisi ambiente e sicurezza dell’alleanza stanno mutando,  diventando più diversificato e imprevedibile. Eventi come la crisi in Libia è un esempio recente che enfatizza la natura imprevedibile dei conflitti; che mette anche in mostra la necessità di sistemi di servizi moderni, su cui possono fare affidamenti gli stati per le funzionalità più avanzate.  In questi tempi di crisi, il riequilibrio per le spese della difesa delle nazione europee e Stati Uniti è più che mai una necessità. Gli alleati, devono ridurre il divario con gli USA per dotarsi di capacità che sono ritenute critiche, schierabili e sostenibili, devono quindi dar prova di volontà politica per raggiungere tale obiettivo. Ci deve essere equa ripartizione dell’onere della difesa. 
Dal punto di vista della Difesa ed intelligence, si basa su settori di capacità che sono fondamentali per la NATO, in particolare per quanto stabilito al vertice di Lisbona nel 2010. Sistema di difesa missilistico, intelligence comune, sorveglianza, e ricognizione, manutenzione di prontezza, la formazione, e la preparazione a una protezione comune. Ai fini di una difesa comune come l’uso dell’intelligence, i paesi dell’alleanza danno la priorità agli interessi collettivi perseguiti dalla NATO, e sono d’accordo a stanziare maggiore fondi per una difesa comune ed ogni intelligence deve specializzarsi a livelli top in quello che sa fare meglio e cercare soluzioni multinazionali a problemi comuni. Il patto atlantico può fungere da intermediario, aiutando le nazioni a stabilire gli obiettivi comuni raggiungibili con meno sforzi finanziari e correndo meno rischi. Divenendo cosi priorità capacità nazionali che si amalgamo con obiettivi dell’Alleanza, è stata una sfida per alcuni anni. A Lisbona, risultò evidente che la difesa e l’intelligence rappresentano l’occasione per un approccio trasparente, cooperativo e conveniente per soddisfare i requisiti essenziali di capacità verso nuove minacce. Da parte sua la Nato conscia della grave crisi economica in cui versano i paese membri cerca di incoraggiare la specializzazione settoriale in modo tale che i membri si concentrino sui loro punti di forza. Agendo come un unico organismo, le nazioni possono avere accesso alle funzionalità
 che non potevano permettersi individualmente, realizzando economie di scala. La cooperazione può assumere forme diverse, come ad esempio un piccolo gruppo di paesi guidati da una nazione quadro, o come la condivisione strategica da parte di coloro che sono vicini in termini geografici, di cultura o strumenti/mezzi comuni. Può raggiungere con queste nuova linea politica punti di forza e risorse prima ad essa nemmeno lontanamente pensabili. Tutto ciò è reso possibile grazie alla designazione di rappresentanti speciali nominati dal Segretario Generale della NATO Anders Fogh Rasmussen, che nominò il Comandante Supremo Alleato, il generale Jean-Paul Paloméros, e il Vice Segretario Generale l’Ambasciatore Alezander Vershbow, come rappresentanti speciali per la difesa e l’intelligence. Marcando quanto sia essenziale l’apporto nazionale per il concetto di difesa-intelligence e lo sviluppo di progetti multinazionali concreti in una nuova direziona politico-militare chiamata SmartDefense, alla quale tutti devono cooperare in egual misura. 
2.1 Come viene regolamentato il segreto di stato nei paesi alleati ed il Sensemaking
Il segreto di Stato è in tutti i paesi alleati un vincolo posto dal capo di Stato, in Italia dal Presidente del Consiglio dei Ministri, mediante apposizione, opposizione, o conferma su atti, documenti, notizie, attività, cose e luoghi cui la conoscenza non autorizzata può danneggiare gravemente gli interessi fondamentali dello Stato. Il Segreto di Stato è un atto politico che può essere disposto esclusivamente per quanto concerne il caso italiano dal Presidente del Consiglio dei Ministri, in qualità di capo dell’esecutivo. La costruzione dell’istituto è concepita, come elemento di tenuta dell’intero sistema democratico
, è volta da un lato, attraverso la previsione di limiti e garanzie, a circoscrivere e regolare l’utilizzo del Segreto di Stato, dall’altro ad assicurare l’effettività, limitando l’accesso alle notizie tutelate da questo vincolo a un numero estremamente ristretto di soggetti. In tale quadro il legislatore ha disciplinato il rapporto tra segreto di Stato e processo penale, stabilendo che l’esistenza del segreto impedisca. Per quanto riguarda l’acquisizione da parte dell’autorità giudiziaria e il suo l’utilizzo anche indiretto, di notizie sottoposte al vincolo, fermo restando la possibilità per il giudice di ricorrere ad altri strumenti di prova, purché gli stessi non incidano sul medesimo oggetto. Pertanto il segreto di stato acquisisce un’importanza e una rilevanza importantissima perché impedisce all’Autorità giudiziaria l’acquisizione e l’utilizzazione delle notizie sulle quali è apposto, inoltre si differenzia dalle classifiche di segretezza, la cui attribuzione ha natura di atto amministrativo, che non sono opponibili all’Autorità giudiziaria in quanto ai limiti e alle garanzie esplicate nella legge 12472007. Altra caratteristica cardine è che si esclude tassativamente, che il segreto di Stato possa riguardare informazioni relative a fatti eversivi dell’ordine costituzionale o concernenti terrorismo, delitti di strage, associazione a delinquere di stampo mafioso, scambio elettorale di tipo politico-mafioso. La durata relativa, alla segretezza è di quindici anni
, ulteriormente prorogabili dal Presidente del Consiglio dei ministri per un periodo che non può complessivamente superare i trenta anni. Questa possibilità impone al capo dell’esecutivo di comunicare i casi di conferma dell’opposizione del segreto di Stato al Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica, nella quale devono essere indicate le ragioni essenziali. Nel caso Italiano può avvenire una richiesta del Presidente del COPASIR
, il Presidente del Consiglio o Capo di Stato nei paesi presidenzialisti, è tenuto a esporre in una seduta segreta il quadro informativo idoneo a consentire l’esame nel merito della conferma dell’opposizione a mettere il sigillo come segreto di stato. Nel caso in cui si ritenga infondata l’opposizione, il Comitato ne riferisce a ciascuna delle Camere per le conseguenti valutazioni. Poiché il capo dell’esecutivo ha l’obbligo di motivare l’opposizione e confermarla. Avverso tali atti, può essere sollevato un conflitto di attribuzione dinnanzi la corte costituzionale, cui il segreto non può in alcun caso essere opposto
. Infine le nuove direttive alleate tra cui anche quella italiana, la legge 124/2007 dispone che nel caso in cui dall’opposizione del segreto di stato determini un contrasto con l’autorità giudiziaria, a decidere debba essere la cote costituzionale, organo verso il segreto di stato non può essere mai opposto. 
Il segreto di stato, viene suddiviso dall’intelligence in base alla sua segretezza in classifiche che indicano il grado di riservatezza del documento. Questo indicatore del livello di segretezza, é attribuito in ambito internazionale dagli intelligence dei paesi NATO, a una determinata informazione. Sono configurati come documenti, qualsiasi supporto, materiale o immateriale, analogico o digitale che contenga informazioni classificate e, pertanto sottoposto a misure di protezione fisica logica e tecnica dal momento che dalla sua origine fino alla sua distruzione o declassifica. Durante tale arco di vita, la sua trattazione e gestione, sono disciplinate da modalità specifiche. Interessante notare che le singoli parti di un documento possono ricevere differenti tipi di classificazione. In questo caso il livello generale di classifica dell’intero documento è pari almeno a quello della parte con classifica più elevata
. Le classifiche con le quali i documenti sono classificati come top secret sono quattro, segretissimo indicato con la sigla (SS) segreto indicato con la sigla (S), riservatissimo (RR), riservato e sono attribuite dall’originatore dell’informazione, a seconda della gravità del danno che la rivelazione non autorizzata della stessa causerebbe alla sicurezza dello Stato
. Rimanendo in tema dei possibili effetti causati dall’utilizzo improprio di queste informazioni, le varie classificazioni limitano l’accesso di una determinata informazione ai soli soggetti che ne abbiamo la reale necessità per l’utilizzo delle proprie funzioni a patto che si conoscano le regole per la sua corretta gestione e conservazione, siano muniti inoltre di appropriata abilitazione tranne nel caso in cui venga classificata come riservato. Altro loro effetto è che fanno scattare un sistema di misure predisposte dall’ufficio centrale per la segretezza o ente cui fa la stessa misura per gli altri stati alleati. Nel caso italiano questo ufficio viene denominato (UCSe
), volto ad assicurare la limitazione dell’accesso che sia effettivamente realizzata. Proprio perché a ciascun livello di classifica ne corrispondono una serie di prescrizioni intese ad assicurarne la protezione, come sistemi di conservazione e di riproduzione.  Questa prescrizione ve posta dagli organi interni dei servizi segreti, in proporzione alla rilevanza dell’interesse tutelato, sono più incisive quanto più sale il livello da riservato a segretissimo. In nessuno dei paesi membri della Nato, si preclude la conoscenza della notizia all’autorità giudiziaria per non intralciare il regolare corso della giustizia. Nel caso in cui l’autorità giudiziaria nel corso delle indagini acquisisce documenti classificati, è tenuta a curarne la conservazione in modo da salvaguardarne la riservatezza, assicurando tra l’altro il diritto delle parti coinvolte nel procedimento a prenderne visione. In csi specifici i documenti possono essere sottoposti a declassificazzione, vale a dire a riduzione a n livello inferiore o eliminazione della classifica di segretezza. Nel caso italiano la legge 124/2007 per fare in modo che in un paese libero e democratico ci sia un numero elevato di segreti le informazioni vengono declassificate ogni cinque anni per esempio da riservatissimo a riservato e dopo ulteriori cinque anni decada il grado di informazione top secret a patto che non venga prorogato questo automatismi
 non si attua quando il capo dell’esecutivo rinnova il vincolo di efficacia per cinque fino ai quindici anni. Per quanto concerne alle informazioni originato da un organismo internazionale, vengono contraddistinte da una qualifica di sicurezza che indica per l’appunto l’ente o l’organizzazione che le ha prodotte e cui appartengono. Questa qualifica di sicurezza si identifica con diverse sigle come ad esempio (Nato, Ue). Per le collaborazioni dei servizi di intelligence appartenenti all’OTAN caso di nostro interesse le qualifiche sono Cosmic
 sta per top secret ed equivale al segretissimo per i sistemi italiani. Altre informazioni, sono classificate dal segreto a non classificato. Queste sigle sono importantissime per capire dove può circolare questa informazione ed a chi può essere rivelata. Questa negoziazione e la predisposizione degli accordi di sicurezza con organizzazioni internazionali vengono curate dall’UCSe. In situazioni ritenute particolari la qualifica di sicurezza può anche essere eliminata con il consenso dell’originatore. Dopo aver descritto che cos’è il segreto di stato e la classificazione delle sue informazioni vediamo nello specifico che cos’è l’intelligence e come opera. L’intelligence è uno strumento di sicurezza dello Stato di cui si serve per raccogliere, custodire e diffondere ai soggetti interessati siano essi pubblici o privati, le informazioni rilevanti per la tutela della sicurezza dei cittadini istituzioni e delle imprese nazionali. Svolge pertanto un ruolo cardine, imprescindibile per la quale si serve di professionalità proveniente da ambienti diversi che agiscono secondo peculiari procedure volte a salvaguardare la riservatezza degli operatori e delle loro attività, proprio per tutelarne la sicurezza difatti gli agenti dei servizi segreti sono tutti forniti di una copertura per il mondo esterno e gli viene proibito di rivelare la loro identità. Nel nostro paese questo compito è regolato dalla legge 124/2007, ed è stato affidato dal DIS (dipartimento delle informazione per la sicurezza), dove il direttore generale viene nominato dal Presidente del Consiglio dei ministri, vigila sulle due agenzie che si occupano della dimensione interna (AISI) ed per la dimensione esterna (AISE) per tutto quello che concerne la sicurezza nazionale. Questi organismi, sono chiamati a garantire all’interno del proprio paese d’appartenenza l’indipendenza dello Stato e la salvaguardia, delle istituzioni democratiche, la protezione degli interessi politici, economi industriali, militari, e scientifici tra cui di notevole importanza nell’ultimo ventennio la sicurezza cibernetica
 Dal punto di vista funzionale, l’intelligence può essere visto come un processo informativo definito da un ciclo di azioni che si articola in tre fasi, con la finalità degli obbiettivi generali delle varie autorità di governo del patto atlantico. La prima fase consiste nell’acquisizione della notizia, attraverso la ricerca, la raccolta e la valutazione dei dati acquisibili da un ampia gamma di fonti che vanno dal singolo individuo all’uso di sofisticate apparecchiature elettroniche. In questa particolare fase, grande rilievo lo assumono le fonti aperte, come i mezzi di comunicazioni di massa e la rete, quindi gli open source.
 Ne segue poi la seconda fase, che viene denominata gestione dell’informazione dove grazie all’analisi si trasforma in elemento informativo grezzo in un articolato contributo conoscitivo. Questa fase è importantissima in quanto rappresenta il passaggio distintivo dell’intelligence. Uno dei nuovi destinatari di questi prodotti dell’intelligence sono gli amministratori di enti pubblici in quanto comunicano alle autorità competenti dalle semplici informazioni a rapporti ed analisi e punti di situazione estremamente utili per prendere delle decisioni relative alle attività da intraprendere
. Per quanto riguarda le missioni Nato e le sue collaborazioni d’intelligence vige il segreto di stato apposto dalla Nato, su cui non può essere rimosso e declassificato da nessuno stato nazionale, in quanto non sono i possessori di questa informazione e si limitano alla sola consultazione
. Stabilendo cosi l’inviolabilità degli archivi della NATO, di tutti i suoi documenti appartenenti alla medesima organizzazione e custoditi dalla stessa a prescindere da dove si trovino fisicamente. Per questo motivo tutti gli stati membri non possono applicare le proprie leggi interne sui documenti ma si devono limitare non essendone proprietarie a rispettare gli impegni e gli obblighi assunti con l’organismo internazionale
. Su questa scia seguono le scelte dei vari esecutivi a livello nazionale e delle rispettive agenzie d’intelligence, dove ammettendo che il documento non è di loro proprietà ed essendo qualificato come NATO è salvaguardato dalla particolare guarentigia, richiamata nella convenzione di Ottawa
. In tutte le teorie politiche internazionali e nazionali ci sono dei pro e dei contro non è da meno il segreto di stato che con il suo significato e inviolabilità esclusiva quando diventa atto di una organizzazione internazionale fa scaturire i suoi limiti gli abusi, ed eccessi, dove le stesse commissioni di inchiesta dei paese alleati hanno trovato in essa un ostacolo facendo nascere una zona grigia anche denominata d’ombra ove oltre questa linea non si può andare
. Proprio perché in caso di stragi, o eventi controversi, che possono nuocere all’unità nazionale o alla pace internazionale viene posto il suddetto segreto di stato come in difesa della patria e della sovranità popolare ma la rinuncia alla difesa significherebbe la rinuncia implicita alla sovranità popolare e quindi per un gioco di stabilità interna, sorge quasi come spontaneo apporre questo sigillo di segretezza. 

In caso di attentati a livello nazionale viene posto come rimedio agli atti di gruppi sovversivi che non vedendo riconosciuti i propri interessi ed ideologie, operano nell’ombra per affermare con atti eclatanti  la loro ideologia sfruttando la rapida diffusione del loro attentato da parte dei mass media, cosi i servizi d’intelligence con i rispettivi capi dell’esecutivo oltre ad individuare e condannare i responsabili, possono classificare alcune parti come segreto di stato  per non minare la sicurezza del popolo e lo statu quo in cui vive la comunità internazionale in questo modo vengono immediatamente represse sul nascere nuove forme di ideologie che attentano alla pace in questo modo si evita anche la stessa si possa espandere reclutando nuove leve.  In questa direzione si sono mossi i diversi sistemi di intelligence a livello internazionale, spinto dal trattato di Lisbona verso una maggiore collaborazione verso la creazione del cosi detto Sensemaking volto proprio contro le nuove difese da minacce come terrorismo e nuove guerre. Questo concetto è estremamente importante,  complesso perché mette insieme idee tratte dai più diversi campi che vanno dalla filosofia alle scienze cognitive la regina di questa scienza è un programma di ricerca che sia atto al nostro scopo finale. Il sensemaking ricopre un ruolo cruciale nelle percezione del segreto di stato da parte dell’opinione pubblica, lo si riscontra nel gap cognitivo individuato durante i suoi studi condotti dal dott. Dervin  tra il 1983 ed il 1992, questa ricerca si basa su psicologia applicata ed ingegneria nei fattori umani, dove esiste un ampio margine per la sperimentazione, e la credibilità di questi concetti. Di conseguenza il sensemaking, funge come una sorte di controllo dell’opinione pubblica che permette ai servizi d’intelligence di monitorare e controllare le relazioni e l’uso che esse ne fanno della tecnologia e come recepiscono le informazione attraverso i media, stimolando la capacità di adattarsi del cittadino medio
. Questo avviene perché le organizzazioni internazionali quindi le élite dominanti hanno percepito, che la massa davanti a scenari del tutto nuovi o inaspettati, è del tutto inadeguata alla mera comprensione del fatto che viene sottoposto, quindi si può sintetizzare che il sensemaking, altro non è che un processo attivo bidirezionale di monitoraggio dei dati per far si che vengano recepiti in modo consono dall’opinione pubblica. Basandosi quindi su un altro modello, chiamato di riconoscimento di metacognizione (percezione della psiche umana)
. I servizi d’intelligence internazionali tra cui spiccano la CIA in collaborazione con Scotland Yard e del (JIC) Join Intelligence Comitee servizio segreto britannico, hanno investito in questo settore molte risorse avvalendosi del migliore capitale umano tra cui psicologi e scienziati, per sviluppare questa nuova scienza che permetterebbe il controllo totale o parziale delle menti imponendo la libera scelta di gusti e priorità. Questa collaborazione non è altro che il fiore all’occhiello della stretta relazione e scambio d’informazioni top secret tra gli Usa e il Regno Unito, che è sempre più la voce americana nel vecchio continente. La creazione del sensemaking, a livello di ampie organizzazioni internazionali come ONU e NATO ha una valenza diversa, in quanto vuole mirare alla consapevolezza comune di problemi critici, e minacce reali, volte ad essere inquadrati nel quadro comune per essere affrontate non più singolarmente, ma in un unico blocco compatto. Incentivando la creazione condivisa di informazioni, la collaborazione dei diversi esperti internazionali come voluto nel summit di Lisbona 2010 nell’orbita della smart-defense. Quest’approccio condiviso, permette di approfondire i fattori che emergono come situazioni ambigue e/o incerte, incentrandole in un uovo quadro concettuale per le operazioni d’intelligence e militare che prendono il nome di Network-centric-walfare sotto la direzione del Dipartimento della difesa americana DoD. Queste operazioni atte a sviluppare una migliore collaborazione e convergenza di informazioni che faranno prendere la migliore decisione possibile che non farò altro che sviluppare un reciproco rafforzamento tra la creazione di un sensemaking nazionale verso un sensemaking comune
. Questa collaborazione e scambio di informazioni tra cui anche informazioni riservate su cui vige il segreto di stato hanno lo scopo di cercare di dare un senso e capire il perché di situazioni ambigue e di pericolo facendo cosi in modo che esse vengano bloccate sul nascere
.In senso militare, la creazione del sensemaking è la creazione di una vera consapevolezza comune, per gli obiettivi e minacce che vanno fuori dai confini nazionali e coinvolgono i nostri alleati creando cosi in situazioni di massima crisi grazie allo scambio d’informazioni, la possibilità di effettuare la scelta migliore da prendere. Tutto questo conetto si basa su una semplice collaborazione volta al continuo sforzo di capire le connessioni tra persone luoghi ed eventi al fine di anticipare le loro azioni dirette ad attentare alla pace. Da questo scaturirà il Datagate, le rivelazione sconvolgenti fornite a due delle testate giornalistiche tra le più indipendenti ed autorevoli del mondo, da un ex agente segreto di CIA e NSA. L’ex agente in  questi documenti, denuncia pubblicamente l’ossessione americana ed inglese in primis di controllare tutto e tutti violando anche le più semplici norme della privacy tema che affronteremo nel paragrafo successivo. 
La condivisioni delle informazioni, avviene tra i diversi servizi segreti internazionali, grazie ad una organizzazione tattico operativa che permette lo scambio in tempo reale. Dal punto di vista operativo questo comporta un’enorme vantaggio che permette di prendere le decisioni critiche da apportare, in un arco temporale notevolmente ridotto.  Sul concetto di condivisione dell’informazione è stato sviluppato un progetto che prende il nome di Invisique che sta per Interactive Visual Search Query e Ambiente, basato sulla combinazione di tecniche analitiche visualizzate interattivamente e provenienti da più agenzie governative, con lo scopo di facilitare il ragionamento di grandi e complessi insiemi di dati che arrivano da tutta l’area NATO. La chiave di volta di questo sistema è la visualizzazione che permette di mostrare anche le più importanti relazioni tra le informazioni inserite nel database. Tuttavia la visualizzazione di queste informazioni è solo una piccola parte di questo sistema in quando combinano i dati e le variabili, è possibile, semplificare dati e riuscire a ragionare su una mole di informazioni gigantesca, derivanti dai diversi sistemi di intelligence, questo ragionamento viene definito un procedimento analitico
 di informazioni, visualizzati su un’interfaccia grafica. Questo progetto Invisique è in perfetto stile smart-defense e racchiude in se stesso la collaborazione dei paesi facenti parte dell’alleanza, che interagiscono tra loro come stabilito dal summit di Lisbona. L’atto della manipolazione di questo sistema ha permesso l’accesso a codici e parole che altrimenti non sarebbero potute venire alla luce
. Invisique allo stato attuale è un prototipo utilizzato per la ricerca di informazioni a livello di biblioteca ma lo scopo dell’intelligence è portare invisique a strumento di utilizzo quotidiano per il reperimento e la ricerca di dati nella lotta contro le nuove minacce. Avvalendosi di questa nuova scoperta tecnologica, meglio nota come tecnica di ragionamento analitico, i servizi d’intelligence a livello nazionale potranno fare enormi passi in avanti nelle decisioni di estrema importanza, minacce e situazione di crisi sfruttando l’archiviazione di dati, e la possibilità di formulare ipotesi astratta che possono dare un vero contributo contro la lotta al terrorismo, criptando informazioni e modelli finora sconosciuti. Queste rilevazioni, possono avvenire solamente grazie all’uso di nuove tecnologie utilizzate dai servizi come per l’individuazione di nuove minacce del tipo basi e nascondigli, viene adoperata la tecnologia denominata Imint che sta per imagery intelligence
 altro non è che un’attività di raccolta delle informazioni mediante l’analisi aeree o satellitari. Lo sviluppo di queste nuove forme intelligenti, per fronteggiare le nuove minacce sono nate grazie al concetto di smart-defense ossia il principio per cui l’efficienza della spesa militare aumenta se le risorse sono impiegate per progetti comuni.
2.2 Spionaggio Controspionaggio PeaceKeeping & Decision Making, il caso Snowden ed i suoi precedenti.
Spionaggio
 e controspionaggio
 sono parole che nell’immaginario collettivo evocano pensieri forti che portano alla mente la guerra fredda ed i film del famoso regista londinese Ian Fleming, basati sui servizi segreti di sua maestà la regina d’Inghilterra. Lo spionaggio è sempre stato velato da un alone di mistero, che non ha fatto che alimentare la curiosità e la segretezza intorno a questo mondo. Lo spionaggio, é una pratica attraverso la quale si ottengono segreti altrimenti non rivelati con lo scopo di ottenere vantaggi dei più diversi tipi che vanno da quello militare, economico, sociale, ed anche ideologico per imporre una propria ideologia molto usato nella guerra fredda
 dal nostro nemico o rivale. Le operazioni di spionaggio, sono condotte da quello che in gergo si definisce il terzo uomo. Al contrario del pensiero comune lo spionaggio è una pratica comune in tutti gli stati, non avviene solamente in tempo di guerra o crisi internazionale, ma ogni giorno non solo nei confronti di nemici o avversari ma soprattutto nei nostri alleati, questa pratica è volta a far si che una nazione non rimanga indietro a livello industriale economica e strategico militare, rispetto ad un’altra che si potrà sedere al tavolo delle trattative con maggior peso ed influenza rispetto alla nazione per cosi dire inferiore
.  Questa ricerca informativa occulta di uno stato nasce dalla natura di voler automigliorarsi rispetto ad altri stati, ogni operazione di questo tipo é partorita da parte di un qualsiasi servizio d’intelligence nazionale mosso dall’esecutivo dello stato in ottemperanza alle leggi nazionali. Questa pratica di ricerca d’informazioni è divisa essenzialmente in due categorie spionaggio militare e spionaggio civile all’interno di quest’ultima categoria nascono due sottogruppi quali lo spionaggio economico finanziario, industriale commerciali da qui derivano la guerra dei brevetti e volontà delle grandi multinazionali di mettere sotto contratto i migliori hacker per proteggere e criptare le loro banche dati
.  La storia dell’intelligence ci ha insegnato una cosa che in campo di spionaggio non c’è differenza alcuni tra alleati amici e nemici e che la distinzione tra queste due categorie è il più delle volte effimera perché nell’indagare su un determinato è pratica comune che s’inciampi spesso in altre aree che pur non riguardando l’area di appartenenza costituiscono una rilevanza simile da non poter essere trascurata. Per capire a pieno lo spionaggio, il mondo che gli gravita intorno è bene conoscere la figura della spia o agente segreto ed il processo di selezione in gergo denominato vetting
 mediante il quale viene scelta questa figura, incaricata di ottenere i segreti sopracitati, è solitamente un agente proveniente dalle forza armate o dalle forze speciali, ha l’obbligo di nazionalità del paese per cui si candida, non deve aver ricevuto condanne penali ed essere stato cacciato dal servizio militare o forze dell’ordine. Altre caratteristiche disponibilità a lavorare in team, contesti multinazionali forte dote di adattamento. Il processo viene seguito da un processo selettivo mediante test psicologici atti a valutare l’idoneità psicofisica del candidato,  grazie a questo processo viene valutato anche il grado di affidabilità nel caso di un agente operativo
 sotto copertura qual ora fosse smascherato a svelare informazioni sensibili per la sicurezza nazionale
.  Esistono vari tipi di agente da quello più comunemente noto all’immaginario collettivo di agente sotto copertura in un paese estero agli analisti informatici, energetici vista la scarsità delle risorse naturali in primis l’acqua, e gli agenti con background economico-finanziario volti a smascherare possibili sabotaggi da parte di holding fittizie con dietro una rete di terroristi volte a destabilizzare l’economia di un paese e di un intero continente. Lo spionaggio contemporaneo si deve al tedesco Wilheim Stiber che verso la fine del XIX sec. Ebbe la geniale intuizione  di organizzare vaste reti i agenti ambosessi sparsi su tutto il territorio mondiale facevano capo a centri periferici che a loro volta erano coordinati da un unico organo centrale a base piramidale, sulla base di quest’esperienza sono nate le moderne agenzie di intelligence come la CIA
, NSA
, MOSSAD
, KGB
 il SIM servizio informazioni Militari italiano, per citare le più famose. Ciò ebbe un impatto dilagante nella realtà politica dei paesi sviluppati che finanziarono cosi come accade tutt’oggi centri di specializzazione in intelligence curando sempre più la parte della valorizzazione del capitale umano
. Passiamo ora all’attività per eccellenza dei servizi d’informazione quale il controspionaggio (CS) di cruciale importanza per i motivi citati pocanzi. Prima di parlare del controspionaggio va detto che non deve essere in alcun modo confuso con attività di contro-informazione, contro-ingerenza/insorgenza, che sono sotto-settori della pratica di controspionaggio
. Quest’attività viene svolta da agenti all’estero principalmente sotto copertura ergo infiltrati sotto la direzione dell’organismo centrale di intelligence del paese d’appartenenza. Il CS non è da intendersi come un contrasto alla lotta al terrorismo o alla criminalità organizzata poiché per queste minacce esistono organi ad hoc come l’anti-terrorismo.  Proprio perché la caratteristica tra il cs e la criminalità e terrorismo dove gli attori sono diversi e ben distinti nel cs gli attori sono colleghi che hanno lo stesso scopo la cui unica differenza è la bandiera cui prestano servizio e giuramento. Definiamo ora gli attori che operano in ogni territorio in quanto la caratteristica fondamentale di questa arte è che non si conosce territorialità e metodo in quanto si avvalgono delle migliori condizioni per passare da una strategia di sorveglianza a scopo difensivo ad una azione offensiva quale potrebbe essere un double cross il doppio inganno. Gli obbiettivi ed i metodi d’intelligence dei paesi alleati vengono monitorati dalle attività di controspionaggio straniero che puntano contro obbiettivi sensibili interni ed esterni attraverso una serie di tecniche tra le più usate come l’acquisizione delle informazioni per la tutela degli interessi nazionali, a contingenti militari di basi estere, enti e organizzazioni di attività d’impresa nazionale presenti su un territorio estero e comunità nazionali. Le operazioni per antonomasia di un cs consistono nelle relazioni che hanno le varie rappresentanze diplomatiche
 attraverso penetrazioni dirette che comportano l’acquisizione di documenti attraverso l’ingresso in uffici o camere d’albergo. Altri metodi per far trapelare le notizie, sono le tecniche microfoniche informatiche e telefoniche che grazie alla registrazione di conversazioni consentono la fuga di notizie riservate
, infine abbiamo le infiltrazioni nell’ambito del personale e della corrispondenza. La caratteristica di questi metodi è che nessuna tecnica escluda le altre, molto spesso si tende a combinare le diverse tipologie per trarne il miglior vantaggio
. Se da un lato il cs è dedito a scoprire i segreti altrui dall’altro deve ben guardarsi dentro i propri confini e nelle proprie file, in molti casi si sono stati scoperti agenti venduti al nemico. Questi sono smascherati attraverso interrogatorio dove vengono letteralmente scucite di bocca informazioni riservate, non sono nuovi casi dove un paese ha inviato volontariamente finti disertori con lo scopo di rivelare si vere informazione condite però da una buona dose di menzogne e falsità che hanno lo scopo di disinformare da disarticolare le attività di spionaggio nemico. Altro tasto sensibile è la gestione di funzionari stranieri che sotto il pagamento di laute somme di denaro o motivi ideologici, pur non tradendo forniscono informazioni sensibili, stando molto attenti a verificare quest’informazioni proveniente da un agente doppio che facendosi credere di lavorare per il fronte opposto in realtà è un fedele servitore del suo stato
 ed il tutto è una tipica strategia molto in voga nell’intelligence dei nostri giorni.  La gran parte dello spionaggio tra Stati condotto sul campo è affidato a funzionari distaccati in ambasciata e nominalmente inseriti nell'organigramma dell'ambasciata stessa
 nei ruoli più diversi. In questo modo essi possono beneficiare dello status diplomatico se, nel corso dello svolgimento di attività illegali, dovessero essere colti in flagrante. Di questi, alcuni sono agenti dichiarati, cioè non fanno nulla per nascondere il loro vero compito. Gli agenti del contro spionaggio avversari lo sanno bene e lo accettano sebbene tutti fingano di ignorarlo
 fino a che non si commette un passo falso. In ogni caso qualcuno degli agenti operanti in territorio ostile cercherà di celare la sua reale identità fingendo di occuparsi di altro (rappresentante del commercio, della cultura, addetto stampa) in questo modo, finché non sono individuati, possono avere maggiore libertà di movimento per contattare informatori o altro rinunciando, però, alla protezione offerta dal passaporto diplomatico. Una spia che agisce al di fuori della copertura diplomatica non può però fruire della protezione della Convenzione di Ginevra, 
 un diplomatico è scoperto a commettere un reato, infatti, è dichiarato persona non grata
  per lo Stato ospitante ed espulso. Seguendo regole non scritte, ma accettate da tutti, il suo paese ne protesterà l'innocenza nonostante tutto e per ritorsione espellerà a sua volta un diplomatico della parte avversa residente nel suo territorio per salvaguardare la sua immagine e la questione terminerà prima di scalare ad un livello più alto. Nel caso in cui una spia agisce senza copertura diplomatica ed è colto in flagrante, può essere arrestato e condannato. Nelle democrazie la sua sorte è ancora accettabile potendo godere della protezione stabilita dalla Convenzione dell'Aia, ma nelle dittature, dove non vi è rispetto per i diritti umani, a persona più spesso sparisce in campi di lavoro o peggio ed il suo paese non ha nessuno strumento legittimo per aiutarlo, se non scambiarlo (se si giunge ad un accordo) con agenti della parte avversa già nelle sue mani. La pena capitale per le spie scoperte avviene molto spesso e non solo in paesi dittatoriali
. Lo spionaggio, quando viene svolto da un cittadino dello Stato che ne è l'obiettivo, è generalmente considerato una forma di tradimento. In molti paesi lo spionaggio è un crimine punibile con la morte o con l'ergastolo. Ad esempio, lo spionaggio è ancora un reato punibile con la morte negli Stati Uniti; tuttavia, il ricorso alla pena di morte è raro nei casi di spionaggio negli Stati Uniti, le proprie regole sono descritte nell’Espionage Act. A volte, spie o presunte tali subiscono processi e condanne per distogliere l'opinione pubblica dello Stato vittima dell'atto illegale da altri problemi più gravi, o per motivi prettamente politici (vedi durante le campagne elettorali presidenziali). Alcuni di questi casi, che continuano tuttora a presentare lati poco chiari sono divenuti celebri. Come la possibilità ed anche minaccia è rappresentata dalla fuga di notizie era nella guerra fredda il tradimento delle spie per la maggior parte provenienti dall’ex blocco sovietico ormai in decadenza, in cerca di protezione e soldi, oggi questa tendenza è tornata quanto mai attuale, anche se a ricoprire gli onori della cronaca mondiale in questi tempi è un caso insolito la confessione di un ex agente segreto americano di CIA e NSA, che preso a suo dire dal senso di colpa svela all’opinione pubblica gran parte delle operazioni riservate
, tra cui spicca il massiccio controllo dell’intelligence dei dati di cittadini americani medi senza apparenti motivi, motivati solo a suo dire dalla sete di controllo assoluto
. Quanto accaduto ha generato uno scandalo di portata mondiale che prende il nome di Datagte, il caso Edward Snowden questo il nome dell’ex agente secreto è destinato a sconvolgere l’opinione pubblica, attualmente sotto shock, c’è da starne certi che di questo caso se ne sentirà parlare molto a lungo. Il datagate questo il nome che la stampa di mezzo mondo ha deciso di dare alle rivelazioni dell’ex tecnico informatico relative alle rivelazioni sul controllo di massa da parte di USA e Regno Unito, ma in un secondo momento si è scoperto che anche i servizi tedeschi già da prima della salita al potere del cancelliere Merkel collaboravano con lo scambio di informazioni con gli americani. Ma lo scappio di questo scandalo ha una data precisa il 5 giugno 2013 data in cui il giornale americano The Guardian pubblicò una serie di ordini segreti che la FISC (Foreing Intelligence Surveillance Court) impartiva ad una divisione della Verizon Comunication (gruppo di forniture di banda larga e telecomunicazioni americana) di fornire una raccolta di metadati per tutte le telefonate che riguardassero gli Stati Uniti, incluse telefonate locali e chiamate effettuate tra gli stati uniti e l’estero, una mole di informazioni gigantesca dove si tenevano sotto controllo non solo le conversazioni di soggetti potenzialmente a rischio ma anche semplici cittadini americani con la finalità di sapere il loro pensiero sulla linea di governo e la politica estera americana cosi da scovare i potenziali attentatori alla patria
. Questo sistema di controllo delle masse prende il nome di PRISM
 acronimo di sistema elettronico clandestino di sorveglianza, che permette all’intelligence americana nello specifico NSA di accedere a email, ricerche internet e traffico web in tempo reale e anche le telefonate, questo sistema divide queste informazioni per nazione. A dar slancio internazionale a questa vicenda sono le dichiarazioni del giornale cinese South China Morning Post, dove viene rivelato che la NSA è penetrata illegalmente in computer cinesi e di Hong Kong fin dal 2009. Come se tutto ciò non bastasse a mettere in imbarazzo difronte al mondo l’intelligence americano ed inglese il The Guardian nel 17 giugno scorso ha divulgato in questa serie di intercettazione sono stati coinvolti anche politici stranieri cha hanno partecipato al G20 di Londra 2009, creando cosi una vera crisi internazionale. A pochi giorni di distanza viene pubblicato che ad essere spiati sono stati anche gli europarlamentari, scatenando le ire dell’europresidente Martin Schulz dove però gli viene risposto attraverso nuove rivelazioni che a partecipare a questo programma di controllo globale sono anche sei paesi a lui vicini come Italia, Spagna Francia Grecia Danimarca e Paesi Bassi tra cui la sua stessa patria. Il datagate, cosi diventa a chiare lettere un vero e proprio intrigo internazionale. Snowden diventa il suo protagonista, consapevole della portata delle sue rivelazioni e ha reso noto attraverso il giornalista che lo aveva intervista che ha divulgato informazioni in oltre 70 paesi ed in caso in cui gli fosse successo qualcosa le chiavi per accedere a queste informazioni sarebbe divenute pubbliche, in questo modo l’ex spia si è cucito indosso un’assicurazione sulla vita. Altro motivo come se già non ce ne fossero abbastanza per attentare alla vita di Snowden è la rivelazione del progetto XKeyscore e impiegato sempre dalla NSA, che sarebbe in grado di mettere sotto controllo un vasto monitoraggio di dati su 500 server presenti in tutto il mondo dove gli spyagenti hanno libero accesso a numeri telefonici traffico web e comunicazioni, tra i paesi più sotto controllo c’è il Venezuela reo secondo l’agenzia americana di aver offerto più volte asilo umanitario alla ormai ex spia.  Oltre al progetto appena XKeybote a far discutere è soprattutto il progetto Tempora sistema che comporta la sorveglianza della rete attraverso la fibra ottica, che grazie a questi cavi intercetta tutte le informazioni a cui accediamo in tempo reale, come visto all’inizio del paragrafo molto spesso le tecnologie a disposizione dell’intelligence vengono combinate tra loto con lo scopo di ottenere il miglio vantaggio allocativo in termini di dati possibile, quindi se si aggiunge il progetto tempora al progetto Prisma che permette anche di intercettare tutti i chek della chiamate si ha come risultato finale l’assoluta violazione di ogni minima norma di riservatezza a tutela del cittadino, norme che le agenzie stesse dovrebbero tutelare. La continua violazione di queste norme ha prodotto conseguenze gravissime su scala mondiale e inclinato in maniera profonda  le relazioni transatlantiche con i vecchi alleati europei di cui non si dimentichi fanno parte della NATO. Da questo punto di vista c’è stata una violazione unilaterale della smart-defense fortemente voluta a Lisbona da parte nemmeno a dirlo americana on solo non includendo i paesi alleati ma addirittura escludendoli e spiandoli con conseguenze che presto vedremo
. Sul versante europeo la risposta più dura è arrivata dalla cancelliere tedesco Angela Merkel che ha tuonato con le sue dichiarazioni dicendo che:

             “non tutto ciò che è tecnicamente possibile si può fare, per noi il fine non giustifica i mezzi

Il cancelliere tedesco inoltre auspica un intervento forte ed unitario da parte dell’Unione Europea che faccia rispettare le rigorose norme di protezione dei dati di utenti, e che si chieda in modo perentorio alle grandi compagnie come Google, Apple, Facebook, per citare le più popolari di rendere noto ed in forma chiara ed univoca a chi forniscono i dati degli utenti e con che modalità, con l’impegno da parte del governo statunitense  di rispettare tutte le norme vigenti del settore in Germania se opereranno in territorio tedesco. Sul fronte europeo le controversie non sono di poco spessore e la prima mossa per l’unione europea viene suggerita a gran voce sempre dalla Germania sempre più dinamo di un Europa ormai in balia dell’asservismo americano per meri interessi statali e non comunitari, dovrebbe essere quella di accogliere quanto suggerito dal ministro della giustizia tedesco che ha proposto di aggiungere un protocollo della privacy ad un patto di primaria importanza nello scenario internazionale qual è internazionale sui diritti civili e politici del 1966. Le mosse della Merkel però non sono mosse da soli ideali patriottici per l’Europa bensi dalle prossime elezioni amministrative dove una grande fetta di elettorato sarà condizionato dalle politiche prese in questo determinato momento critico
. Rimanendo sul versante europeo sempre sulla scia della tedesca si esprime la Commissione Europea con il suo portavoce tedesco Reding che ha fatto sapere al mondo intero che non può esistere il libero scambio con chi ci spia chiudendo la porta almeno per ora a quello che sarebbe diventato il più grande mercato di beni a livello mondiale che doveva prendere il nome di mercato transoceanico. Si rincara la dose quando si riporta che non si può avviare un libero scambio se esiste un minimo dubbio che i nostri alleati facciano attività di spionaggio sui nostri negoziati traendo cosi sempre posizioni di estremo vantaggio nel tavolo delle trattative, l’Ue aspetta una risposta approfondita e chiara dal governo Washington che non si nasconda dietro la già smascherata scusante del terrorismo, ma che si prenda le proprie responsabilità e modifichi comportamenti non concorrenziali in ambito di libero scambio. E’ inimmaginabile pensare che gli alleati americani guardino l’Europa cosi come si guardava la Russia nella guerra fredda è una cosa abominevole e spaventosa che mette in guardia su chi sono avvero le élite governanti del sistema americano, sarebbe folle pensare un una non dichiarazione da parte del Cremlino che non si è lasciata scappare questa occasione per attaccare Washington e lo fa con il suo presidente alla commissione degli esteri Pushkov che dice è un altro duro colpo all’immagine democratica degli Stati Uniti. Rimanendo sempre in tema delle inclinazioni nei rapporti internazionali sull’asse Washinton Pechino. I due presidenti Obama e Xi Jinping che si dovevano incontrare per discutere di vari argomenti tra cui nell’agenda erano previsti anche i reali o presunti atti di cyberspionaggio da parte del governo cinese nei confronti dell’America. A rincarare la dose su questo incontro sono state le rivelazioni del Washington Post secondo il quale il governo statunitense operava già con furti di dati e tecnologia sensibili attribuiti in un primo momento a hacker cinesi
. La rivelazione di queste notizie ha indebolito sensibilmente la posizione del presidente statunitense Obama al tavolo delle trattative. La risposta americana a tutte quest dure critiche è che la sensazionalità e la novità di queste notizie non esiste in quanto la NSA  aveva già dichiaro al senato il suo metodo di raccolta dati indirizzato esclusivamente alla lotta al terrorismo, spiegazione però che non ha convinto ne l’opinione pubblica ne i vari capi di stato. Questo enorme processo di back office è stato reso possibile grazie alla fatto che non solo l’attuale struttura di internet è ancora in gran parte incentrata sul loro territorio ma anche dal fatto che i principali fornitori di servizi web che vanno alla chat ai social network passando per i motori di ricerca al cloud computin sono americani. Un altro fattore di rilievo nell’avvantaggiare gli intelligence della casa bianca è la giustificazione della lotta al terrorismo
 quale gli States paese maggiormente colpiti vedi gli attenta dell’undici novembre 2001, ma ragione ancor più importante la raccolta di questi dati cosi come avviene aiuta l’intelligence economica e la prosperazione di un mercato ricco ed in ripresa da una delle peggiori crisi dopo quella del ventinove. La facilità con la quale i servizi della casa bianca ottengano le deliberazioni per controllare i dati di cittadini americani con la promessa poi non mantenuta di fare lo stesso con i cittadini americani si è rivelata in questa spystorie la più grande fino ad ora conosciuta un’arma a doppio taglio per il governo Obama. Il presidente americano deve essere il promotore della ridiscussione dello scambio di informazioni con i partners americani basati su cloud computing indipendenti da quelli americani, e il vecchio continente impegnandosi in primis a rispettare e dare prova di correttezza e lealtà nei paesi alleati cosa quanto mai dovuta dopo questo inglorioso scandalo per la casa bianca da sempre promotrice di libertà e democrazia. Inoltre dovrebbe spiegare se come afferma lo stesso presidente che la sola archiviazione è fondata su sospetti antiterroristici, la costruzione da parte della NSA di giganteschi centri dati dove le informazioni risucchiate da Internet, reti di comunicazioni, sistemi bancari e altro, sono conservate e analizzate. Il più famoso è quello di Bluffdale, nello Utah, che diverrà operativo ad ottobre, destinato a stoccare yottabytes di informazioni. Ve ne sono altri in Texas e in Colorado, mentre nella sede centrale di Fort Meade è stata avviata l’espansione del centro dati esistente
 Il governo americano cosi passa da solo si fa per dire spionaggio illecito di milioni di cittadini all’accusa gravissima del controllo delle masse, dove l’analisi di questa quantità impressionante di dati è eseguita da sistemi automatici che, in base a specifici algoritmi, ricercano particolari schemi e connessioni che possono permettere di scoprire complotti terroristici, attività criminali o spionistiche avversarie, gettare luce su strategie commerciali o diplomatiche
, oppure predire con un certo grado di approssimazione sviluppi sociali e politici. In questo ultimo caso, i social network sono un'importante fonte di informazioni sulle tendenze sociali e politiche in diverse parti del mondo in quanto sono parte fondante delle abitudini delle persone quasi a diventarne una vera e propria dipendenza da social’s. Pensiamo solo al ruolo che essi hanno avuto nelle rivolte arabe. L'obiettivo è intuire e predire gli umori delle popolazioni dei paesi sottoposti a questo massiccio spionaggio cosi da anticipare eventi di rilevanza locale o mondiale. Il monitoraggio continuo dei  social network, di una determinata area del mondo può essere usato anche per condurre operazioni psicologiche, immettendo in quei canali
, notizie e informazioni più o meno veritiere volte a influenzare le opinioni pubbliche locali. Si passa quindi dalla sorveglianza di massa alla manipolazione delle masse, utilizzando gli strumenti informatici come le nuove frontiere dell’intelligence, attentando cosi alla libertà di pensiero ed espressione cosi tanto duramente conquistata dall’uomo nel corso della storia. Le conseguenze, sulla libertà più immediati sono state l’arresto da parte delle autorità britanniche del compagno del giornalista reo di aver intervistato Snowden in quanto si riteneva che potesse portare con lui file o informazioni sotto altra forma
. La motivazione con la quale è stato fermato è per motivi di terrorismo internazionale ma il The Guardian, ha subito precisato che il compagno del suo giornalista Gleen Greanwald è un cittadino brasiliano, in possesso di regolare passaporto e che il Brasile non è assolutamente annoverato nei paesi a rischio terrorismo bensi è il paese in via di sviluppo trainante per il sud America. Tutto questo è accaduto all’aeroporto di Londra Heathrow dove David Micheal Miranda è stato trattenuto senza alcuna motivazione reale per diverse ore, contro questa misura ha causato come danni alla libertà ed è scaturita da parte di Amnesty International un’azione contro la polizia londinese e le stesse ambasciate brasiliane chiedono spiegazioni al ministro inglese su questa faccenda che ha toni molto opachi. La diplomazia brasiliana, ha inoltre protestato con il fermo del suo cittadino considerato ingiustificabile in quanto su di esso non pesa alcuna accusa o denuncia, dove le autorità britanniche hanno cercato di giustificare il fatto chiamando in causa la legge britannica di antiterrorismo, questo blocco illegittimo rischia di far scoppiare un caso diplomatico oltre mediatico. Questa notizia è rimbalzata in tutti i network d’informazione del mondo mettendo in cattiva luce la libertà dei diritti dell’uomo di cui poco hanno avuto rispetto la polizia londinese. L’accusa fatta da Amnesty
 è che la vera e sola motivazione sia la partecipazione del marito del cittadino brasiliano circa il sistema di spionaggio illegale da parte della NSA. A difesa di questo attentato alla libertà è intervenuto anche la testata giornalistica The Guardian dove ha chiesto spiegazioni circa la confisca di diverse apparecchiature elettriche come chiavette Usb un telefono cellulare di uso personale del Miranda ed una console per videogiochi. Questa notizia ha fatto aprire gli occhi all’opinione pubblica anche su un altro caso di notevole importanza, qual è la legge sul terrorismo che ha permesso al governo britannico di agire sotto impulso statunitense facendo capire che c’è una rappresaglia contro Snowden e chiunque lo abbia aiutato, ma cosa ancor più importante questa legge si presenta molto flessibile sul piano dell’interpretazione in quanto può essere usata da un governo contro qualsiasi cittadino per i più vari motivi anche l’aver pubblicato notizie d’interesse assolutamente pubblico e che a violare le regole delle privacy siano state le agenzie di intelligence e non il giornalista che ha seguito il suo codice deontologico. Altro del governo Cameron sulla libertà di stampa nel paese in cui essa è nata è stata l’obbligo, imposto dalle autorità  britanniche di distruggere al The Guardian materiale e diversi hard disk legato alle rivelazioni di Edward Snowden al centro del Datagte e che il quotidiano britannico ha pubblicato per primo facendo conoscere al mondo questa spystorie. Il tutto condito da numerose pressioni governative a cui il quotidiano è stato sottoposto dopo gli articolo sul datagate. La vicenda si infittisce ancora di più con le dichiarazione di una grande testata britannica che afferma, che ad essere confiscati a Miranda marito del giornalista che intervistò Snowden c’erano anche altri file criptati di informazioni segreti ed il codice per decifrarli era contenuto nelle usb anch’esse confiscate. Questi avvenimenti ci devono far riflettere su chi sono le nostre élite governanti ed è una chiara campana che suona a morto per la libertà di stampa nel paese che l’ha inventata
. Un’altra grande vittima di questo spionaggio informatico di cui nei capitoli successivi ci occuperemo in maniera più approfondita sono le forme di open source come wikipedia che si difenderanno da questi attacchi grazie alla crittografia. Mentre le conseguenze per l’artefice di questo scandalo internazionale E. Snowden sono che non potrà mai più tornare sul suolo americano pena la sua incriminazione e condanna per aver divulgato informazioni classificate come top secret. Inoltre è stato costretto a chiedere asilo politico a ben ventuno paesi tra cui anche l’Italia, e paesi sud americani come Bolivia, Brasile e Venezuela gli ultimi due gli hanno accettato lo stato di asilo politico, respinto dai restanti paesi con la motivazione che la richiesta di asilo deve essere fatta sul suolo del paese d’origine. In un primo momento, l’ex agente segreto si trovava nell’aeroporto di Mosca, dove ha ricevuto il bene stare del presidente Putin negandogli però lo status di prigioniero politico. D’altro avviso è stato il presidente boliviano Morales che si è detto ben disposto ad aiutare persone che denunciano lo spionaggio aggiungendo che merita la protezione del mondo. Il presidente boliviano è stato però a sua volta indagato e fermato dal suo viaggio di ritorno dalla Russia, dove il suo aereo presidenziale si è dovuto fermare a Vienna in Austria dove un’ispezione ha controllato che non ci fosse Snowden sull’aereo perché tutti i paesi che hanno negato la loro protezione all’ex NSA hanno proibito di solcare i loro cieli se all’interno dell’aereo ci fosse stata l’ex spia; l’ispezione però non ha trovato nessuna traccia dell’informatore e cosi l’aereo ha potuto riprendere il volo in mattinata. Questo, perché il giovane americano si è reso colpevole della più grande fuga d’intelligence nella storia della NSA ed ora il suo futuro è incerto perché non ha mai capito il perché di queste azioni segrete da chi dovrebbe tutelare i cittadini dichiarando 

          “Io non voglio vivere in una società che fa queste cose ne esserne complice”

Analizziamo però chi è Snowden e la sua ascesa nei ranghi più alti dell’intelligence. L'individuo responsabile di una delle perdite più significative della storia politica degli Stati Uniti è un giovane di 29 anni, ex assistente tecnico per la CIA e dei collaboratori di difesa contractor Booz Allen Hamilton 8agenzia da sempre molto vicina al mondo degli 007 infatti diversi capi attuali dell’intelligence americana sono passati per Booz Allen, cosi come dirigenti di vertice e l’es segretario ala difesa dell’era Bush. Il giro di affari di questa compagnia si aggira intorno ai cinque miliardi di dollari. Snowden, ha lavorato presso l'Agenzia nazionale per la sicurezza per gli ultimi quattro anni come un dipendente di vari appaltatori esterni, tra cui Booz Allen e dall’avere informazioni, sulla sua vita è stato possibile grazie alla volontà della stessa spia che delegò al The Guardian, questa sua volontà. Dal momento in cui ha deciso di rivelare numerosi documenti top-secret al pubblico, era deciso di non optare per la tutela dell'anonimato. Affermando che non aveva nessuna intenzione di nascondere chi fosse ne cosa facesse, questo giovane americano passerà alla storia come uno degli informatori più consequenziali d’America, insieme a Daniel Ellsberg e Bradley Manning. Egli è responsabile della consegna di materiale d’una delle organizzazioni più segrete del mondo - la NSA. In una nota che accompagna la prima serie di documenti da lui fornito, ha scritto: 
          “Ho capito che mi faranno soffrire per le mie azioni, sarò soddisfatto se la federazione delle leggi segrete,  e i suoi artefici si fermeranno anche solo un istante a pensare che non può esistere una società dove tutti siamo controllati e spiati anche nella nostra sfera intima, cosi da incoraggiarli a ridisegnare un nuovo modo per combattere le minacce alla democrazia”
.
La gola profonda, nonostante la sua determinazione a essere svelato pubblicamente, ha più volte insistito sul fatto che lui vuole evitare i riflettori dei media. Non vuole in nessun modo, che l'attenzione del pubblico canalizzata su lui invece che sulle sue rivelazioni. L’attenzione mediatica non deve riflettersi sulla mia persona bensi sulle mie rivelazioni e su ciò che il governo degli Stati Uniti sta facendo. Il suo unico intento, è quello di canalizzare l'attenzione su questi documenti e il dibattito che questo farà scattare tra i cittadini di tutto il mondo su quale tipo di mondo in cui vogliamo vivere. Con lo scopo unico di informare il pubblico, su quali cose vengano fatte in loro difesa e consa e quello che viene fatto contro di loro. Rinunciando a una vita agiata, uno stipendio di circa 200.000 dollari, una ragazza con cui ha condiviso una casa alle Hawaii, una carriera stabile, e una famiglia che ama. Ma pur di svelare al mondo la libertà, è stato disposto a sacrificare tutto questo per liberarsi del macigno che porta sulla coscienza, e consentire al governo degli Stati Uniti di non distruggere la privacy, la libertà di Internet e la libertà di base per persone in tutto il mondo. Con questo enorme macchina di sorveglianza che stanno segretamente costruendo. Questa fuga è stata resa possibile grazie ad un’assenza dal lavoro dove come giustificazione disse al suo capo di ricevere cure adeguate per l’epilessia da cui era affetto dopo una serie di sequestri in cui era stato la vittima nel corso dell’anno passato, l’ex spia su queste ipotetiche vacanze ha mentito anche alla sua ragazza che non si è meravigliata sulla fonte delle informazioni ricevuta dal compagno conoscendone il suo lavoro. Si rifugiò a Hong Kong uno governo che credeva di resistere al dominio americano; conscio che il governo più potente del mondo e l’organizzazione segreta più importante del mondo sono sulle sue tracce temendo una sicura azione penale da parte di Washington che lo accusa di aver violato l’espionage act
, ammesso che venga preso vivo. La vera paura per Snowden, sono le ripercussioni che potrebbero ripercuotersi sulla sua famiglia, dove molti dei suoi membri hanno un impiego governativo. Il suo intento era di aprire gli occhi ai cittadini e non solo quelli americani, sulla più grande violazione di privacy mai avvenuta nella storia, proprio su invenzione che ha rivoluzionato la storia stessa qual è internet infrangendo cosi anche il principio di libertà su cui internet si fonda. Il tutto condito da una mancanza di leader, a livello mondiale che non prendono mai posizione contro il governo statunitense per interessi privati o per paura di ritorsioni, cosi a motivato la sua posizione di scendere in prima linea l’agente informatico. Rinunciando, alla libertà, ai molti soldi che avrebbe potuto ricevere vendono queste informazioni ad un numero indefinito di paesi, diventando uno degli uomini più potenti, e ricchi del pianeta. Nelle sue rivelazioni, alle varie testate giornalistiche ad essere colpito è stato colpito, anche l’attuale presidente americano Barack Obama. Definendo, la sua un’elezione preannunciata, che sarebbe servita per dar voce alle minoranze, che altrimenti non l’avrebbero avuta. Con questa elezioni secondo le rivelazioni Snowdend si è voluto far credere al mondo, che un presidente di colore fosse la chiave di volta per cambiare in meglio il mondo stesso, mentre altro non era che l’unico modo per non fare delle vere riforme e leggi costituzionali. Da questo, ne è dipesa anche la sua rielezione. Nelle sconvolgenti rivelazioni, non si limitano solo a ai fatti sopracitati, come la massiccia invasione della privacy della NSA ma anche l’utilizzo di missioni di peacekeeping per scopi puramente economici come il passaggio di oleodotti in territori occupati, la creazione di nuove succursali per grandi  multinazionali. Il peaceKeeping, ricopre tutt’oggi un ruolo molto importante ed è gestito quasi unitamente dalle forze ONU, il peacekeeping consiste nel mantenimento della pace nelle zone di guerra, o ad alto rischio di conflitto come il medio oriente, le medesime missioni vengono rese possibili dall’accordo tra le parti in causa. Il caso Snowden, non è un episodio isolato andando a ritroso nel tempo non si fatica a trovare dei precedenti. La prima grande fuga d’informazioni dalla casa bianca, avvenne negli anni settanta con i Pentagon Paper. Dove un’attenta Hanna Arendt, analizza come venga manipolato il processo di decision making non per ragioni di interesse statale, ma solo per salvaguardare la faccia e continuare a far credere al mondo sempre secondo tale papers, che l’America fosse una super potenza. Questi papers, parlano di uno dei conflitti più controversi della storia recente, la guerra nel sudest asiatico che ha portato poi alla guerra in Vietnam. La Arendt, enfatizza come si voglia manipolare l’opinione pubblica con informazioni non vere, mediante l’uso di strategie studiate a tavolino passo per passo
. In modo da portare l’opinione pubblica dalla propria parte non per cercare di recuperare e vincere una guerra ormai persa, ma solo per salvare la faccia e giustificare una guerra fatta senza motivi se non puramente geopolitici. Anche in questo caso, si può vedere l’azione di un giornale che si erge come nel caso Snowden, a paladino dei diritti di libertà nel caso della Arendet, il giornale è il glorioso New York Times, paladino sul diritto d’informazione sulla guerra. Faccenda quella del Vietnam, alquanto controversa secondo lo stesso McNAmara, ministro della difesa autorizzò questa raccolta di documenti pochi mesi prima di dimettersi, motivato dalla sua posizione di disaccordo con le posizioni assunte sull’escalation militare intrapresa dal presidente Lyndon Johnson. Questa pubblicazione autorizzata fu anche fermata dal governo statunitense violando cosi il primo emendamento
 della costituzione americana. Questo fu un fatto gravissimo che portò alla decisione da parte della Corte Suprema di giustizia, presa maggioranza di sei membri su nove che permisero di continuare a pubblicare questi documenti. Attraverso la pubblicazione degli stessi, non emerse nulla di nuovo agli occhi che un lettore americano medio, non sapesse già, eccezione per il fatto che, la guerra fosse fatta senza nessuno motivo reale
. L’allora vicesegretario alla difesa Paul Wolfowitz, oggi presidente della banca mondiale, ammise alla scrittrice che le armi di distruzione di massa, erano lungi dall’essere il vero motivo per lo scoppio di guerre, ma servisse in realtà solamente per mettere d’accordo l’opinione pubblica.  Manipolando cosi i processi di decison making, ed i mass media
.  Preso atto di questi documenti, siamo tutti invitati a prestare più attenzione e riflettere in modo critico sugli effetti perversi delle finzioni
 che possono risultare siano quanto mai attuali. 
Partendo dalla violazione del primo emendamento americano compiuto dall’allora presidente Johnson, passiamo a parlare del caso denominato CIA-gate, che conta molte analogie con i pentagon papers come lo sfondo di una guerra, qui vediamo al guerra in Iraq, la manipolazione delle masse attraverso i media, e lo strapotere della casa bianca, la violazione di una delle leggi fondamentali su cui si regge il secreto di stato come la rivelazione dell’identità della spia sotto copertura rappresentata in questo caso da Valerie Plame. Violando cosi anche la convenzione dell’Aia. Il caso scoppia quando la Plame, agente addetta al controspionaggio, incaricata dalla CIA di condurre indagini segrete sulla proliferazione delle armi di distruzione di massa in territorio iracheno.
 La Plame, si mosse in modo molto abile, cercando coperture ed agganciando possibili spie del regime di Saddam Hussein. In queste indagini top seret, è stato coinvolto anche il marito della Plame l’ex ambasciatore Joseph C. Wilson, sfruttando le sue conoscenze con il Niger paese confinante, accusato di aver venduto uranio al regime saudita. Dalle loro relazioni, e dalle relazioni stessa degli analisti della CIA, volte a comprovare la presenza di armi di distruzione di massa, non emerse alcun dato che comprovasse la presenza di armi di dette armi, ne di progetti incrementati al potenziamento di esse. Dello stesso, avviso non era il Pentagono che deciso a dichiarare guerra, con l’amministrazione di G. W Busch figlio non a casa dell’ex capo della CIA ed ex presidente degli States che intraprese a sua tempo la prima guerra del golfo. Il pentagono inizia cosi a divulgare, dei rapporti definiti top secret al New York Times, ed altre testate giornalistiche, emittenti radiotelevisive con lo scopo di manipolare l’opinione pubblica degli americani, facendogli credere che lo scoppio di questa guerra fosse giusto ed inevitabile per evitare catastrofi nucleari, come quella che gli americani recarono al Giappone nel corso della seconda guerra mondiale
. I vertice della Cia ed Fbi cercano in tutti i modi di comunicare alla casa bianca che non ci fosse la possibilità della presenza di queste armi non ricevendo però nessun ascolto
. Il Cia-gate, ha inizio quando i due coniugi decisero di mettersi contro la decisione del più importante governo al mondo quello degli stati uniti, con l’uscita sul NY Times dell’articolo dell’ex ambasciatore Wilson dal titolo quanto mai chiaro, “quello che non ho trovato in Niger” dove dichiara apertamente, di aver parlato con il primo ministro del Niger, ministro delle miniere, ministro degli esteri, e difesa del paese i quali gli hanno tutti confermato l’assoluta infondatezza della vendita di cinquantacinque tonnellate di uranio leggermente impoverito all’Iraq. Lasciando libero, l’ex ambasciatore di fare sopraluoghi, e domande, a persone e giornalisti del posto dove ha ricevuto una risposta univoca. Un avvenimento del genere non può avvenire al buio perché comporterebbe la compilazioni di migliaia di documenti ed anche se fosse stata fatta sottobanco, questi camion sarebbero dovuti passare per popolazioni dove per mesi se non anni non passa una macchina o vi fa visita una semplice persona che non sia del posto, diventando cosi l’evento dell’anno,
          “credere che queste persone si siano dimenticate un evento del genere, che per loro rappresenterebbe l’evento dell’anno è come credere che i bambini si siano dimenticati il natale
”.
Da questo episodio, ne scaturisce la dura posizione presa dal marito dell’ex agente segreto sotto copertura di schierarsi contro il governo degli Stati Uniti. Da qui, inizierà una vera e propria odissea degna di Ulisse. I due coniugi sanno entrambi come lo sa tutta l’agenzia governativa, che non esiste alcuna prova e decidono di esporsi pur di contrastare questa manipolazione d’informazioni, attuata dall’amministrazione Bush. Questa manipolazione aveva il fine di giustificare l’intervento militare. In aiuto dei servizi segreti d’oltreoceano si aggiungono quelli d’oltremanica del SIS secret information service, intelligence di sua maestà che divulgò quasi in tempo reale le notizie della presenza delle armi di distruzione di massa nel territorio iracheno cosi da creare un effetto domino su tutti i media europei
. Lo scopo non era solo quello di far credere all’opinione pubblica, che ci esistesse una reale minaccia di un attacco nucleare ma soffocare l’azione intrapresa dai due coniugi contro la guerra in Iraq. Dopo la decisione di Joseph Wilson, di criticare l’azione di guerra intrapresa dal governo in un editoriale del NY Times, accadde un fatto che ha del clamoroso, quale venne smascherata l’identità sotto copertura di sua moglie Valerie Plame. Questo grave atto portò all’uccisione di tutti i contatti della Plame, con la conseguenziale perdita di contatti, ed informazioni particolarmente preziose per l’agenzia governativa dove prestava servizio la moglie. Dopo che la copertura della signora Wilson era saltata, l’ex ambasciatore accusò la casa bianca, di aver adoperato una vendetta politica
 nei suoi confronti distruggendo la vita di una famiglia e mettendo a repentaglio la vita di uno dei suoi agenti. Su questo avvenimento, ci fu una vera a propria lotta mediatica con cui i media americani andarono a nozze, invitando il segretario di stato e l’ex ambasciatore Wilson a comparire in pubblico e rilasciare dichiarazioni, la casa bianca fu investita di domanda alle quali le risposte furono vaghe e confuse, cercando solamente di screditare la reputazione dei due coniugi in ogni modo, famosa la frase che pronunciò Wilson alla moglie prima ed in una conferenza stampa dove entrambi gli consigliavano che mettersi contro la casa bianca lo avrebbe portato alla sua distruzione
          “non è alzando la voce più forte di me che avranno ragione, non è con i loro potenti mezzi di manipolare le informazioni che avranno ragione, il mondo deve conoscere la verità e la verità è che questa guerra non è per il bene degli americani ma per l’orgoglio della famiglia Bush, per il petrolio, e per interessi di dominio geopolitico, per questo non lascerò mai che mi tappino la bocca o infanghino la mia famiglia come stanno facendo, motivo per cui lotterò finche ne avrò le forze
”.

Da queste dichiarazioni ne consegui un’indagine federale per individuare il colpevole o meglio la vittima sacrificale della fuga d’informazioni e che fu individuato in Lewis Libby, capo di stato dello staff del Vice Presidente Chaney reo di aver volutamente violato il segreto di stato
 rivelando l’identità della Plame e aver divulgato al mondo informazioni classificate, le conseguenze per Lewis furono due anni di reclusione e il pagamento di trecentomila euro di multa. L’amministrazione Bush utilizzò tutto il suo potere nel condizionare e ridurre al minimo questa sentenza. La guerra in Iraq è uno degli esempi per antonomasia dove è impiegata la teoria dello shock utilizza dall’FBI ed il SIS e NSA per manipolare e convincere le opinioni pubbliche su guerre definite già a tavolino, sfruttando l’attento dell’undici settembre sul quale versano molte ombre a distanza di più di un decennio
, questo deve far capire al cittadino medio che vengono utilizzati tutti i mezzi convenzionali e non per imporre una decisione presa dalle élite governanti. Lo stesso capo della Cia non esitò a definire gli uomini all’interno della casa bianca come il pugno di uomini più potenti ed influenti che la storia abbia mai conosciuto. Tornando ai coniugi Wilson le conseguenze per loro non furono da poco, come l’essere assaliti da telefonate minatorie, rivolte per lo più ai loro figli e sottoposti ad un ciclone mediatico ad ogni loro spostamento oltre la totale distruzione della lor privacy e vita privata, inoltre il loro indirizzo venne messo su internet con foto della loro casa dove arrivavano lettere minatorie. I due coniugi furono obbligati viste le ripercussioni subite a lasciare l’elegante ed esclusivo quartiere di Washinton dove vivevano per trasferirsi in New Mexico a Santa Fe dove attualmente risiedono. In seguito i due coniugi pubblicarono due libri con le loro memorie. Altro caso precedente ed analogo al caso Snowden ed al precedente vede protagonista un’altra agenzia americana il bureau FBI, federal bureau of investigation rappresenta il caso che ha portato all’arresto di Robert Philip Hanssen uno dei migliori analisti d’intelligence della storia del bureau, in grado di riformare tutti i sistemi di informazioni e di tecniche di memoria dell’agenzia. Hanssen godeva di un notevole rispetto all’interno dell’agenzia tanto da essere per diversi anni più volte a capo di operazione volte a trovare una talpa all’interno dell’organizzazione quando invece lui stesso era la talpa, è stato cosi furbo ed intelligente da ingannare tutto il bureau per ben sedici anni dall’ottantacinque al duemilauno. Ramon questo il nome in codice di Hanssen utilizzato per passare informazioni altamente classificate all’ex Unione Sovietica ed ai russi, che gli hanno versato ingenti somme si denaro su conti correnti numerati per le informazioni ricevute. Queste informazioni rappresentano la più grande fuga di informazioni di tutta la storia dell’intelligence americana per continuità e classificazione, passate poi al nemico storico del governo americano rappresentato dal KGB. Hanssen non si limitò a passare solo dati e foto delle basi sensibili americane ma anche se non soprattutto le politiche e strategie militari armamenti annessi riguardanti l’intera NATO, minacciando cosi in maniera costante e perpetua la sicurezza dell’alleanza atlantica. Una volta individuato in lui la talpa è stata creata una nuova task-force con l’inserimento di una giovane recluta dell’Fbi nome dell’agente O’neill, il quale aspirava a diventare un agente. O’neill era una delle poche persone che non potevano destare sospetto alla talpa, considerato un novellino che con Hanssen condivideva la fede cattolica. Nel 2001 grazie a una soffiata dello stesso O’neill viene messa nuovamente la sorveglianza ormai tolta da settimane perche scoperta su Hanssen e viene colo in fragrante di reato, dove consegna una busta contenente informazioni altamente classificate e sensibili per la sicurezza nazionale e formazione di nuovi agenti in posto dove poi le spie del controspionaggio russo andarono a prenderla. In seguito la recluta poi promossa per aver brillantemente risolto il caso in agente speciale, O’neill si ritirò cinque mesi più tardi, ed intraprese la carriera d’avvocato. L’ottantacinque è ricordato dal bureau come l’inizio dell’attività spionistica di Hanssen ma soprattutto come l’anno della spia visti i numerosi casi di agenti veduti al nemico. Il caso H. rappresenta la più grande falla nel sistema di difesa americano, falla che forse solo il caso Snowden è destinato a superare. Nelle informazioni rivelate da E.Snowden, sono menzionate anche diverse missioni di Peacekeeping che servirebbero da copertura per il passaggio di oleodotti e costruire insediamenti nei pressi dei principali corsi d’acqua potabile del paese, oltre ad occupare zone di enorme importanza geostrategica
. Le missioni di mantenimento della pace questo è il significato tradotto di peacekeeping sono tutte svolte sotto la guida dei caschi blu dell’ONU. Queste missioni sono lungi dal destare dubbio e vengono effettuate in zone strategicamente molto importanti
. Dal trentuno luglio 2013, hanno aumentato le forze in campo presenti su 193 paesi, le forze provengono da 116 paesi al mondo. Queste operazioni di mantenimento della pace sono guidate da un dipartimento ah hoc denominato (DPKO), e lavora per creare le condizioni per una pace duratura in un paese lacerato dai conflitti
. Queste operazioni nel corso degli anni hanno raggiunto un successo tale da essere tra gli strumenti più efficaci a disposizioni delle Nazioni Unite per aiutare i paesi ospitanti a navigare nel difficile percorso di transizione che porta dal conflitto alla pace
. Tra le caratteristiche principali del PK, sono la legittimità, la condivisione degli oneri, e la capacità di dispiegare e sostenere le truppe e la polizia di tutto il mondo, integrandole con le forze di pace civili per avanzare mandati multidimensionali. Proprio nelle polizie di tutto il mondo si celano secondo l’ex agente Nsa gli agenti sotto copertura dei servizi segreti Nato e di paesi che vogliono insediare il paese ospitante sfruttando la situazione critica in cui versa. Tra le maggiori collaborazioni d’intelligence ci sono quelle tra il Sis servizio Britannico, Cia servizio americano e l’AISE per il servizio attivo al di fuori dei confini nazionali, che tendono ad occupare miniere di diamanti e zona favorevoli allo sviluppo e giacimenti di petrolio. In questi casi i militari italiani svolgevano solo un ruolo di guardia a queste risorse mentre il loro approvvigionamento spettava a Inghilterra e America, in cambio di ciò all’Italia spettava appoggio sul piano internazionale ed armamenti militari di cui siamo sempre stati carenti
. Nei documenti classificati si evidenzia come secondo la carta delle Nazioni Unite  per attuare queste missioni ci sia il bisogno di tre  principi fondamentale come il consenso delle parti, imparzialità ed il non uso della forza se non per legittima difesa e la difesa del mandato. Proprio su quest’ultimo punto il non uso della forza Snowden evidenzia che non è assolutamente cosi in quanto la guerra è guerra ed in quanto tale non ci si può auspicare che mettendosi d’accordo con coloro le tribù locali e politici che si pensa possono portare il paese alla pace, le altre fazioni stiano a guardare. Su questa falsariga pacifista si scaglia la denuncia dell’ex agente, questi compromessi con tribù locali e politici sono raggiunti esclusivamente tramite la promessa di ingenti somme di denaro e beni materiali derivanti dal territorio che si andrà a pacificare, quindi gli intelligence raggiungono il massimo scopo con il minimo sforzo perché i beni promessi non sono i loro ma appartengono già  a queste popolazioni
. I servizi forniscono per vie traverse armi e strategie ai loro alleati in cambio di combattere i ribelli. Oggi non si parla più di semplici operazioni di pace come all’inizio del duemila bensi di operazioni multidimensionali chiamate non solo a mantenere la pace e la sicurezza, ma anche per facilitare il processo politico, proteggere i civili, aiutare nel disarmo, smobilitazione e reintegrazione degli ex combattenti; sostenere l'organizzazione delle elezioni, proteggere e promuovere i diritti umani e la contribuire alla ricostituzione dello Stato di diritto. Proprio sulle libere elezioni sono sorti molti dubbi a livello internazionale
, confermate dalle rivelazioni di Snowden. La formazione di nuovi governi sono sempre più spesso uomini indicati e disegnati dal governo americano ritenuti amici al pentagono
, dove dietro la promessa di essere eletti al capo del nuovo esecutivo devono attuare politiche amiche a Washington ed i suoi alleati, in molti casi un’altra agenzia Onu che opera a stretto contatto con le operazioni di PKO è l’UNHCR Alto commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati, che in base al mandato assegnatogli dalle Nazioni Unite, ha il compito di fornire e coordinare la protezione internazionale e l’assistenza materiale dei rifugiati ed alle altre categorie di persone di propria competenza, impegnandosi nel ricercare soluzioni durevoli alla loro drammatica condizione. Per fornire protezione ed assistenza l’UNHCR è impegnato in tutte le zone del mondo ed attraverso agenzie partner governative e non governative, in programmi che coprono entrambi i settori
. Oltre a questo offre sempre anche la protezione internazionale dei rifugiati ed asilo politico, che costituiscono l’attività principe dell’agenzia. Questa protezione ed assistenza che viene fornita dall’UNHCR e le stesse missioni di PKO vengono usate come armi di ricatto dai diversi intelligence della Nato influenzando cosi la decision makers delle future classi dirigenti assoggettandoli ai voleri dei poteri forti. Attuando queste azioni i servizi segreti si assicurano le alleanze di paesi potenzialmente utili nel caso di scoppio di grandi conflitti assicurandosi basi militari in zone molto importanti strategicamente
. Le operazioni PeaceKeeping sono riconosciute anche dal punto di vista giuridico sono riconducibili all’art. 36 Cap VI della Carta delle Nazioni Unite  e duqnue relative alla raccomandazioni del Consilio di sicurezza per la soluzioe pacifica delle controversie, tuttavia l’esistenza di un corpo armato militare che partecipa alle operazioni fa propendere per lo più ad una soluzione ricavabile giuridicamente dal cap. VII della carta e nello specifico agli articoli 39, 40 e 42 e quindi alle azioni previste della carta per il ristabilimento della pace
. E’ quasi imbarazzante constatare come i servizi segreti influenzano ogni cosa che ci condiziona nella vita di tutti i giorni i stessi servizi che noi non conosciamo e dovrebbero salvaguardare la nostra sicurezza e la pace nel mondo in realtà operino sotto il volere di una ristrettissima cerchia di uomini che sembra muoversi solo dalla sete di potere e di voler controllare ogni cosa. Gli apparati d’intelligence della Nato mirano a influenzare il processo decisionale del paese che si verrà a formare. Queste decisioni però sono prese di comune accordo ed accettate da ciascun paese membro, ciò significa che quando una decisione Nato è annunciata essa rappresenta l’espressione della volontà collettiva di tutti gli stati membri dell’Alleanza. Che optano per un’operazione di Peacebuilding che evita il rischio di cadere e ricadere in situazioni di rischio di ricadere nel conflitto attraverso il rafforzamento della capacità nazionali tutti i livelli per la gestione dei conflitti e gettare le basi per lo sviluppo sostenibile, questi decisioni però vengono prese dalla Nato che a sua volta le imporra alle Nazioni Unite ed a sua volta all’alto commissariato per i rifugiati. Questo processo non avviene tramite il voto ma attraverso consultazioni che sono genericamente brevi dato che i paesi vengono aggiornati costantemente di queste situazioni. Facilitare questo processo di consultazione è uno dei principali compiti del Segretario Generale della Nato. Risulta abbastanza chiaro l’interdipendenza tra i processi Nato e le missioni Onu con il ruolo svolto dai servizi segreti dei paesi Nato
.  Per fare questo i servizi si avvalgono di una moderna tecnica di intelligence denominata intelligence driven ovvero guidare attraverso l’intelligence questo il significato che si vuole attribuire al nuovo vocabolo molto in uso nei piani delle agenzie governative. Questa nuova forma d’intelligenza
 consiste nell’unire le informazioni civili e militari per risolvere le crisi in corso, creando cosi una base virtuale comune che permette di vedere il conflitto da più punti di vista. L’intelligence driven accomuna l’UE e l’Onu ed esclude la Nato, in quanto essa dispone di un esercito e secondo questa teoria gli eserciti devono essere tenuti fuori
 per la risoluzione dei conflitti. Questa nuova scienza però minaccia anche la salvaguardia e la protezione delle informazioni sensibili da una parte, dall’altra permette di unire. Queste due grandi organizzazioni internazionali hanno al loro servizio strumenti molto importanti che vanno usati contemporaneamente verso due direzione acquisire maggiore conoscenza del posto e della popolazione e sviluppare nuove strategie con cui rapportarsi alle crisi ed i conflitti che colpiscono questi paesi.
 La forza dell’Ue e delle Nazioni Unite è il loro completarsi a vicenda in quanto la prima vanta una vasta serie di esperti strategici e di strutture atte allo sviluppo di nuove strategie, la seconda vanta un enorme conoscenza del fattore umano presente in territori di guerra e sa come utilizzare le proprie risorse per combattere la crisi umanitaria
, cosa che manca al vecchio continente in quanto non hai mai portato a termine una operazione di pace negli ultimi dieci anni e dopo l’entrata in vigore del trattato di Lisbona ha eseguito una sola missione di pace. L’unione di queste due potenze internazionali creerebbe un connubio senza precedenti che gioverebbe all’intera comunità internazionale ed alle popolazioni colpite. Non manca l’intrusione massiva delle agenzie governative europee, facenti parte del patto atlantico si alleano con i servizi più organizzati e potenti d’oltreoceano attuando anche qui operazioni di manipolazione del decisionmaking
. 
2.3 La valutazione delle testimonianze, la menzogna nello spionaggio
L’interrogatorio è parte delle attività denominate Humint
, definite dalla Nato come strettamente connesse all’intelligence, come attività principe del controspionaggio. Le caratteristiche su cui si basa questa tecnica sono interrogatori, conversazioni con soggetti che hanno accesso ad informazioni classificate. Nell’utilizzo di questa è d’obbligo conoscere le fonti delle informazioni acquisite. Processo che avviene dopo l’ottenimento delle notizie è il meticoloso confronto intrecciato della veridicità delle informazioni ricevute. Non sono nuovi, al mondo dei servizi operazioni di double cross (cosi definite perché vengono date dall’interrogato informazioni con il fine ultimo di sviare le indagini). Dal tipo di operazioni Humint condotte dalle agenzie nazionali specie se legate da accordi di sicurezza con altri stati, si capisce che il protocollo usato è di operazioni sotto copertura. Da notare che non tutte le fonti sono consapevoli del loro ruolo come i rapporti diplomatici in forma scritta, serviti da uomini di fiducia inconsci del loro compito, e non sono tutti volontari. Basti pensare ai rifugiati, prigionieri di guerra l’uso delle ONG nelle zone di guerra.  Molto utile in ambito d‘interrogatori connessi alla possibilità di sventare minacce o attentati imminenti è la tecnica della negoziazione, per indurre direttamente un informatore a parlare, o mettere in dubbio delle sue credenze o convinzioni offrendogli nuove vie d’uscita per la sua salvezza. Questo avviene in un contesto, dove bisogna creare un rapporto con il teste, mantenere l’iniziativa, pianificando a monte una conversazione iniziale per intavolare un’intervista che porti a risultati predefiniti. In questa pianificazione, va tenuto conto delle cose che in mano all’interrogante sul teste e le pressioni psicologiche
 da effettuare, sfruttando i punti di forza e debolezza del possibile informatore. Si devono tenere conto prima di iniziare ad usare questa tecnica quattro punti, che sono il retroterra della fonte, 1) lo stato psicofisico, 2) lo scopo di questa attività, 3) cosa può mettere sull’ago della bilancia l’interrogante, 4) tenendo sempre presente che non si deve venire a capo della situazione in una sola seduta, ma pianificare anche più colloqui ottenere le notizie, utilizzando registrazioni e l’uso di interpreti specializzati per mettere a suo agio l’intervistato. In tutto questo si deve sempre tenere conto la capacità di mentire che ha la persona interrogata, verificando la rilevanza del testimone nelle indagini svolte. Riuscire a capire se il teste è in grado di ingannare chi lo interroga, è diventato di vitale importanza. Per evitare che accada, si focalizza l’attenzione sull’applicazione delle diverse tecniche investigative, atte alla risoluzione del caso che sempre con maggiore probabilità vede la sua risoluzione nell’interrogatorio
. In questi interrogatori la persona ascoltata, fa largo uso della menzogna,
. su questo argomento interviene il massimo esperto a livello nazionale sulla rilevazione della menzogna il Dottor Tommaso Fornaciari. Il quale attraverso i suoi studi ha scoperto, che determinati soggetti sono particolarmente portati alla menzogna, alcune persone che di professione sono dei maghi sono particolarmente predisposti a scoprire l’inganno. Professori del calibro di Bond Uysal dell’università dell’Oklahoma dipartimento di psicologia, spiegano questa capacità attraverso l’uso della magia come metodo diagnostico per svelare l’inganno. Molte sono le forme per scoprire se il teste mente, ricorda il Fornaciari, che si basano su due caratteristiche principali, il primo indentificare nell’atto comunicativo indizi di ingannevolezza da parte del teste, la seconda verificare la loro relazione con le informazioni veritiere e fittizie. Analizzando queste due caratteristiche fondamentali, si evince che la scelta del primo modello è usata per testare le correlazioni, inganni, e la verità che sono l’oggetto dell’inganno. Il primo metodo, si riallaccia alla teoria di J. Ryals
, dove si afferma che l’ago della bilancia è l’evoluzione in cui la comunicazione si svolge
, determinando anche l’oggetto di studio. Per condurre un interrogatorio con maggiori possibilità di riuscita si devono avere degli indizi sul comportamento del sospettato. L’analisi di questi contenuti si divide in tre rami principali, lo studio del comportamento verbale, studio sul comportamento non verbale, in base a degli studi più recenti si va verso le variabili fisiologiche in particolare sulle tecniche di neuro-immagine, molto apprezzate dalle agenzie nazionali. Lo studio su queste informazioni si basa due scuole di pensiero:
• Gli studi basandosi su dati raccolti in ambiente naturale;

• Gli studi basandosi su dati raccolti in laboratorio.
Gli studi sul campo sono di solito interessanti nelle applicazioni forensi, a causa del loro carattere realistico. Le condizioni psicologiche dei soggetti sono sane, questo è particolarmente rilevante nelle impostazioni high-stakes
. Questi studi, non forniscono un contributo assoluto all’intelligence, perché stabilire la veridicità dell’informazione risulta difficile (se non impossibile). Gli studi di laboratorio sono caratterizzati dall’artificialità delle condizioni psicologiche dei partecipanti. Mentire per l’interrogato, allestire e rendere attendibile una menzogna comporta sempre un notevole lavoro psicologico, questo lavoro mentale è in grado di provocare una marcata tensione emotiva, se non una vera e propria ansia mascherata da un addestramento. Grazie al quale nel mentire si apprende ad utilizzare la fantasia, per fornire risposte plausibili ed attendibili, riscontrando un’attenzione dinamica della fantasia, in grado di distogliere l’interrogato alle domande dell’intervistatore. Il cercare di evitare di contraddirsi rendendo logiche e coerenti tutte le risposte, controllando delle sensazioni corporee, amplificate da uno stato emotivo alterato. Mentire comporta un marcato incremento emozionale con correlate alterazioni di tipo neurofisiologico. Uno degli approcci più innovativi per scoprire l’inganno si affida a tecniche moderne di neuro-imaging. L'utilizzo sempre più diffuso in ospedali e università di risonanza magnetica funzionale, comunemente definito 'fMRI'
, che interessa le neuroscienze cognitive. La tecnica della risonanza magnetica funzionale, che misura i cambiamenti nel flusso sanguigno, il consumo di ossigeno in determinate aree del cervello che i soggetti (volontari) hanno impiegato nel dire una menzogna, ha permesso di enfatizzare la differenza che c’è quando si tratta di informazioni reali o meno. Molti scienziati e ricercatori sono molto scettici sulla mappatura celebrale, che sono coinvolte quando di dice una menzogna
. Un elemento su cui gran parte dei ricercatori concorda è l’uso del poligrafo, per misurare il livello di stress emesso quando si dice una menzogna
  Queste tecniche, sono usate nello spionaggio internazionale per verificare l’attendibilità delle informazioni. Celebre il caso della spia della Cia, di nome Aldrich Ames, alto funzionario governativo che si occupava di controspionaggio, uno degli analisti più autorevoli dell’agenzia, che passò dall’85 al ’94, informazione strettamente riservate ai russi. Ames fu una tra le prime spie a tradire la Cia unica agenzia in cui il KGB servizio segreto russo non era riuscito a entrare. Per questo motivo l’idea di avere una talpa al proprio interno riluttava al Center Intelligence Agency cosi si concentrò verso una fuga d’informazioni causate da cimici piazzate all’interno degli uffici
, e intercettazioni telefoniche. Questo permise all’analista di protrarre per quasi un decennio, la sua attività di spionaggio. In questi anni, fu oggetto di sospetti, e sottoposto superandolo più volte consecutivamente con successo la prova del poligrafo, che raggiungeva picchi di affidabilità fino al 74% nonostante questa percentuale molto elevata è sempre uscito indenne, non lasciandosi mai un’ombra alle sue spalle. Questa dimostrazione ci mette davanti al fatto che non esistano, strumenti affidabili al 100% sulla colpevolezza di una persona, non esistono inoltre strumenti che danno una percentuale che si avvicini al novantacinque percento delle probabilità che una persona menta.
 Lasciando cosi in beneficio del dubbio su persone che sappiamo che mentono o tradiscano il proprio paese come il caso della spia americana
. Questa percentuale può essere considerevolmente aumentata, con l’ausilio e l’associazione d’immagini che stimolino il soggetto a ricordare il fatto commesso, tale da indurre il soggetto a far venire fuori gli stimoli giusti (riflessi di orientamento) che permettono di portare la veridicità del test fino all’ottantadue percento. Unico caso in cui il teste può anche con l’ausilio delle immagini ricevere una percentuale molto bassa, è la perdita della memoria. Portando cosi una percentuale esigua. Non mancano casi d’innocenti classificati come colpevoli con una percentuale che varia dall’uno al sei percento. In seguito a questi eventi sono state sviluppate nuove tecniche come il Voice Sterss Analyzer, ideato dall’US ARMY, è uno strumento in grado di rivelare i cambiamento della voce umana in elazione ad una maggiore tensione delle corse vocali in corso di stress. Spesso questa tecnica viene associata al Facial action coding sistem, ideato dal sommo psicologo Paul Ekman, in grado rivelare cambiamenti presenti nell’espressione mimica, in base a differenti contrazioni o distensioni dei muscoli facciali, secondo questi studi esistono combinazioni compatibili con la verità e combinazioni in grado di rilevare la menzogna. Un’altra tecnica molto usata dalle agenzie governative specie da quella israeliana è lo Scientific content analysis ideato anch’esso da uno psicologo, questa volta israeliano, simile al test del grafologo che basa su un testo scritto in grado di rivelare l’autenticità del testo. Una tecnica molto in voga é il Verbal Inquiry Effective Witness, consiste in un questionario utilizzato nelle indagini verbali in confronti tra testimoni per verificare il livello di attendibilità delle dichiarazioni.  Di recente innovazione è la rilevazione termica del viso
 effettuata con una telecamere che riprende immagini termiche dal viso, individuando nel soggetto che mente la circolazione improvvisa del sangue in varie zone del viso. Il gap di queste nuove tecnologia, è che in molto soggetti si possono verificare situazioni anomale simili alla menzogna, quando invece il soggetto versa in uno stato emotivo più scosso del normale, per la paura di essere giudicato colpevole. Per evitare problematiche di questo genere, vengono praticate tecniche di tortura sugli ostaggi, in casi in cui c’è la reale possibilità di sventare degli attentati o attacchi con armi di distruzione di massa. Il prigioniero é condotto in quella che in gergo viene definita “la camera delle unghie” una vera e propria stanza della tortura dove si ricorre all’utilizzo di tecniche speciali per indurre alla confessione. La tecnica più nota è il waterboarding
. Questa tecnica nota ai media, grazie all’obbligo di rispondere alla domanda posta da un giudice all’amministrazione di Barack Obama
 sui metodi usati dal primo governo G. W. Bush per avere informazioni dai membri di Al Qaida. A seguito della domanda del giudice è sorta una controversia sul porre il segreto di stato richiesto dal capo della Cia Leon Panetta, per non far capire ai jihadisti il ragionamento dell’apparato d’intelligence. Da quanto appena detto, emerge da questi la necessità di condurre una ricerca condotta dai servizi d’intelligence e dalle polizie nazionali, che porti ad uno strumento che possa fornire un’attendibilità che si avvicini al 100%, in modo tale da non portare errori che potrebbero rilevarsi fatali nel corso delle indagini di spionaggio
. Le agenzie governative si sono mosse in questo senso investendo molto, per trovare una soluzione al problema, ma in un mondo iper connesso lo spionaggio passa anche se non esclusivamente via internet. Riducendo di molto lo spionaggio condotto di persona
. Le agenzie da sempre attente al cambiamento della società e dei mezzi di comunicazione, sta creando nuovi profili di analisti volti ad intercettare le informazioni riservate di altri paesi, che siano essi alleati o meno. Questo comporta si, il mantenimento della figura classica dell’immaginario collettivo di agente segreto ma lo spostamento di questo agente, verso settori prima a lui non di competenza come il cyberspazio, e la lotta per rubare informazioni riservate, tramite l’acceso ai server stranieri, che possono essere segreti aziendali. Rimando l’approfondimento di quest’ultimo concetto al capitolo successivo. 
2.4 Il CyberSpace, Open Source, il caso J. Assange, le nuove frontiere dell’intelligence
Il cyberspace, è uno strumento che rientra nella categoria di strumenti usati dagli intelligence internazionali, definita come Osint che sta per open source intelligence. Questo strumento, rientra nelle attività di raccolta informazioni, mediante l’analisi delle fonti aperte. Le fonti di open source, sono una sorgente d’informazioni accessibili e libere al grande pubblico
, rese tali dai detentori dei loro diritti. Favorendone cosi il libero studio, lo scambio che permette l’apporto di modifiche da parte di utenti geograficamente distanti. Sulla scia del movimento open source, si sviluppa il concetto di contenuti aperti; un esempio per antonomasia è Wikipedia. Il punto cardine su cui si basa l’open source. sta nella condivisione in rete e sulla conoscenza universale. La diffusione dell’accesso alle informazioni tramite internet, ha mutato il mondo dell’informazione
 contribuendo alla formazione di una cultura globale. Determinando cosi, nuove culture, forme d’integrazione, e contrapposizione tra individui ed organizzazioni. Questo nuovo strumento ha avuto un duplice effetto, ha portato, da un alto visto sotto un’ottica militare, un nuovo concetto strategico di difesa e sicurezza comune per il sistema alleato, dall’altro ha contribuito ad una nuova forma di intelligence
. In ambito Nato, l’Osint ha ricoperto un’importanza cruciale tanto da essere utilizzato quotidianamente, per consentire a tutte le componenti nazionali di condividere informazioni relative all’area su cui si effettuano le operazioni, in gergo “area of operation” agevolando il dialogo in modo efficace, con le organizzazioni civili e internazionali. In questo modo le varie agenzie nazionali d’intelligence, hanno la possibilità di tenere sotto controllo le idee e gli umori dominanti nelle aree di crisi, condividere informazioni con i propri partners. Portando cosi una notevole riduzione per le procedure burocratiche, per le richieste di autorizzazioni. Snellendo questo processo, si è in grado di ridurre drasticamente gli obbiettivi vulnerabili del sistema-paese, attuando per tempo misure preventive, combattendo con maggiori armi la lotta al terrorismo internazionale. Se da un lato le migliorie apportate, riducono il tempo per procedimenti burocratici, dall’altro comporta un danneggiamento per lo scambio di informazioni riservate
, tutela delle fonti all’interno del sistema Nato, perché  secondo la normativa vigente eccetto accordi bilaterali o tra più stati
, è quasi impossibile condividere informazioni altamente classificate con i paesi membri. In questa direzione si sta muovendo la nuova linea politica della Nato, la smart-defense. Sembra che grazie a questa linea politica di difesa comune, si sia trovata la soluzione a patto che, allo scambio delle informazioni siano applicati i metodi di trattamento delle informazioni dell’intelligence tradizionale
.  Il fine ultimo, è quello di alimentare al meglio l’assemblaggio di prodotti cd. all-source intelligence
, per fare ciò è necessario accostarsi all’OSINT, come ad una disciplina scientifica agevolando le relazioni tra sicurezza ed intelligence dei paesi alleati. In questo senso, almeno quattro elementi devono essere considerati, quali le definizioni, le fonti, la direzione ed il ciclo dell’OSINT. In ambito Nato, queste informazioni, si basano su un sistema creato ad Hoc, dato che la necessita di ricevere informazione classificate per il sistema Nato è di grande necessita.  L’attenzione per l’acquisizione di queste informazioni, a livello nazionale, è riservata alle Camere di Commercio, agli istituti di ricerca, alle università, organizzazioni professionali e non governative. L’analisi OSINT per lo scambio delle suddette informazioni, deve fare i conti con i rischi ed i limiti legati alla sicurezza delle operazioni (OPSEC – Operation Security), requisito che può essere soddisfatto sia tramite l’uso d’intermediari  “agenzie governative” che attraverso procedure di anonimizzazione della navigazione in internet
 permettono questo scambio,  e nel momento stesso salvaguardandole la sicurezza. Altro nota molto importante facente parte dell’OSINT, é il suo ampio ricorso al contributo di organizzazioni esterne per la divulgazione delle informazioni che si vogliono divulgare. La segretezze dell’OPSEC, è garantita attraverso la stipula di accordi di segretezza (NDA –Non-Disclosure Agreements) protetti da clausole economiche. In questo, s’innesca un meccanismo a catena che  porta i servizi segreti nazionali, che saranno raramente disposti a distogliere il prezioso know-how concedendolo alla NATO,  portando alla luce un altro problema, quale le difficoltà nel reperimento di interpreti e traduttori di qualità per il processo di operazioni riservate. Questo comporta un processo di adeguamento della NATO, adattandosi a nuove esigenze che sono parte integrante del Future Intelligence Architecture Plan. Il meccanismo di scambio delle informazioni, che è oggi lontano dal funzionamento adeguato. La sua architettura di comando, controllo, comunicazione, computing ed intelligence NATO, in genere non permette né l’accesso routinario ad internet né, soprattutto, l’interscambio di informazioni, tra questo ed i propri database classificati, e la stessa comunicazione con l’esterno, irrinunciabile per l’OSINT, è talvolta fonte di problemi sia a causa di semplici difficoltà burocratiche, sia per ristrettezze finanziarie, sia infine per l’esistenza, in alcuni paesi, di norme che ostacolano il contatto tra il personale dell’intelligence ed esperti privati.
 Questi problemi portano alla luce come alcuni paesi membri rispetto ad altri, grazie alle loro migliorie all’apparato burocratico, leggi create ad hoc riescano a configurarsi appieno con il sistema Nato, riuscendo a scambiare una mole maggiorie di informazioni classificate, realizzando una piena collaborazione. Questi problemi fanno spostare l’attenzione sulle strategie d’intelligence, che si basano nella scelta degli analisti, che diventano sempre il punto focale di questo sistema. La loro azione principale è molto importante, in quanto sono i primi ad analizzare e trattare le informazioni ricevute. Processo diverso avviene in ambito NATO, dove spetta allo staff intelligence stabilire a quali domande è possibile rispondere, e a quali organi indirizzare le informazioni. La raccolta dell’informazioni, è il compito specifico di competenza di traduttori e analisti. Esistono, in questo senso, almeno tre strategie applicate dai servizi, ciascuna adatta a specifici contesti,  la prima è chiamata, analyst-driven (fondata sulle capacità dell’analista di discernere gli elementi utili), events-driven (uno sforzo più accentuato e concentrato nel tempo), e scheduled (adatta ad attività di aggiornamento periodico delle informazioni). Quando si effettua un’analisi nel settore sicurezza, il tempo e le informazioni disponibili sono i fattori di maggior rilievo
, ma anche due elementi facilmente in conflitto tra loro. Il rischio, per questi elementi, in tema di OSINT, rilevano le agenzie governative, consiste nel sacrificare troppo tempo nella validazione delle fonti a scapito dell’analisi e del livello di dettaglio. Una parte di questo problema, può essere risolto, predisponendo un elenco aggiornato e verificato delle fonti, l’altra parte va curata con la formazione del personale. Il problema reale consiste nel trattare queste informazioni. Lavorare con le opensource nasconde mille insidie, ed è frequente che gli operatori commettano degli errori
, oppure siano vittime di inganni. D’altra parte, anche attribuire un valore d’intelligence ad informazioni ottenute da servizi informativi nazionali è una pratica sconsigliata ma diffusa. In questi casi, tuttavia, gli analisti hanno a disposizione il proprio background professionale ed una certa conoscenza della fonte e dei suoi possibili interessi, cosa non semplice in relazione alle open-sources sulle cui fonti le informazioni sono spesso carenti. L’informazione, inoltre tende spesso ad essere improntata al sensazionalismo, gli stessi processi d’intelligence talvolta scricchiolano sotto il peso della produzione di consenso per avvalorarne il contenuto
. È dunque necessario, che gli operatori mantengano un alto livello di vigilanza, al fine di evitare perlomeno gli errori più comuni. Questi vanno dall’errata formattazione dell’informazione, all’assenza di dati come la data o la fonte, o ancora alla mancata verifica della sua credibilità. Tra gli errori più gravi commessi dagli analisti, da segnalare sono, l’eccessiva attenzione alla segretezza, la compartimentazione, i preconcetti, la mancanza di empatia, l’eccessivo razionalismo, il conservatorismo ed il parrocchialismo, ma anche l’etnocentrismo (mirror-imaging), le forme di determinismo (imaging e selfimaging) o la Sindrome di Polianna (wishful-thinking, eccessivo ottimismo). Per arginare questo problema i vari intelligence hanno risposto con un duro processo di vetting per accedere alla figura di analista. Anche l’Alleanza Atlantica ha in modo analogo, elaborato con l’Allied Command Transformation, una serie di linee guida destinate a fornire strumenti per la verifica del contenuto dei siti internet per i propri analisti. Di particolare interesse, sono i molti tools gratuiti dedicati alla validazione dei siti e degli indirizzi (le trace routes). Accanto a questi strumenti, sono poste una serie di piccole accortezze come la verifica dell’influenza che un sito ha a livello governativo o sui media, il controllo del traffico, della frequenza di aggiornamento, dei collegamenti con gruppi o movimenti, del tipo di siti collegati, delle informazioni che il sito fornisce su se stesso, dell’uso di server proprietari o altrui (servizio spesso gratuito) possono amplificare notevolmente la sicurezza del processo
. Gli strumenti fondamentali dei servizi per analizzare i processi di Osint sono i reports, i tabulati di links informatici, l’istruzione a distanza ed i forum telematici. In relazione ai reports emerge una netta differenza con le altre forme di intelligence in cui questi costituiscono il prodotto finale anziché una fonte intermedia. Un report OSINT può contenere, documenti originali, cosa alquanto insolita nell’intelligence clandestina, può appartenere all’OSIF o all’OSINT, a seconda del grado di dettaglio e può essere presentato sia in forma cartacea che elettronica purché rispetti i requisiti di formattazione, a tutto vantaggio degli analisti all-source e degli organi decisionali, accorciando di molto i processi di analisi delle informazioni. Le tavole di links informatici, sono il prodotto dell’esplorazione del cd. deep web, ovvero la ricerca di informazioni non reperibili attraverso i motori di ricerca in grado di visualizzare al massimo il 15% delle informazioni disponibili. Queste tavole sono semplici tabelle di word-processor contenenti una valutazione dei links forniti ed un loro apprezzamento su base numerica. Sia la Nato e le agenzie governative internazionali sanno bene che nessun analista è onnisciente, quindi l’istruzione a distanza costituisce uno strumento di apprendimento “passivo” il cui utilizzo è fortemente consigliato. Se infatti internet costituisce uno strumento prezioso, gli analisti d’intelligence devono far fronte con il rendimento di chi lavora online tende ad essere più basso, a causa della mole di dati inutili che internet contiene. Per questo motivo, la NATO seguendo l’imput dei servizi nazionali e le loro collaborazioni tra cui spiccano quelle tra la NSA e i servizi britannici, ha pianificato di creare un proprio servizio online d’istruzione a distanza, sul modello dell’OSINT Centre dell’US Pacific Command. I forum di esperti sono lo strumento attraverso cui la NATO si avvale del contributo dalla comunità d’intelligence globale. La differenza più sensibile tra l’OSINT e gli altri strumenti d’intelligence sta nel modo in cui i prodotti finali possono essere disseminati. L’OSINT, infatti, può essere condivisa senza richiedere autorizzazioni politiche o di sicurezza, semplificando ad esempio le operazioni non-article V in cui il dialogo con partner non NATO o civili è della massima importanza. I prodotti OSINT possono essere condivisi in forma cartacea o essere riversati nella Wide Area Network (WAN) NATO per accessi continui definiti push-mode, oppure condizionati pull-mode, on demand, sulla base della policy adottata. Il fatto che i prodotti OSINT possano essere condivisi, infatti, non implica che essi debbano esserlo. Si tratta di decisioni che rispondono ad un criterio utilitaristico. L’utilizzo della WAN NATO impone la classificazione dell’informazione. Ciò assicura una cornice di sicurezza e garantisce l’accesso a tutto il personale NATO nel mondo, ma richiede di separare l’informazione dalla fonte a detrimento della possibilità di effettuare approfondimenti e di controllare l’affidabilità dell’autore. Un sistema alternativo è costituito dai VPN (Virtual Private Networks), forum online il cui accesso è ristretto affinché l’OSINT possa essere condivisa con un bacino di utenti conosciuti. D’altra parte, poiché non tutti gli OSINT Centres NATO hanno accesso alla WAN, questo sistema assicura una flessibilità maggiore. L’attuale contesto internazionale impone alle strutture di intelligence di adottare nuove soluzioni. La Nato, in particolare, sperimenta una crescente necessità di informazioni che i Paesi membri sono restii a fornire, soprattutto da quando il ruolo e le funzioni dell’Alleanza si sono radicalmente modificati. In queste condizioni disporre di informazioni sensibili, non classificate ma certe, costituisce un imperativo. Accanto a ciò, la funzione d’intelligence si evolve attribuendo grande importanza ai prodotti all-source cui l’OSINT può contribuire fino all’80% determinando enormi risparmi. L’OSINT può fornire notizie di contesto, elementi tattici e molto altro, a patto che ad essa venga riconosciuto il rango di elemento fondante della strategia d’intelligence del futuro. Il punto di vista della NATO è molto avanzato rispetto a quello dimolti Stati, soprattutto europei, in cui il ricorso all’open source intelligence è concepito come residuale. L’Alleanza, invece, disponendo peraltro di archivi classificati raramente posti oltre il livello tattico, confida molto in questo strumento, che in realtà non è affatto nuovo ma solo oggi scientificamente riconsiderato. Nell’ordine, sono quattro le funzioni che l’OSINT assolve direttamente in favore delle altre forme d’intelligence, completarle, indirizzarle, confermarne la validità, proteggerne le fonti ed i metodi. In via indiretta, l’OSINT conduce alla scoperta di fonti alternative, favorisce la collaborazione di Paesi terzi, di popoli e persone, di organizzazioni specializzate. Da non dimenticare, infine, il fatto che le informazioni OSINT, grazie alle loro caratteristiche, nascono già ottimizzate per essere diffuse attraverso i VPN su cui l’Alleanza sta scommettendo. La regola è che più basso è il livello di classificazione più un’informazione può essere diffusa; In una parola, se usata appropriatamente, e se affiancata dalla connettività che la NATO si prefigge, l’OSINT è in grado di apportare un notevole contributo in direzione di quella flessibilità che costituisce l’obiettivo principale dell’Alleanza diventando cosi la chiave di volta nei rapporti atlantici. Da una parte abbiamo visto come le open source siano lo strumento del futuro per l’intelligence, vediamo ora come per il rovescio della medaglia possano diventare un’arma a doppio taglio per la sicurezza nazionale. L’utilizzo delle fonti di open source, può essere usato anche come strumento per svelare strategie occulte prese dai vertici di potere, su questa tesi Julian Assange fonda il suo movimento Wikileaks
, dove si basa sull’esperienza dell’altro open source wikipedia, da cui ne deriva il nome, per divulgare informazioni a noi rese top secret. Assange con la sua organizzazione no profit, si fa portatore al grande pubblico di importanti novità ed informazioni, fornendole in un modo del tutto innovativo e anonimo garantendo la privacy delle fonti ”gole profonde”. A sancire sullo scenario internazionale l’importanza di questa associazione, sono stati i diversi attacchi legali e mediatici a cui è stata sottoposta, venendone fuori sempre come vincitrice. Salvaguardando i suoi principi chiave come la libertà di parola e di editoria, facendo riferimento ai diritti inalienabili, stabiliti dalla legge universale dei diritti dell’uomo. Su questa legge scoppia ol fenomeno wikileaks, nello scenario internazionale nel novembre 2010, con la pubblicazione di notizie riservate rese pubbliche dall’organizzazione di Assange, sulla guerra in Afghanistan. Queste notizie sono al vetriolo e vengono subito rese note al mondo anche da alcuni media di caratura mondiale, si rischia l’incidente diplomatico che porterebbe allo scandalo, ad un nuovo gate, l’Afghangate cosi ribattezzato dal Washington Post
. Queste informazioni incriminavano la guerra in Afghanistan, fatta senza alcuna motivazione reale, dove l’amministrazione Obama si era macchiata dell’omicidio di migliaia di civili per mano di droni aerei telecomandati dai soldati americani. Queste informazioni sostiene Assange, il volto pubblico di wikileaks non sono frutto di complotti, ma sono documenti protocollati Pentagono. Questi novantadue documenti ripresi in toto dal New York Times, screditano la guerra condotta da Obama, rivelando barbarie e ingenti spese economiche, in un’epoca dove la crisi economica ha colpito tutto il globo. Il New York Times va oltre, indicando la cifra precisa spesa dal governo americano nelle due guerre condotte in Iraq e Afghanistan che equivalgono a un miliardo e ventuno milioni di dollari, sufficienti per risollevare l’economia americana e combattere il gravoso problema dei disoccupati americani. Queste informazioni accusa Assange sono passate in secondo piano grazie ai mezzi di comunicazione di massa, utilizzati dal governo americano per sensibilizzare l’opinione pubblica a favore dell’intervento in guerra degli americani
. La grande mole di documenti resa pubblica da Assnge concentra la sua accusa sull’enorme dispendio economico, fatto dal Pentagono in tempi di crisi mondiale e ristrettezza economica. Denaro prezioso che poteva essere investito per rilanciare l’economia americana a livello planetario.  Le operazioni belliche sotto accusa sono, "Iraqi Freedom" e "Enduring Freedom" hanno richiesto dal gennaio 2004 al dicembre 2009, il dato più allarmante del protocollo "top secret" è quello sulla violazione sistematica dei diritti, umani e di guerra, da parte delle truppe a stelle e strisce. La Task Force 373, per esempio, è un gruppo speciale di uomini dell'Esercito e della Marina scelto per la cattura di settanta alti comandanti ribelli. Dagli incartamenti si è appreso che le missioni loro riservate si sono intensificate durante il mandato presidenziale di Barack Obama e che la loro imprecisione nel lavoro di "cattura ed elimina" ha portato all'uccisione di diversi civili e all'aumento della tensione col governo di Kabul. E ancora l'aumento dell'utilizzo di droni radiocomandati da parte degli alleati e dei missili a ricerca di calore, gli Stinger, da parte talebana che gli alti comandi militari USA non hanno mai rivelato. A questi ultimi, e soprattutto alla Central Intelligence Agency (CIA) sarebbe inoltre sfuggito, il doppio gioco del Pakistan, ufficialmente Paese amico, che da quanto si apprende dal dossier, avrebbe sempre tramato complotti ai danni del potente alleato.  In particolare il ruolo del Directorate for Inter-Services-Intelligence (gli 007 al servizio del governo di Islamabad) avrebbero incontrato più di una volta i leader taleban per organizzare attentati contro marines e politici afgani.  Da Washington. Già accerchiato e indebolito da grane di politica interna, vedi caso BP e legge sull'immigrazione in Arizona, il presidente Obama non ha mascherato la propria ira nei confronti di chi ha pubblicato il dossier che, oltre il sito di Julian Assange, è comparso sui portali del New York Times, del Guardian e del tedesco Der Spiegel. "Possono mettere a rischio la vita degli americani e dei nostri alleati e minacciare la nostra sicurezza nazionale" ha tuonato James Jones, il consigliere per la sicurezza nazionale. Quello che ora preoccupa di più è, l'establishment Obamiano sarebbe proprio il rapporto con il governo guidato da Yousaf Raza Gillani.  In attesa di un colloquio con Husain Haqqani, ambasciatore di Islamabad negli USA, che ha definito "irresponsabile" la fuga di notizie riservate, Obama cercherà di non farsi schiacciare dalla pressione diplomatica e continuare i rapporti con l'alleato asiatico come se nulla fosse accaduto. Proprio come riportato nei documenti riservati per il quale nonostante ripetuti avvisi di un intervento diretto nell'area l'amministrazione democratica non ha mai ceduto alla tentazione di inimicarsi uno dei principali alleati in Asia. A testimonianza di ciò c'è stato l'annuncio del Segretario di Stato Hillary Clinton, dopo aver sostenuto che i due paesi sono partner uniti da una causa comune, ha annunciato lo stanziamento di 500 milioni di dollari in aiuti a Islamabad. Questi avvenimenti nascosti al grande pubblico denuncia Assange mettono in mostra come il governo americano stia operando una strategia doppiogiochista che non tenga in considerazione degli alleati, paesi amici e le ripercussioni sul territorio invaso per quanto riguarda la salvaguardia diritti umani. Le informazioni riservate rese note da Assange, riguardano per lo più il mondo occidentale reo di essere schiavo di un capitalismo esasperato che esalta la logica di profitto. Mette in luce le collaborazioni tra le varie intelligence, nelle missioni di conquista, cosi le definisce, in territori ricchi di petrolio e risorse naturali. L’accusa che sfera all’Italia riguarda il colosso Eni, grande azienda italiana, utilizzata da Berlusconi, e da altri premier che l’hanno preceduto al governo per entrare in paesi del terzo mondo. Con questa linea politica l’Eni ha corrotto le politiche locali, incrementando le lotte tra fazioni rivali. Questo ad un occhio ingenuo, non nasconde niente di anomalo, ma dietro queste politiche di corruzione si celano i principali intelligence occidentali. Una volta che un’azienda entra in un paese si scatena un effetto domino volta alla conquista delle leadership nazionali corrotte e manovrate verso interessi tutt’altro che nazionalistici. Esistono anche casi in cui queste politiche non hanno esito, dove in paesi come Iran c’è la nazionalizzazione dei pozzi di petrolio, e a differenza del resto del mercato mondiale, non viene scambiato con petroldollari, m in oro. Questo porta, stando ai documenti classificati, a una politica mediatica contro il paese ostile all’essere conquistato. Con la sua opera Assange vuole far capire, come non esistano guerre di pace ma solo guerre di conquista. Un punto cardine su cui si articola il lavoro dell’hacker è rendere noto al mondo intero che siamo vittime di manipolazioni che partono dai stessi governanti che si spera cambino l’ordine delle cose lo statu quo. Da un’accurata analisi si può vedere come gli Stati Uniti, siano sempre entrati in guerra perché vittime di attacchi e complotti antiamericani. Accusando di complottismo giornalistici e personaggi pubblici che non si schierino dalla sua parte. A cominciare dall’entrata in guerra americana nella prima e seconda guerra mondiale, dove i vari capi di gabinetto e segretari alla sicurezza hanno reso noto al pubblico a distanza di molti anni come non esistevano i presupposti per entrare in guerra. Fatto gravissimo riporta wikileaks, è come i vertici americani fossero informati dell’attacco a Pearl-Harbor  con sufficiente anticipo da  poterlo evitare. Cosi come non esistevano i presupposti per la guerra del golfo e l guerra in Vietnam. Tutte guerre mosse per interesse strategico-economico. Per convalidare tutto ciò basta vedere la posizione dei paesi sopracitati in un qualsiasi atlante geografico. In tutte le guerre condotte l’esercito americano si è reso colpevole dell’utilizzo delle armi che tanto duramente proclama al mondo di voler evitare, le armi di distruzione di massa. In Giappone il lancio di due bombe mondiale su Hiroshima e Nagasaki, con conseguenze disastrose ancora oggi. In Vietnam l’utilizzo di gas letali per scovare dai loro bunker l’esercito vietnamita, nella guerra del golfo si è assistito ad un genocidio della popolazione e ribelli asiatici. Nonostante ciò l’opera di conquista americana è stata proclamata come un epopea di liberazione dei popoli, portatrice di democrazia garantita dalle operazioni di PeaceKeeping condotte dall’Onu. Queste guerre hanno visto gli Usa sempre vincitori, cosi da ergersi a unica superpotenza planetaria e giudice universale cui spettano tutte le sentenze, in ogni area geografica del mondo. La domanda che pone Assange ed i cosiddetti complottisti è, chi si sognerebbe mai di disturbare o tantomeno attaccare una potenza con una potenza di fuoco senza eguali, se non ciò bastasse a capo della Nato stessa. Al mondo va detto tutto questo, va detto inoltre che l’attentato alle Torri Gemelle è stato una farsa, ampiamente dimostrato da tutti  media indipendenti del mondo. Con queste rivelazioni Assange si fa portatore di libertà e democrazia, ma vista la sua volontà di scendere in campo politico potrebbe far pensare ai più esperti ad una strategia creata ad hoc per avere maggiori consensi. Questa strategia in molti la paragonano alla strategia del terrore utilizzata dagli americani. Le informazioni sulle guerre in Afghanistan e Iraq, sono state fornite da un soldato americano pentito di servire una nazione che credeva valori profondamente diversi. La gola profonda in questione è il soldato in questione è Bredley Manning, che è stato durante criticato a livello internazionale, ma è stato assolto dalla corte militare di Fort Meade dall’accusa di collaborazione con il nemico, ma l’aver consegnato in tre anni settecento mila documenti riservati a wikileaks, è riuscito ad essere assolto dai diecianove capi di accusa tra cui lo spionaggio e violazioni di alcune leggi militari. Il soldato ha giustificato il suo gesto in amore della patria e della libertà sovrana che ormai sempre svanita dai valori americani. Sottoposto ad ampio processo mediatico, si è voluta spostare l’attenzione del perché del gesto del soldato in nome di nobili valori. Attenzione spostate verso la presunta volontà di cambiare sesso del soldato Manning e diventare una donna in carcere cosi da coronare il suo sogno. Con queste strategia mediatica, si è distolta l’opinione pubblica dalla fuga di notizie,  e dalla condanna a novantanove anni di carcere a cui è stato condannato, al semplice fatto di gossip del cambio di sesso del soldato americano, che ha attratto i media mondiali come una calamita.  Questa condanna però ha sfociato in  un onda di protesta sotto la casa bianca, accusando Obama di essere stato il più aggressivo dei presidenti americani, nell’individuare i responsabili di questo pseudo attacco alla sicurezza interna, e di aver mentito sulle operazioni militari condotte dal governo e aver improntato una politica estera su falsi miti poi prontamente smascherati. Per questo motivo per l’opinione pubblica americana scandali come il watergate, non sono nemmeno lontanamente paragonabili alle meschinità proclamate da Obama. Assange rincara la dose, dichiarando al mondo che pensava che l’elezione di un presidente afroamericano potesse rovesciare lo status quo, è stata solo una manovra ben studiata dai servizi di intelligence facendo credere che tutto cambia mentre in realtà tutto resto uguale. Il fondatore di Wikileaks, con questa dichiarazione ci fa notare come l’opinione pubblica sia facilmente influenzabile e condizionabile da decisioni in realtà già prese.   Ad avvalorare questa tesi, sono i documenti riservati sulle relazioni diplomatiche che vanno dal 1973 al 1976, condotte dalla grande macchina d’intelligence americana, dove risalta l’influenza e il condizionamento forzato d avvenimenti che desteranno scalpore, come il rovescio del governo di Allene in Cile, a favore di un regime di destra ed amico degli americani,  con a capo il generale Pinochet. Il coinvolgimento del Vaticano nella crisi bulgara per destabilizzare il regime sovietico, e il coinvolgimento degli americani nello scoppio della guerra fredda.  Come la negazione del visto a favore dell’allora comunista Giorgio Napolitano per mettere piede sul suolo americano, la nomina di Margaret Tachcher a primo ministro britannico e ciò che ne consegui come la collaborazione tra MI6 e Cia nelle operazioni in Vietnam. Queste informazioni riservate sono state fornite dall’allora segretario alla sicurezza americana Kissinger, da lui prende anche nome questo scandalo KissingerCablet. 
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3.0 Gli Spin Doctor interpreti interni ed esterni, la Deception Strategica

Gli spin doctor nelle agenzie d’intelligence, negli ultimi anni rivestono sempre più un ruolo di primaria importanza. Questa nuova figura, consiste in uno o più portavoce, assunti per dare un'interpretazione favorevole degli eventi ai media. Sono usati, specialmente per conto di un partito politico, per situazioni di politica estera. Il termine nel corso del tempo ha subito un notevole cambiamento, che consiste nella presentazione di un’informazione in un particolare modo; una prospettiva, specialmente una favorevole alle persone che esercitano questa influenza, ottenendo un fenomeno di condizionamento esplicito delle masse
. Nei servizi segreti questa figura ha il compito di manipolatore le parole, notizie tese a creare una certa interpretazione dei fatti. Lo rivela lo stesso termine Spin, che in  gergo sta per avvelenare la notizia. Il compito di questi agenti, consiste sempre più nel massaggiare il messaggio, in gergo si dice addolcire la pillola. Questi messaggi, riguardano sempre il consenso dell'opinione pubblica, sono diversificati ma tutti riconducibili ad una radice comune, di modificare
 il messaggio che viene recepito. Compito dello spin doctor è gestire una crisi con messaggi e tattiche comunicative ad hoc, specialmente nel settore della politica estera, facendo accettare scelte impopolari. Le varie agenzie governative, sono riuscite a fare questo, grazie alla capacità di estrarre il meglio anche dalla condizione meno favorevole, in cui sono implicati i committenti. Facendo cosi, circolare solo la versione che si vuole delle informazioni, offrendo un unico punto di vista, monopolizzando l'opinione pubblica. Le diversi intelligence, sono soliti creare un evento-notizia che funga da veste volta per volta di consigliere per la comunicazione, capo ufficio stampa, portavoce in gergo, campaign manager
. Di largo uso è la pratica di fornire notizie informali alla stampa facendole passare per confidenze, o notizie riservate. In molti casi ci si avvale della complicità o della pigrizia di coloro che ricevono le informazioni, diffondendole in cerca di uno scoop. Lo spin doctor, deve essere in grado di gestire una crisi con messaggi o tattiche comunicative ad hoc, specialmente nel settore della politica, correggendo e smussando eventuali incaute prese di parola del politico che si assist
, fornendo ai media (e quindi all’opinione pubblica) l’interpretazione  delle esternazioni del soggetto per cui lavora, al fine di evitargli critiche o comunque commenti malevoli. Altra attività, legate a questa figura sono, la promozione dell’immagine di un soggetto come se fosse un prodotto, utilizzando tecniche di marketing, questa azione ricopre un ruolo di particolare importanza, proprio perché le figure che si creeranno saranno le future guide e volti del paese, in modo tale che con questa operazione di vendita d'immagine, le masse si possano rispecchiare. A tal proposito, può succedere230 di dover creare un evento che possa dare interesse e convincere l'opinione pubblica. è il news management, ovvero l'informazione gestita. Le attività dello spin doctor, quindi, in un certo senso riassumono e per altro verso travalicano gli incarichi del tradizionale addetto stampa, ma consistono in una manipolazione reale dell'informazione, e proporre per lo più nuove figure pulite al popolo
, cosi che esso possa identificarsi. Questa nuova figura ha avuto e continua ad avere molto successo nei processi nell’apparato d’intelligence, spingendo le diverse agenzie nazionali a concentrarsi sulla formazione di queste nuove figure. Questa figure deve senza alcun dubbio possedere un baglio culturale notevole, solitamente le agenzie attingono dai ranghi dei consulenti di marketing. Allo stesso tempo, proprio per la peculiare attività di "massaggiatore" dei messaggi o "creatore" di candidati elettorali (nell'ambito della cd. personalizzazione della competizione elettorale), deve essere indifferente alla verità dei fatti, e per di più essere in grado di manipolare228 tale verità, rendendola attraente all'occhio del pubblico. Come lo spin doctor, si ha il duplice ruolo di professionista mediatore della comunicazione e di "genio del male", una specie di ammaestratore di notizie
, un regista degli effetti speciali creativo e al tempo stesso bugiardo
, sempre comunque coerente con il proprio impegno lavorativo229. Questa nuova figura ha tra le sue caratteristiche, il potere ad esempio di suggerire alla stampa di non titolare in prima pagina "Aumento delle tasse" ma "Riassetto fiscale, o di dirigere le informazioni relative a questioni di politica estera di un paese, in un determinato modo piuttosto che un altro. Su questa scia si è sviluppata la decption strategica
 che consiste nella manipolazione percettiva ed influenza dei processi di vertice. La deception strategica è utilizzata per nascondere in tutto o in parte al grande pubblico le vere conseguenze che portano queste misure. Caratteristica tra le principali di questo agente sono la creazioni di eventi ad hoc, per distogliere l’opinione pubblica o per dei semplici eventi vetrina, per rafforzare una posizione mentre nell’evento stesso di tutto si parla purché di questo. Fungendo cosi da effetto ingannevole, messo in atto solo perché si parla di un argomento e dell’interesse di un ente, persona o altro su questo tema. Si può riassumere la figura dello spin doctor, come un abile illusionista, capace far accettare alla maggioranza silenziosa decisioni non solo estremamente impopolari, ma lanciando nuovi personaggi pubblici con eventi che mostrano solo alcuni aspetti del suo passato. Vendendo queste informazioni ai mass media si riesce a far diventare un soggeto in breve tempo non solo popolare ma anche accettato dal popolo. Questa capacità è veramente notevole e ci dovrebbe spingere a guardare con un occhio più attento i nuovi personaggi pubblici ed i fatti di natura politica.
3.1 Il Soft Power e l’Agente di Influenza
Per Soft Power
 s’intende una modalità di espressione del potere, lontana dalle forma classiche di manifestazione della forza, che può consentire ad uno Stato, prevalentemente attraverso il ricorso alle attività di influenza di orientare e modellare la realtà secondo i propri obiettivi strategici e di proteggere gli interessi della propria comunità. Le attività di soft power sono molto simili a quelle utilizzate dagli spin doctor e come quest’ultima rientrano nella categoria delle humint
. Ambedue le attività sono connesse alla gestione della sicurezza nazionale e alla tutela del sistema paese. La particolarità del soft power è di essere legata all’information warfare (IW) che consiste in un concetto basato sull’idea che quello informativo sia un vero e proprio dominio dove gli Stati devono imporsi per stabilire la loro superiorità nei processi di acquisizione delle informazioni. Grazie al fenomeno internet l’influenza in rete è diventata una attività tipica degli organismi d’intelligence. A tal proposito sono intervenuti il Generale Mario Maccono ex direttore di addestramento del SISMi ora AISI, e il Gen. Maurizio Navarra, funzionario del SISDe ora AISE. I due esperti hanno convenuto sulla complementarietà tra l’influenza e altre tipiche attività d’intelligence, di cui il soft power ricopre un ruolo chiave per la sua possibilità di informare disinformare e intossicazione della notizia. Gli agenti d’influenza si occupano di un impiego mirato delle informazioni per generare effetti cognitivi e psicologici, in grado di alterare la percezione, condizionare comportamenti ed opinioni dell’individuo. Questo fattore è reso possibile grazie all’ampio utilizzo di due tipi di notizie vere per catturare la fiducia dell’individuo o con notizie false ad effetto
, che colpiscono l’attenzione pubblica. Questa risorsa è vitale per uno stato moderno perché va oltre le risorse militari ed economiche, con la possibilità di far divenire queste nuove idee i pilastri su cui fondare una nazione. Si presenta sullo scenario internazionale un nuovo strumento molto capace di intrecciare tra loro le sfere che intercorrono nel potere materiale e immateriale, con possibili conseguenze se usato in modo incauto devastanti. Basti pensare all’amministrazione Bush che con le sue campagne di sf ottenere l’appoggio di media e opinione pubblica sulla guerra in Iraq ha fatto crollare del 25-30% l’attrattività internazionale degli states. Esempi positivi dell’utilizzo di questa tecnica non mancano, si veda l’utilizzo che hanno fatto i servizi cinesi per rilanciare a livello mondiale l’immagine del loro paese dopo l’esplosione economica cinese.  Questa tecnica é messa in atto da persone che hanno il nome di agente di influenza
. L’agente d’influenza a livello strategico va a toccare le relazioni di difesa e intelligence tra gli stati. L’apparato in cui si muove questo agente è un complesso ecosistema, che è composto da una vasta gamma di strutture organizzate di cui ad ognuna spetta una competenza marcate da confini rigidi. La particolarità di questo agente è l’agire si sotto copertura ma senza commettere alcun reato, diffondendo idee, dirigendo movimenti di opinione, sostenendo teoria, muovendosi in base alle direttive ricevute e seguite allo scopo di conseguire effetti determinanti nell’ambiente avversario
. Cosa molto importante l’agente stesso opera senza essere coscio che anche loro sono manipolati e quindi potrebbe operare per interessi ben lontani dagli ideali per i quali crede di agire. Come per gli spin doctor anche gli agenti d’influenza sono personalità in vista, o possono essere aiutati a salire a livelli dirigenziali più alti, una volta raggiunti i livelli di vertice sarà maggiore la loro capacità di influenzare crescerà esponenzialmente. Oltre a questa funzione la persona d’influenza svolge anche il lavoro di raccogliere informazioni diventando una figura permeabile e sfumata. Questa duplicità d’incarico è data dalla posizione che spesso l’agente ricopre all’interno dell’establishment dell’avversario. La posizione privilegiata oltre a consentirgli gli manipolare in modo diretto le percezioni della controparte e orientare i comportanti e le decisioni, gli permette di avere accesso illimitato alle informazioni sensibili, talvolta fondamentali per la stessa pianificazione ed esecuzione di influence operations. Una particolarità che lo distingue dagli altri agenti è la sua relazione flessibile con l’apparato di intelligence a cui non può essere legato e collaborare a seconda delle circostanze e incarichi ricoperti. Questa loro caratteristica fa si che non conoscano il vero mandante delle operazioni ne le operazioni stesse, in modo da non mettere in pericolo la struttura d’intelligence ed il suo piano di azione, rendendo di fatto occulti i loro sistema di comunicazione con il vertice delle missioni. Se da un lato il profilo di questi agenti ha dato solo lati positivi, dall’altra faccia della medagli troviamo la reale possibilità che sono usati in soprannumero, rendendoli facilmente individuabili dagli apparati di informazione e sicurezza dell’avversario. Emerge come a monte ci deve essere un’attenta pianificazione e una predisposizione di un programma definito da affidare loro,  specie se gli stessi sono destinati a operazioni a lungo termine. Garantendo grazie ad un supporto efficiente, validi risultati utili. Sebbene gli agenti non siano legati da un rapporto organico con i servizi e godano e godano di ampia autonomia e libertà sulle modalità d’esecuzione (proprio per rendere il loro lavoro più congeniale alle loro competenze) sono tuttavia gestiti e coordinati da strutture organizzate
, riconducibili direttamente o indirettamente agli apparati di sicurezza e informazione, specie se si stratta di campagne di influenza complesse, caratterizzate da un elevato livello di sofisticazione e proiettate a lungo termine, che senza questo supporto sarebbero impossibile la sola progettazione. L’organismo deputato a gestire questa campagna deve sposare una logica di pianificazione delle azioni che poi l’agente addetto dovrà seguire. Analizzando aspetti come individuare la finalità della campagna e valutare il tempo necessario per raggiungere questi obbiettivi
, l’analisi del contesto di intervento tramite la scelta di mezzi e canali atti al suo raggiungimento. Non sono da meno un’attenta comparazione dei costi benefici connessi all’operazione , identificazione dei bersagli che possono essere singoli (leader politico) o gruppi selezionati (redazione di un giornale). Infine viene la fase di pianificazione strategica integrata da un’attività di controllo, volta al monitoraggio continuo dell’andamento della campagna, al fine di apportare le necessarie modifiche, fino alla possibilità anche se remota di sospendere l’operazione. 
3.2 La Decption Strategica
La deception strategica è uno strumento grazie al quale uno stato (deceiver) tutela i propri interessi strategici, contrasta volte ad attentare alla sicurezza nazionale e persegue le opportunità di crescita economica, di processo scientifico, di espansione della sfera d’influenza e di rafforzamento della propria posizione geo-politica nello scacchiere internazionale. La decption é impiegata per nascondere in tutto o in parte, le effettive intenzioni, capacità e strategie all’avversario (target) e, al contempo, comprometterne le capacità di comprensione in merito ad un dato fenomeno, evento o situazione, con il fine ultimo di indurlo ad un  impiego irrazionale delle proprie risorse. La decption ha due caratteristiche la prima la volontarietà dell’azione
 ed il conseguimento di un vantaggio. Lo Stato che si avvale della d.s. intende acquisire una posizione di vantaggio strategico sull’avversario, inducendolo ad agire in senso favorevole ai suoi interessi. Questo scopo è perseguibile interferendo più o meno direttamente, sui processi decisionali dei vertici politico-militari della parte avversaria ed influenzando le determinazioni finali di tali processi nel sistema intelligence. La d.s. è approvata dal vertice politico-militare di uno Stato (leadership governativa, Stato Maggiore delle forze armate, organi centrali delle forze di sicurezza), di un’organizzazione internazionale, di un’alleanza politico-militare come la NATO, che si avvale dei propri organismi specializzati – in primo luogo apparati intelligence militari e civili, ma anche con il contributo del mondo accademico, industriale, economico-finanziario – per la pianificazione, la gestione e l’esecuzione delle relative operazioni. L’attività di deception a livello strategico può essere anche svolta da attori privati, non aventi soggettività, giuridica internazionale, come accade nelle operazioni di soft power
. La deception strategica, generalmente, è diretta contro l’establishment politico-militare di uno Stato, ma può essere rivolta anche nei confronti della leadership di un’organizzazione internazionale, di un’alleanza politico-militare o di altra struttura organizzata, che si avvale dei propri apparati di sicurezza ed intelligence per l’acquisizione, l’elaborazione e l’analisi delle informazioni al fine di avere un quadro di situazione sui fenomeni politici, diplomatici, militari, economici, criminali. Il target, in definitiva, può identificarsi in un singolo individuo come può essere un decisore politico o militare di uno Stato avversario o nell’intera architettura istituzionale di vertice di uno Stato
. La deception di livello strategico ha, generalmente, obiettivi di rilevanza sistemica e si sviluppa su un orizzonte temporale di medio lungo periodo per il conseguimento degli obiettivi programmati. E’ un’attività molto articolata che richiede un’attenta fase di pianificazione come del resto tutte l attività di intelligence, e di esame preventivo dei meccanismi cognitivi e percettivi dell’avversario al fine di poter individuare gli strumenti più opportuni per manipolare tali e i processi decisionali di vertice e orientarli verso decisioni favorevoli agli interessi del deceiver. Le attività di deception possono avere un orizzonte temporale più limitato a medio o breve termine e obiettivi più contenuti cosa che la differenzia dal soft power. La deception è un’attività strettamente correlata alla comunicazione, intesa quale scambio reciproco di informazioni tra due o più soggetti. Per tale motivo, per l’elaborazione di un modello semplificato di deception, occorre partire dal modello teorico di comunicazione
.  Rispetto al modello tradizionale di comunicazione, la deception si distingue per la presenza di tre ulteriori elementi: la prima é la volontarietà da parte del deceiver di confondere e disorientare il target, utilizzando messaggi veri, parzialmente veri, o falsi, e di alterarne la percezione, al fine di indurlo ad adottare (o a non adottare) specifiche determinazioni e/o compiere (o a non compiere) determinati comportamenti. La seconda è la conoscenza approfondita da parte del deceiver, dei processi cognitivi del target, necessaria per interferire nelle sue valutazioni e nelle sue azioni. Infine abbiamo il conseguimento di un vantaggio competitivo da parte dello stato a seguito dell’acquisizione del messaggio ingannevole da parte del target. Affinché l’emittente acquisisca effettivamente un vantaggio, è necessario, però, che il ricevente, inconsapevole della mancanza, totale o parziale, di autenticità del messaggio “confezionato” e trasmessogli dall’emittente. Lo analizza e lo utilizza come elemento fondante delle sue decisioni. Superata questa fase, occorre come primo obiettivo della pianificazione individuare i canali di «approvvigionamento informativo» della controparte, al fine di veicolare adeguatamente le informazioni ingannevoli e confezionare un “pacchetto informativo ingannevole” da far pervenire all’avversario. Programmare una «story line», che sia improntata su criteri di logicità, cronologia, credibilità e congruenza, per eseguire una efficace somministrazione del pacchetto informativo ingannevole  alla controparte. Individuare i canali di feedback (che possono coincidere in tutto o in parte con i canali di «approvvigionamento informativo»), necessari a monitorare costantemente le reazioni della controparte in seguito all’acquisizione delle prime informazioni ingannevoli; tale monitoraggio è utile al fine di controllare progressivamente l’andamento della condotta dell’operazione di deception e di adottare, se necessario, le opportune modifiche in corso di esecuzione
. Il soggetto che conduce l’operazione di deception strategica ha come scopo quello di influenzare le scelte della leadership avversaria, modificando la sua percezione della realtà o di uno specifico evento, fenomeno o situazione. Vi è, pertanto, una stretta correlazione tra l’attività di deception strategica ed i processi decisionali di vertice della controparte. Il bersaglio di un’attività di d.s
. In particolare, l’attenzione del soggetto che pianifica e gestisce un’operazione di deception deve essere rivolta al modo in cui le informazioni sono prodotte, trattate e confezionate, acquisite, elaborate ed utilizzate dal leader avversario e, quindi, alla capacità di interferire ed influenzarne il processo decisionale. I decision maker molto spesso non hanno il tempo necessario per raccogliere, filtrare, selezionare e valutare adeguatamente le informazioni a loro disposizione e sono, quindi, costretti ad assumere decisioni importanti, con livelli d’incertezza anche elevati ed entro scadenze temporali molto ravvicinate, aumentando la possibilità di commettere errori. Tale condizione è potenziale causa di errori di valutazione e/o di decisione25. Per tali motivi, le leadership si avvalgono del supporto informativo e delle analisi e valutazioni prodotte, in primo luogo, dagli organismi intelligence e dalle strutture di staff, ma anche da altri fonti quali ambienti accademici, think-tank, centri studi. I processi decisionali di vertice, oltre ad essere strettamente connessi con l’efficienza e funzionalità delle strutture intelligence e degli organi di staff, sono caratterizzati da quattro punti deboli che, dal punto di vista del deceiver, divengono quattro punti focali su cui fondare la pianificazione e la condotta di un programma di deception strategica affinché la stessa possa avere successo come la mancanza di tempo del leader avversario e delle strutture di supporto La ricerca da parte del leader avversario del consenso dei gruppi di potere, delle lobby, dell’opinione pubblica e, più in generale, della società civile; “i decisori politici, condizionati dalla brevità del mandato, tendono a pensare a breve termine sono ossessionati dall’agenda politica e in particolare dai problemi politici interni, avendo come primo problema il consenso. La possibilità dell’enorme molteplicità delle fonti e dei canali d’informazione utilizzati dal decisore fanno ampio ricorso alle strutture tradizionalmente preposte ad offrire supporto informativo, acquisiscono informazioni anche da altri canali i quali non sono sempre adeguatamente monitorati, filtrati e validati, come i media tradizionali
, i social media, le reti socio-relazionali, etc. (una tecnica che, ad es., sfrutta tale elemento di debolezza consiste nell’individuare le fonti ed i canali utilizzati dal leader avversario per acquisire informazioni e consenso. L’individuazione dei canali di approvvigionamento informativo è uno degli obbiettivi chiave degli intelligence, individuandone i punti deboli del processo decisionale di vertice. Il presupposto per la pianificazione di un programma di deception strategica e, quindi, di quelle attività volte ad influenzare ed orientare le capacità di percezione del target. L’interferenza sui meccanismi percettivi della controparte avviene combinando in maniera coordinata due tipologie di azioni: una finalizzata a celare le reali intenzioni e capacità di chi conduce il programma di deception strategica, creando ambiguità ed incertezza su fatti e situazioni vere; l’altra indirizzata a creare certezza e fiducia nella controparte su fatti e situazioni non vere, rafforzando così le sue convinzioni preesistenti e inducendola a effettuare valutazioni errate. La combinazione di questi due fattori indotti dal deceiver (incertezza su ciò che è vero e certezza su ciò che non è vero), provoca il disorientamento del sistema percettivo e cognitivo del leader dello Stato avversario, il quale tende ad assumere delle decisioni a lui sfavorevoli da cui, al contrario, lo Stato deceiver trae vantaggio strategico. Tutte le volte che un’attività di deception strategica va a buon fine, il soggetto attivo consegue un vantaggio competitivo per i suoi interessi strategici, mentre il target subisce un fallimento Tuttavia gli Stati, sembrano almeno apparentemente riluttanti ad utilizzare le attività di deception, sottovalutandone sensibilmente il valore e la capacità offensiva e ritenendole spesso in contrasto con i principi etici e giuridici. In realtà ne fanno largo uso in tute le sue forma, ma il fatto di rinnegarlo li rende più trasparenti alla vista dell’opinione pubblica. Sebbene le dinamiche caratterizzanti, la deception di livello strategico non preveda l’utilizzo di armi, così come convenzionalmente intese, e dall’impiego della stessa non derivino, in modo diretto, danni fisicamente rilevabili e/o perdite umane, tale strumento può essere annoverato tra i più avanzati ed efficaci mezzi a disposizione di uno Stato per la tutela dei propri interessi e per il contrasto alle minacce alla sicurezza nazionale di conseguenza usato dai servi di sicurezza. La condotta di operazioni di deception strategica, se portate a termine con successo, consente, infatti, ad uno Stato di conseguire legittimamente, un vantaggio competitivo nei confronti di uno o più attori avversari, con un impiego di risorse relativamente contenuto. E’ possibile affermare, in definitiva, che la deception strategica, se implementata nell’alveo delle capacità degli apparati di intelligence, può divenire un utile strumento per consentire al sistema di sicurezza nazionale di raggiungere livelli più elevati di efficienza. Considerata la complessità che caratterizza la pianificazione e la gestione delle operazioni di d.s., la letteratura specializzata in materia40 e la dottrina dominante41 convergono nel sostenere che tale attività, per risultare efficace, debba essere attentamente pianificata a livello di vertice decisionale e realizzata integrando i principali attori strategici nazionali (governo, ministeri, forze armate, agenzie di intelligence). In particolare, si ritiene opportuna l’istituzione di un organismo, permanente ed altamente specializzato, preposto esclusivamente alla deception é collocato il più vicino possibile al vertice decisionale. Tale struttura, con un organico ristretto, dovrebbe essere composta da personale dotato di particolari e qualificate expertise, selezionato tra funzionari.
3.3 Intelligence le armi del futuro, la Matematica Applicata ed il Data Mining
Il Data Mining e’ il Santo Graal degli strumenti d’intelligence. Il suo utilizzo permette la fusione di un insieme di tecniche e metodologie che hanno come scopo l’estrarre delle informazioni da una grande quantità di dati basandosi su algoritmi matematici
. La matematica applicata insieme ad un uso accorto della statistica costituiscono il cuore  del data mining
. Il data mining, quando è intelligence non si limita solamente a un’operazione di estrazione e esplorazione dei dati, ma li analizza intrecciandoli tra di loro, dando come risultato le possibili correlazioni lineari e non lineari. Questa nuova tecnica, inizialmente vista con sospetto dai servizi segreti  dopo la sua esplosione negli anni novanta, sta divenendo di largo uso per la lotta alla criminalità e l’alta percentuale di esattezza dei suoi risultati. Ciò è reso possibile dalla capacità di analizzare i dati ed incrociarli tra loro, largo uso ne viene fatto da Scotland Yard. Con questo nuovo strumento si sono sovvertiti gli assetti classici dei servizi segreti e la fase di reclutamento dei loro agenti, spostandosi dai noti giuristi ed economisti verso una nuova area quale i matematici e statistici, prima che le informazioni passino ai primi devono essere analizzate e controllate da questa nuova figura di analisti. Capace di intercettare e controllare i dati che fluttuano in internet e captare eventuali minacce, ma soprattutto fornire dei piani per la risoluzioni di problemi partendo da semplici dati. Potenzialità che ha reso possibile la risoluzioni di molti casi con un impiego  minore di energie e correndo meno rischi sul campo
. Parlando del data mining non si può non parlare del suo elemento  cardine, attraverso il quale si cristallizza la sua funzione, la matematica applicata e del suo massimo interprete a livello internazionale il Prof. Massimo Buscema
. Il concetto di matematica applicata all’ intelligence si basa sull’apprendimento automatico  che specifici algoritmi sono in grado di effettuare sui dati grezzi, in modo da individuare la logica che essi sottendono e le loro eventuali informazioni e correlazioni nascoste. Gli algoritmi più sfruttati per questa attività sono le reti neurali artificiali (da ora ANNs che sta per “Artificial Neural Networks”). L’utilizzo delle nuove forme di intelligence ci protegge da minacce non convenzionali, quali il soft power, decison maker, e cyberwar. Le ANNs
 sono in grado di analizzare informazioni provenienti anche da canali non convenzionali di informazione come i social media (facebook, you tube per citare i più famosi). Le ANNs, sono, infatti, particolarmente indicate per la risoluzione di questi problemi, e per scoprire le regole che  governano grandi flusso di dati, apparentemente caotici . Le agenzie governative, vista la nuova guerra che si combatte in rete, possono così creare delle banche dinamiche di dati elaborati da popolazioni di ANNs, che permetteranno agli analisti di capire come il problema ha origine e si evolve nel tempo.  Questi sistemi consentono anche alle polizie internazionali di classificare le informazioni in categorie e sottocategorie consentendo agli agenti operativi di identificare le caratteristiche dei criminali, delle vittime e le tendenza del fenomeno criminoso. Una classificazione intelligente, infatti, permette di effettuare le scelte migliori per ogni strategia antiterrorismo. Individuando cosi la classe di persone da tenere sotto osservazione, monitorandone i comportamenti. La matematica applicata ha dato un nuovo slancio alle valutazioni del rischio su cui si basano i dati di rilevazione del delitto. Permettendo alla polizia di fare un passo in avanti alla lotta contro la criminalità, grazie alla classificazione dinamica, basandosi sulla capacità predittiva come presupposto necessario per la prevenzione alla criminalità. Nessun crimine sarebbe risolto senza una attenta pianificazione che ci permetta di individuare dove avverrà l’attacco e chi saranno i suo artefici. Appare evidente come grazie ai suoi metodi, la matematica applicata può dare un valido contributo alla lotta alla criminalità. Partendo appunto da semplici dati è in grado di fornire informazioni necessarie per creare un profilo criminale, e l’evoluzione degli attacchi terroristici come ha dimostrato la polizia metropolitana di Scotland Yard, tra le migliori al mondo.
La matematica applicata si presenta come un nuovo strumento al servizio dell’intelligence che sicuramente sarà usata dai servizi segreti.  

Abstract Inglese
The thesis is about relationship's security and intelligence services in the nato system, the use of new defence policies, the smart defence and the tools used by intelligence. This tools have the ability of influencing our choices in unconscious way. The actions carried out by government agencies are designed to keep the security of the country system without causing the panic among the public thanks to media operations that allow to "manipulate" the message propagated by the media. After the Lisbon summit and the common defense of western services have undergone a reform in Italy with the law 124/2007. This reform has allowed.
Abstract Francese
La thèse développe les relations entre le sécurité et les services de renseignement dans le système de l'OTAN et se centre sur l'utilisation de la nouvelle politique de défense, la défense intelligente et les outils utilisés par l'intelligence. Ces outils ont la capacité d'influencer nos choix de façon inconsciente. L'action menée par les organismes gouvernementaux sont des operation de sécurité qui ne veulent pas jeter le pays dans la panique publique, grâce à des opérations médiatiques qui permettent de passer le message propagé par les médias. Après le sommet de Lisbonne et la création d'une défense commune, les services occidentaux ont subi une réforme en Italie; c'est le cas avec la loi 124/2007. La réforme de ces dispositifs de sécurité a permis de renforcer la coopération dans la lutte contre le terrorisme, tout en exploitant les ressources de chaque pays et permettant le développement de nouvelles formes et techniques. Pour mieux connaitre ces formes et techinques, je vous invite à la lecture de la thèse. 
Abstract Spagnolo

El trabajo de la tesis se desarrolla sobre las relaciones de seguridad y servicios de inteligencia en el sistema de la OTAN. El uso de la nueva política de defensa. Estos instrumentos tienen la capacidad de influir en nuestras decisiones de manera inconsciente. La acción llevada a cabo por las agencias del gobierno, cuida a la seguridad del pais, sin lanzar al país en una situación de crisis. Gracias a las operaciones de los medios de comunicación que le permiten masajear el mensaje propagando solo algunas informaciones. Después del tratado de Lisboa,  la defensa común de los servicios occidentales han experimentado una reforma, en Italia es el caso de la Ley 124/2007. La reforma de estos dispositivos de seguridad permite una mayor cooperación en la lucha contra el terrorismo. Permitien tambien el desarrollo de nuevas formas y técnicas de los servicios secretos, para el conocimiento de ellas os aconsejo la lectura de la tesis.

Conclusioni
In questo lavoro si è voluta fare un’analisi di uno dei settori, ormai fondamentale per la sicurezza del sistema paese, che avviene attraverso la tutela delle informazione strategica. Come si è visto nel primo capitolo a partire dalla nascita della NATO, la necessità di una difesa comune era chiara a tutti vista come unica soluzione per il rafforzamento delle difese nazionali, la possibilità di contare su un’alleanza di paesi nel caso in cui si venga attaccati ha dato grande slancio a questa allenaza. La politica estera è diventata sempre più l’artefice principale che muove i fili di questo gioco, su cui si basano le strategie delle agenzie d’intelligence. Per fare ciò si sono serviti di strumenti come lo spionaggio, il controspionaggio e la tutela delle notizie classificate. Ciò è stato dettato dal fatto che il non conoscere gli intenti di stati amici o nemici, porterà inevitabilmente danni considerevoli se non fatali al paese in questione. Ogni nazione ha la necessità, il bisogno di informazioni, specie in un’epoca come quella attuale detta information technology, la valenza e l’attitudine a conoscere le carte in mano all’avversario è di vitale importanza. Incrementando gli sforzi del settore difesa verso nuove tecnologie atte ad agire nel cyber war come la matematica applicata. Strumento che dà un valido contributo a questa nuovo tipo di guerra, vista anche l‘instabilità multipolare dove si pare si vogliamo riscrivere gli assetti mondiali. L’attività d’intelligence è estremamente collegata all’attributo della sovranità statale, funzione cosi intima che per uno stato diventa impossibile rinunciarvi, farlo significherebbe soccombere e gettare la nazione in balia di stati esteri. Le future classi governanti si stanno formando per operare in un contesto strategico internazionale. L’obbiettivo di questa tesi è quello di fornire gli strumenti necessari per affrontare e approfondire le tematiche di sicurezza e difesa adottate dagli intelligence internazionali all’interno della NATO. Tematiche che intendo approfondire anche dopo i miei studi accademici. 
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